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1.1

Indledning

Rambgll Management praesenterer i denne rapport anden og sidste del af en evalue-
ring af Resultatrevisionen. Rapporten er udarbejdet for Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Baggrund

Resultatrevisionen er sammen med Beskaeftigelsesplan og Jobindsats redskaber i
den beskaeftigelsespolitiske indsats, som skal understgtte jobcentrenes arbejde.
Redskaberne afspejler og understgtter den nye styringsmodel for jobcentrene, som
tradte i kraft 1. januar 2007.

Intentionen med styringsmodellen er, at styring, planlaegning og opfalgning pa be-
skaeftigelsesindsatsen skal foregd p& en mere ensartet made pa tvaers af jobcentre
0g pa tvaers af den statslige og kommunale del'.

I den sammenhaeng har Resultatrevisionen til formal at skabe et overblik over opna-
ede resultater og effekter af beskaeftigelsesindsatsen i jobcentret samlet set og for-
delt pd stat og kommune. Dette med henblik pa at malrette informationen til de
myndigheder, der er ansvarlige for forskellige dele af indsatsen. Samtidig er revisio-
nens formal at producere et feelles udgangspunkt og referenceramme for dialog mel-
lem arbejdsmarkedets parter, lokale politikere og forvaltningen, nar jobcentrets be-
skaeftigelsesindsats er til debat?.

Derfor udarbejdes Resultatrevisionen efter en faelles skabelon for alle jobcentre, der

folger op pa samme syv hovedomrader - heraf de tre ministermal. Tilsammen giver
o . o . . . .

malene oplysninger om, hvordan det gar med beskaeftigelsesindsatsen i jobcentrene.

Resultatrevisionen kan siges bade at have en bagudrettet og fremadrettet funktion. I
Resultatrevisionen skal der ses en afsluttende status for, hvilke resultater jobcentre-
ne ndede i det forudgdende &r. Denne status skal samtidig bruges fremadrettet som
del af det strategiske afsaet for formulering af nye mal i beskaeftigelsesindsatsen og
som afseet til planlaegning og budgettering af beskeaeftigelsesindsatsen.

Jobcentrene har i sommeren 2008 udarbejdet deres fgrste Resultatrevision for ind-
satsaret 2007.

! Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen: Styring, planlaegning og opfalgning i det nye beskaeftigelsessystem, okto-
ber 2007.

2 Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen: Styring, planiaegning og opfalgning i det nye beskaeftigelsessystem, okto-
ber 2007 og Arbejdsmarkedsstyrelsen: Resultatrevisionen - Hurtigt overblik over sidste 8rs indsats, marts
2008.
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1.2

1.3

Formal med evalueringen

Formalet med evalueringen af Resultatrevisionen er at undersgge, om Resultatrevisi-
onen opfylder sit formal og om kvaliteten af produktet er i orden. Dette sker ved at
unders@gge, om Resultatrevisionen understgtter og skaber overblik over beskeeftigel-
sesindsatsen i jobcentrene. Evalueringen har endvidere til formal at afdeekke, om der
er behov for justeringer af Resultatrevisionen.

Forste fase af evalueringen havde fokus pd Resultatrevisionens konkrete indhold,
dvs. de udvalgte malinger, data m.v. Anden fase af evalueringen, som afrapporteres
i neervaerende rapport, har fokus pa Resultatrevisionens effektivitet som styrings- og
planlzegningsvaerktgj.

Evalueringens datagrundlag

Evalueringsdesignet er udviklet sdledes, at samtlige aktgrer med relation til Resultat-
revisionen er blevet inddraget. Saledes har undersggelsen inddraget repraesentanter
fra jobcentre, repraesentanter fra drifts- og beskaeftigelsesregioner, repraesentanter
fra de regionale (RBR) og de lokale beskaeftigelsesrad (LBR) samt repraesentanter fra
kommunale arbejdsmarkedsudvalg.

Aktgrerne er blevet inddraget gennem fokusgrupper og interviews med henblik pa at
afdaekke, i hvilket omfang de benytter Resultatrevisionen, hvordan de benytter den,

og om den i sin udformning understgtter deres planlaegning, styring og opfglgning pa
beskaeftigelsesindsatsen.

Undersggelsen blev indledt med 5 eksplorative interviews med repraesentanter fra
jobcentre, LBR samt drifts- og beskeeftigelsesregioner. Indsigter herfra er benyttet i
tilrettelaeggelse af den efterfalgende dataindsamling.

Fokusgrupper

Der er blevet gennemfgrt to fokusgrupper med repraesentanter fra jobcentre over
hele landet samt en raekke kvalitative interviews med de andre aktgrer. Der blev
sdledes afholdt én fokusgruppe i Kgbenhavn og én i Arhus.

Der var et stort fremmgde til fokusgrupperne. I Kgbenhavn deltog 27 repraesentan-
ter fra jobcentre i Region Hovedstaden og Region Sjeelland, mens der i Arhus deltog
28 personer fra jobcentre i de tre jyske regioner. Det var hovedsageligt jobcenter-
chefer fra bade den statslige og kommunale del, som deltog. I alt var 41 ud af 91
jobcentre repraesenteret i fokusgrupperne.

Temaerne som dannede udgangspunkt for diskussionerne var fglgende:
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1.4

Temaer

Diskussionsemner

Resultatrevisionens anvendelighed som
styringsredskab til internt brug

» Status - bagudrettet funktion
« Fremadrettet planlaegning

Resultatrevisionens anvendelighed som
styringsredskab mellem jobcentrene og
arbejdsmarkedets parter (eksternt rettet)

» Dialog og samarbejde
» Forventninger til Resultatrevisionen
« Generel anvendelighed til eksternt brug

Udarbejdelse af Resultatrevisionen

» Godkendelsesproceduren
« Samarbejde mellem stat og kommune

Indholdet af Resultatrevisionen

« Malinger, form og sprog.

Redskaber med forbindelse til Resultatrevi- » Brugen af statusrapporter

sionen « Opfglgning pé indsatsomrader i Igbet af dret

Fokusgrupperne etablerede et forum, hvor repraesentanter fra jobcentre kunne dis-
kutere anvendelighed og erfaringer med udarbejdelsen af Resultatrevisionen. Fokus-
grupperne viste sig at vaere en god made at fa jobcentrene til at drgfte Resultatrevi-
sionens anvendelighed og ikke mindst afvejning af Resultatrevisionens styrker og
svagheder. Samtidig gav fokusgrupperne et godt afsaet til drgftelse af jobcentrenes
gnsker til justeringer og forbedringsforslag.

Kvalitative interviews

De resterende aktgrer er inddraget gennem kvalitative interviews. Her blev der
spurgt ind til brugen af og erfaringer med Resultatrevisionen ud fra spgrgerammer
malrettet til de forskellige aktgrers roller i forbindelse med Resultatrevisionen.

Der er i alt gennemfgrt 34 interviews med en bred geografisk spredning. Interviewe-
ne er fordelt sdledes:

* 6 personer fra de kommunale arbejdsmarkedsudvalg

« 8 personer fra beskeaeftigelsesregionerne

« 8 personer fra driftsregionerne

« 4 personer fra de regionale beskaeftigelsesrad (RBR)

« 8 personer fra de lokale beskaeftigelsesrad (LBR)

Laesevejledning
Rapporten er inddelt i fire kapitler.

I kapitel 2 praesenteres hovedkonklusioner og anbefalinger.

Kapitel 3 indeholder en gennemgang af jobcentrenes erfaringer med og vurderinger
af Resultatrevisionen som styrings-, opfglgnings-, og planlaegningsredskab. Fgrst
beskrives de oplevede styrker ved Resultatrevisionen og dernaest de problemomra-
der og forbedringspotentialer, som fremhaeves. Kapitlet afrundes med et opsamlende
og vurderende afsnit.

I kapitel 4 gennemgas erfaringer og vurderinger af Resultatrevisionen ud fra de gvri-

ge parters perspektiv. Det drejer sig drifts- og beskaeftigelsesregionerne, RBR, LBR
samt de kommunale arbejdsmarkedsudvalg.
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I kapitel 5 traekkes der generelle linjer for, hvordan udarbejdelses- og godkendelses-
processen overordnet set har fungeret. Der fokuseres pa rolle- og ansvarsfordelin-
gen, godkendelsesproceduren, offentligggrelse og ressourceforbrug.
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2.1

Hovedkonklusion og anbefalinger

Dette kapitel preesenterer hovedkonklusioner af anden fase af Rambgll Managements
evaluering af Resultatrevisionen. Endvidere prasenteres Rambgll Managements for-
slag til justeringer, som pa baggrund af undersggelsen vurderes at kunne forbedre
anvendeligheden af Resultatrevisionen som styrings- og planlaegningsredskab.

Hovedkonklusioner

Det overordnede billede er, at respondenterne generelt synes, at Resultatrevisions-
skabelonen indeholder relevante og centrale méalinger, som tilsammen giver et godt
overblik over udviklingen pd beskaeftigelsesomradet. Resultatrevisionen samler en
raekke centrale oplysninger om udviklingen i beskaeftigelsesindsatsen i jobcentrene
for bade den statslige og kommunale del. Overordnet set er det Rambgll Manage-
ments vurdering, at Resultatrevisionen i hgj grad yder det ngdvendige overblik over
beskaeftigelsesindsatsen i jobcentrene.

Endvidere fremhaeves det af medlemmer fra arbejdsmarkedsudvalgene, at den poli-
tiske behandling af Resultatrevisionen har resulteret i gget ejerskab og feelles op-
maerksomhed pd de beskaeftigelsespolitiske udfordringer, fx i byradet.

Jobcentrene er generelt dbne over for konceptet. De udtrykker sdledes, at det er
sundt at stoppe op én gang om aret og tage helikopterblikket pd, og de mener, at en
revision eller en status for aret er et naturligt led i arshjulet.

Med hensyn til anvendeligheden af Resultatrevisionen vurderer respondenterne dog,
at Resultatrevisionen pa mange mader ikke fungerer hensigtsmaessigt. Jobcentrene
vurderer sdledes, at Resultatrevisionen ikke i tilstraekkelig grad er anvendelig som
styrings-, opfglgnings- og planlaagningsredskab i den nuveerende form, og mener
ikke at udbyttet og anvendeligheden star mal med de ressourcer, der laegges i udar-
bejdelsen. Flere jobcentre oplever desuden lav grad af interesse fra LBR og arbejds-
markedsudvalgene og stiller pd den baggrund spgrgsmalstegn ved, hvem Resultatre-
visionen er tiltaenkt. Mange udtrykker, at de gerne ser Resultatrevisionen afskaffet.

De andre aktgrer er ikke naer s3 kritiske som jobcentrene, men udtrykker dog nogle
af de samme kritikpunkter. Det vedrgrer blandt andet aktualiteten af data og opg@-
relsesmetoderne, der anvendes. Arbejdsmarkedsudvalgene er generelt dem, der er
mest positive over for Resultatrevisionen.

Det er Rambgll Managements vurdering, at de forbehold, som szerligt jobcentrene
udtrykker, hovedsageligt skyldes fglgende faktorer:
1) At formalet med Resultatrevisionen er uklart, herunder at det er uklart, hvad
resultatrevisionen bruges til pa centralt hold
2) At udarbejdelse af Resultatrevisionen er ressourcekraevende, saerligt for de
mindre jobcentre
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3) At godkendelsesproceduren er langvarig og uhensigtsmaessig

4) At opggrelserne i Resultatrevisionen er uaktuelle, og at nogle af malingerne
opggres uhensigtsmaessigt

5) At malinger i Resultatrevisionen er forskellig fra de malinger, der Igbende
folges op pd og afrapporteres internt i jobcentrene og i beskaeftigelsesregio-
nerne.

Form8l uklart

I forhold til at anvende Resultatrevisionen som styrings- og planlaegningsredskab
laagger jobcentrene stor vaegt pa, at revisionen ikke kan bruges til styring af indsat-
sen. Dertil er Resultatrevisionen alt for uaktuel og for overordnet. Styring af indsat-
sen kreever sdledes Igbende overvagning og Igbende justeringer.

Derudover naevnes fglgende kritikpunkter i forhold til anvendeligheden af Resultat-
revisionen som input i den fremadrettede beskeeftigelsesplanlaegning:
1) Resultatrevisionen indeholder ikke vaesentlig ny viden
2) Resultatrevisionen giver ikke indsigt i, hvilken proces og indsats der ligger
bag tallene
3) Resultatrevisionen fglger ikke op pd de lokale mal i beskzeftigelsesplanen.

Det er Rambgll Managements vurdering, at kritikken i et vist omfang skyldes, at
formalet med Resultatrevisionen ikke er klart. Eksempelvis er Resultatrevisionen ikke
teenkt som et styringsredskab i forhold til den daglige/lgbende styring af indsatsen,
og hensigten med Resultatrevisionen er heller ikke at fglge op pa de lokale mal i be-
skaeftigelsesplanen.

Formalet med Resultatrevisionen er at give et overblik over centrale malinger, som
viser, hvordan det er gdet det seneste ar, og som viser, hvilken retning udviklingen
gar. Dette med henblik pd at kunne opdage eventuelle faresignaler og potentielle
indsatsomrader for det kommende ar. Resultatrevisionen er sdledes ikke en revision
af alle processer, forudszetninger eller aktiviteter i jobcentrene, men en revision af fa
centrale resultater, som kan sammenlignes pa tvaers af jobcentrene. Det er Rambgl
Managements indtryk, at en del af jobcentrenes kritik skyldes, at de har en forvent-
ning om at anvende Resultatrevisionen til mere specifikke formal, end den er til-
teenkt.

Rolle- og ansvarsfordeling mellem aktgrerne er uklar

Evalueringen viser, at ansvars- og rollefordelingen i forbindelse med Resultatrevisio-
nen ikke er klar, hvilket er med til at forstaerke jobcentrenes usikkerhed om, hvem
der reelt bruger Resultatrevisionen.

Seerligt driftsregionerne er usikre pa, hvad deres rolle i forbindelse med godkendelse
af Resultatrevisionen er, og de efterspgrger kriterier for, hvorndr en Resultatrevision
kan vurderes at vaere god nok. Desuden oplever de vanskeligheder ved alene at
skulle forholde sig til den statslige del, eftersom den statslige og kommunale del pa
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flere omrader er integreret. I godkendelsesprocessen har de primaert vurderet for-
men og i mindre grad indholdet.

LBR udtrykker generelt tilfredshed med at vaere inddraget i processen, men har kun i
meget begraenset grad anvendt deres hgringsret.

Beskaeftigelsesregionerne og de regionale beskaeftigelsesrdd har ingen formel rolle i
godkendelsen af Resultatrevisionen, men skal inddrage revisionen i deres opfglgning
og overvagning af beskaeftigelsesindsatsen i regionen. Resultatrevisionen bliver sdle-
des inddraget i dialogen med jobcentrene, men dog kun som supplement til regio-
nernes egne opggrelser.

Nogle jobcentre efterlyser mere systematisk opfglgning pd Resultatrevisionen fra
centralt hold. Dette med henblik pd at sikre sammenhaeng i beskaeftigelsesindsatsen
samt sikre videndeling og erfaringsudveksling mellem jobcentrene. Det er Rambgll
Managements vurdering, at opfglgningen pd Resultatrevisionen i beskaeftigelsesregi-
onerne er vigtig i forhold til at styrke revisionen som udgangspunkt for en feelles
dialog om beskaeftigelsesindsatsen og i forhold til at legitimere ressourceforbruget,
der anvendes i forbindelse med udarbejdelse af den.

Ressourceforbrug

Ressourceforbruget, der anvendes i forbindelse med udarbejdelse af Resultatrevisio-
nen, varierer mellem jobcentrene. Det er dog Rambgll Managements indtryk, at der
generelt bruges mange ressourcer pa at kommentere Resultatrevisionen. Szerligt de
mindre jobcentre, som kun har begraenset akademisk arbejdskraft til r&dighed, ople-
ver, at udarbejdelsen af Resultatrevisionen er en tung opgave.

Udarbejdelses- og godkendelsesprocedure

Godkendelsesproceduren bidrager til det forholdsvis store ressourceforbrug. Proce-
duren betyder, at Resultatrevisionen dels skal forhandsgodkendes i driftsregionen,
dels skal forelaegges arbejdsmarkedsudvalget inden den sendes til hgring i LBR. Det-
te for at sikre, at Resultatrevisionen ikke zendres vaesentligt, efter at LBR har afgivet
deres bemaerkninger. P& baggrund af hgringen sendes Resultatrevisionen til endelig
godkendelse i driftsregionen og fremlaegges desuden endnu engang for arbejdsmar-
kedsudvalget, fgr den sendes til godkendelse i kommunalbestyrelsen.

Godkendelsesproceduren medfgrer, at jobcentrene skal bruge meget tid pa at tilrette
Resultatrevisionen pa baggrund af de indkomne kommentarer. Derudover er god-
kendelsesproceduren med til at traekke processen i langdrag, hvilket betyder, at den
godkendes for sent til at kunne indgd i udformningen af beskaeftigelsesplanen for
2009.

Et tredje vaesentligt aspekt er, at godkendelsesproceduren haammer samarbejdet

mellem den statslige og den kommunale del, eftersom den statslige og kommunale
del skal godkendes af forskellige instanser og pa forskellige tidspunkter.

Evaluering af Resultatrevisionen 7



2.2

Flere respondenter giver desuden udtryk for, at det er uhensigtsmaessigt, at skabe-
lonen til Resultatrevisionen offentligggres, inden jobcentrene har haft lejlighed til at
kommentere den. De ukommenterede tal kan misforstas og give anledning til, at
jobcentret afkraeves svar, fgr de har forholdt sig til den.

M&linger kan misfortolkes

I midtvejsevalueringen blev der foretaget en dybtgdende undersggelse af Resultatre-
visionens konkrete indhold dvs. de udvalgte malinger, opggrelsesmetoder m.v. Der
blev p& den baggrund udarbejdet konkrete forslag til justeringer.

Ikke alle de foresldede justeringer er blevet implementeret, hvorfor jobcentrene i
forbindelse med naervaerende evaluering har taget nogle af problemerne op igen. For
jobcentrene er det afggrende, at data i Resultatrevisionen er aktuelle og genkendeli-
ge, og at opggrelsesmetoderne er relevante i forhold til det, som tallene skal vise. En
oversigt over de justeringsforslag, som er kommet frem i denne omgang, fremgar af
bilag 1.

Manglende systematisk opfalgning af mlingerne i Resultatrevisionen over 8ret

Der synes at vaere en manglende sammenhaeng mellem Resultatrevisionens malin-
ger og de malinger, som foretages og anvendes til opfglgning af indsatsen over aret.
Det skyldes, dels at statusrapporterne ikke er blevet leveret til tiden og desuden
vurderes at bygge pa foraeldede data, dels at andre malinger udggr fokus i dialogen
med beskaeftigelsesregionerne. Det vedrgrer blandt andet resultatoversigten, udar-
bejdet af AMS, og nggletalsrapporterne, udarbejdet af Beskaeftigelsesregionerne.
Malingerne i disse rapporter afviger fra Resultatrevisionen dels pa aktualiteten i data,
dels pd opggrelsesmetoderne. I de fleste jobcentre indgdr nggletalsrapporterne og
resultatoversigten i dialogen mellem jobcentrene og beskaeftigelsesregionen og vide-
reformidles sammen med jobcentrenes egne opggrelser og opfglgning af de lokale
mal til det politiske niveau.

Anbefalinger

Det er Rambgll Managements vurdering, at en del af kritikken bunder i, at det er
forste gang, Resultatrevisionen udarbejdes. Det har sdledes kraevet meget energi at
forstd og analysere malinger og ikke mindst at skulle forklare de beskaeftigelsespoli-
tiske parter sammenhangen mellem Resultatrevisionens malinger og de malinger,
som de normalt praesenteres for.

Samtidig er det vaerd at fremhasve, at jobcentrenes oplevelse af, at udbyttet ikke
stdr mal med de anvendte ressourcer, er en central konklusion, som bgr tages til
efterretning. Flere jobcentre foreslar at afskaffe Resultatrevisionen, hvilket bakkes
op af nogle af beskaeftigelsesregionerne. Helt overordnet bgr det derfor overvejes,
hvorvidt og hvorfor man gnsker at bevare Resultatrevisionen. Det er helt afggrende
for Resultatrevisionens fremtidige anvendelse og funktion, at formalet er klart og
forstdeligt for de involverede parter.
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Evalueringen viser, at fglgende elementer fungerer godt og derfor bgr fastholdes:
- Ideen med at stoppe op i starten af aret og reflektere over sidste ars indsats
er fornuftig og bidrager til at holde fokus pa centrale elementer i beskaefti-

gelsesindsatsen.

« Skabelonen indeholder relevante og centrale malinger, som tilsammen giver
et deekkende billede af udviklingen pa beskzeftigelsesomradet. Det er Ram-
bgll Managements vurdering, at malingerne som udgangspunkt skal bevares,
og at der ikke skal suppleres med yderligere malinger. Dette for at bevare
enkeltheden og overskueligheden af Resultatrevisionen.

« Den politiske behandling i de kommunale arbejdsmarkedsudvalg har generelt
medfgrt ejerskab til og feelles opmaerksomhed pa de beskaeftigelsespolitiske
udfordringer, hvilket vurderes som en positiv effekt af Resultatrevisionen.

Tabellen nedenfor indeholder en oversigt over indsatsomrader, som Rambgll Mana-
gement pa baggrund af evalueringen vurderer, kan styrke kvaliteten og anvendelig-
heden af Resultatrevisionen.

Anbefalinger

Operationalisering af anbefalinger

Formalet med Resultat-
revisionen bgr tydeligggres
og formidles

« Tydeligggrelse af, hvem der har nytte af Resultatrevisionen.

« Tydeligggrelse af sammenhaengen mellem Resultatrevisionen og
Beskaeftigelsesplanen.

« Dementering af, at Resultatrevisionen skal bruges til dag-
lig/lebende styring.

Styrkelse af opfglgningen
pé Resultatrevisionen fra
centralt hold

- Resultatrevisionen bgr indga som en central del af beskaeftigel-
sesregionernes dialog med jobcentrene.

« Systematisk opsamling af gode erfaringer med henblik pa at
styrke erfarings- og videndeling mellem jobcentrene.

Smidigggrelse af udarbej-
delses- og godkendelses-
processen

 fEndring af procedurerne saledes, at visse parter (eks. LBR og
driftsregionen) orienteres om Resultatrevisionen frem for at
skulle afgive bemaerkninger eller godkende Resultatrevisionen.

* Ensretning af procedurerne og deadline for godkendelse af hen-
holdsvis den statslige og kommunale del.

« Uddybende forklaringer pa opggrelsesmetoder og laesning af
grafer og tabeller i selve skabelonen.

« fEndring af tidspunktet for offentligggrelse af skabelonen s8le-
des, at jobcentrene far mulighed for at forholde sig til resultater
inden den offentligggres.

Malinger

« Gennemgang af midtvejsevalueringens anbefalinger og bilag 1
med henblik pa at imgdekomme behovene for justering af visse
malinger og opggrelsesmetoder

« Udbydende forklaringer pd mélingernes opggrelsesmetoder,
metodiske usikkerheder og mulige fortolkninger. Dette gaelder
seerligt besparelsespotentialet.

« Uddybende forklaringer pa formalet med klyngerne.

Lgbende opggrelser af
Resultatrevisionens fokus-
omrader

« Sikre overensstemmelse mellem de Igbende opggrelser i resul-
tatoversigten og Resultatrevisionen.
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Anbefaling 1: Tydeligggrelse og formidling af formalet med Resultatrevisionen

Det anbefales, at Arbejdsmarkedsstyrelsen tydeligggr og formidler formalet med
Resultatrevisionen. I vejledningen fra marts 2008: Resultatrevision — hurtigt overblik
over sidste 8rs indsats, fremgdr blandt andet, at Resultatrevisionen skal bruges som
et styringsredskab. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at Resultatrevisi-
onen ikke kan og bgr veere udgangspunkt for den daglige/lgbende styring. Det er
ligeledes vigtigt at understege, at Resultatrevisionen kun har fokus pa fa, men cen-
trale resultater og derfor skal suppleres med andre og mere dybtgdende opggrelser
og ikke mindst jobcentrenes forklaringer pa udviklingstendenserne. Derudover er det
Rambgll Managements vurdering, at det vil vaere nyttigt at praecisere den primaere
malgruppe for Resultatrevisionen. Her kunne Resultatrevisionens nyttevaerdi for de
lokale politikere blandt andet fremhaeves.

I forhold til klyngesammenligningen er der ligeledes behov for at tydeligggre forma-
let hermed. Klyngeinddelingen er alene etableret for at sikre det mest valide sam-
menligningsgrundlag, og det er vigtigt at formidle dette. Det fremgar af vejledningen
fra marts 2008, at jobcentrene skal lzere af jobcentrene i klyngerne, hvilket er med
til at understgtte forestillingen om Resultatrevisionen som laeringsredskab.

Anbefaling 2: Styrkelse af opfglgning pd Resultatrevisionen fra centralt hold

Det anbefales, at Resultatrevisionen i hgjere grad falges op i beskaeftigelsesregio-
nernes dialog med jobcentrene. Dette med henblik pd at sikre sammenhang i be-
skaeftigelsesindsatsen og sikre en effektiv styring af indsatsen.

Flere jobcentre efterspgrger desuden spredning af erfaringer for at blive klogere pa3,
hvad der ligger bag gode resultater. De mener, at dette er en opgave, som Arbejds-
markedsstyrelsen og beskeeftigelsesregionerne bgr have ansvaret for. P& den bag-
grund bgr det overvejes at foretage en mere systematisk indsamling og analyse af
gode erfaringer. Dette kunne evt. ggres ved at forpligte de forskellige parter til at
levere dokumentation og information inden for forskellige omrader eller ved at
ivaerksaette analyser af szerlige omrader.

Anbefaling 3: Smidigggrelse af udarbejdelses- og godkendelsesprocessen
Resultatrevisionen skal igennem mange led fra offentligggrelsen af skabelonen i
marts til offentligggrelse af den kommenterede og godkendte Resultatrevision i juni.

Det bgr overvejes, om processen kan effektiveres. Det kunne eksempelvis ske ved at
andre procedurerne sdledes, at visse parter (eks. LBR og driftsregionerne) blot ori-
enteres om Resultatrevisionen frem for at skulle afgive bemaerkninger eller godken-
de Resultatrevisionen. Det bgr i denne forbindelse undersgges, hvorvidt det er muligt
at ensrette procedurerne og deadlines for henholdsvis den statslige og kommunale
del. En optimering af processen vil dels reducere ressourceforbruget, dels ggre pro-
cessen kortere, hvilket vil have den fordel, at Resultatrevisionen i hgjere grad kan
indgd i arbejdet med udarbejdelse af Beskaeftigelsesplanen.

En yderligere ting, som kan ggre udarbejdelsesprocessen lettere for jobcentrene er
at supplere skabelonen med uddybende forklaringer p&, hvordan man skal laese gra-
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ferne og tabellerne, samt hvilke forhold man skal vaere opmaerksom pa. Eksempelvis
bgr det overvejes at indfgre en beskrivelse af, hvordan besparelsespotentialet er
opgjort samt fortolkningsmuligheder. Derudover bgr det overvejes at sendre proce-
duren sdledes, at jobcentre der har indgdet forpligtende samarbejde, udarbejder én
feelles Resultatrevision frem for to separate.

Det anbefales ogsa, at skabelonen fgrst offentligggres, efter at jobcentrene har haft
lejlighed til at forholde sig til resultaterne. Dette vil spare jobcentrene for at bruge
ressourcer pa at afgive kommentarer, fgr Resultatrevisionen er blevet drgftet med de
relevante parter i jobcentret.

Anbefaling 4: Forbedring af malinger

Det er afggrende, at mélingerne, som fremgar af Resultatrevisionen, opleves som
genkendelige og relevante. Det bgr derfor undersgges, hvorvidt det er muligt at img-
dekomme de behov til eendringer, som aktgrerne har fremlagt. Der henvises her til
midtvejsevalueringen og bilag 1. Det bgr desuden undersgges, hvorvidt det er muligt
at skabe stgrre sammenhaeng mellem malingerne opgjort i eksempelvis resultatover-
sigten og i Resultatrevisionen.

Det er desuden vores vurdering, at uddybende forklaringer til tabellerne og malinger
i skabelonen vil medvirke til at skabe stgrre gennemsigtighed. Eksempelvis vil det
veere brugbart og tidsbesparende for nogle jobcentre, hvis der i skabelonen blev til-
fgjet en forklaring pd, hvorfor nogle tal vil @ndre sig over tid pga. efterreguleringer.

Yderligere kan det overvejes at skrive en udbydende forklaring om beregning og
fortolkningsmuligheder af besparelsespotentialet samt forklaring om klyngebegrebet,
saledes det er klart, hvilke kriterier klyngerne er inddelt efter. Formidlingen af opgg-
relsen af besparelsespotentialet er essentiel, hvis jobcentrene skal anvende malingen
i den fremadrettede planlaegning af beskaeftigelsesindsatsen.

Anbefaling 5: Lgbende opggrelser af Resultatrevisionens fokusomrader

Det er ikke hensigtsmaessigt, at beskaeftigelsesregionens kvartals- og manedsrap-
porter ikke stemmer overens med malinger i Resultatrevisionen. Det er derfor Ram-
bgll Managements anbefaling, at der ggres en indsats for at bringe overensstemmel-
se mellem de Igbende opggrelser og Resultatrevisionens opggrelse. Det drejer sig
dels om de specifikke mél, dels om opggrelsesmetoderne.

Der er to muligheder i denne forbindelse. Enten at tilpasse Resultatrevisionen de
eksisterende opggrelser, eksempelvis resultatoversigten evt. med nogle justeringer,
eller at sikre, at statusrapporter leveres til tiden og med up-to-date data, og at de
indgar systematisk i beskaeftigelsesregionens dialog med jobcentrene. Det er vores
vurdering, at der hurtigst muligt skal tages stilling til, hvordan der sikres sammen-
haeng mellem de Igbende opggrelser og Resultatvisionens opggrelser, eftersom det
vil have betydning for opfglgning af beskaeftigelsesindsatsen og resultaterne i inde-
vaerende &r.
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3.1

3.2

Jobcentrenes vurdering af Resultatrevisionen som styrings-
og planlaegningsredskab

I dette kapitel praesenteres jobcentrenes erfaringer med og vurderinger af Resultat-
revisionen som styrings-, planlagnings- og opfglgningsredskab.

Styrker ved Resultatrevisionen

Der er generelt enighed blandt jobcentrene om, at Resultatrevisionen skaber et godt
overblik over det foregdende &rs resultater. Der er ligeledes enighed om, at de syv
omrader, som Resultatrevisionen omhandler, er centrale og relevante indsatsomra-
der for jobcentrene.

Jobcentrene forstdr grundtanken og intensionen med Resultatrevisionen og udtryk-
ker, at det er sundt at stoppe op en gang om &ret og tage helikopterblikket pa. Nog-
le beskriver sdledes, at den har givet anledning til refleksion og droftelser pa et mere
overordnet plan. Samtidig er der blandt flere jobcentrene en positiv modtagelse af
en ensartet og tvaergdende skabelon, som skaber et samlet overblik over samtlige
jobcentre i landet, som kan bruges til benchmarking.

De mindre jobcentre udtrykker desuden, at Resultatrevisionen bidrager med et sam-
let overblik, som ville vaere ressourcekraevende for dem selv at udarbejde. P& den

o . . . . . . o .
made kan revisionen vare en hjaelp til at etablere en viden i de sma jobcentre, der
ellers ikke var blevet tilvejebragt.

Udpegede problemomrader ved Resultatrevisionen

Selvom jobcentrene finder, at Resultatrevisionen har en anvendelighed ud fra oven-
stdende, er der en raekke problematikker omkring redskabet, som mindsker anven-
deligheden i forhold til styring og planlaegning af den fremadrettede beskzeftigelses-
indsats. Flere fremhaever, at de gerne ser Resultatrevisionen helt afskaffet.

En generel kritik gar p&, at Resultatrevisionen er uegnet som styringsredskab. Flere
jobcentre er sdledes yderst skeptiske, sdfremt Resultatrevisionen er taenkt som et
styringsredskab. Det pointeres, at styringen af indsatsen kraever konstant opfalgning
og overvagning af udviklingen for at kunne justere og malrette indsatsen Igbende.

Derudover fremhaves en raekke problematikker i forhold til kvaliteten af Resultatre-
visionen og anvendeligheden af den som input til den fremadrettede planlaegning,
hvilket gennemgds nedenfor.

3.2.1 Resultatrevisionen har sit eget liv

Jobcentrene beskriver, at Resultatrevisionen er lgsrevet i forhold til den Igbende op-
fglgning af indsats, som foretages over aret. Det fremhaeves desuden, at sammen-

haengen mellem Resultatrevisionen og Beskaeftigelsesplanen er fravaerende, hvilket
ifglge jobcentrene er problematisk.
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En vaesentlig kritik er sdledes, at indsatsomraderne i Resultatrevisionen ikke er i
overensstemmelse med dem, som jobcentrene fglger op pd i Igbet af 8ret. N&r sta-
tusrapporterne, der burde levere de kvartalsvise opfglgninger pa de centrale mal,
ikke leveres og desuden bygger pa forzeldet data, benytter jobcentrene andre malin-
ger til opfalgning i Igbet af dret. Det drejer sig eksempelvis om resultatoversigten og
beskaeftigelsesregionens nggletalsrapporter samt egne rapporter baseret pa Jobind-
sats.dk og egne data. Rapporterne indeholder dels forskellige typer malinger, dels
opggres data pa forskellig vis i de forskellige rapporter.

Uoverensstemmelser i opggrelsesmetoderne medfgrer, at jobcentrene skal bruge
kreefter pa at analysere og forklare politikere og arbejdsmarkedets parter, hvorfor
tallene i Resultatrevisionen ikke er i overensstemmelse med de tal, som de tidligere
har faet praesenteret. Jobcentrene skal med andre ord bruge tid pa at bearbejde Re-
sultatrevisionens resultater, s3 de kan sammenlignes og forstas i forhold til de resul-
tater, som ellers er blevet formidlet.

Flere naevner, at de manedlige resultatoversigter og Beskaeftigelsesregion Hovedsta-
den & Sjeellands nggletalskoncept er meget brugbare, og at Resultatrevisionen burde
laegge sig op heraf, sdledes at omfanget og antallet af malinger i videst mulige om-
fang stemmer overens og supplerer hinanden i stedet for at modarbejde hinanden -
ved fx at kraeve en betydelig maengde ekstra tid for at forklare evt. uoverensstem-
melser eller lignende.

Derudover fremhaeves, at det er problematisk, at Resultatrevisionen er Igsrevet fra
Beskaeftigelsesplanen. Mange jobcenterchefer forstar begrebet revision som en op-
fglgning af, hvorvidt de fastsatte mal er ndet. Dette er dog ikke tilfseldet med Resul-
tatrevisionen, da den ikke fglger op pa de lokale mal i Beskaftigelsesplanen. Flere
vurderer pa den baggrund, at det ville vaere mere logisk at folge op pa Beskaeftigel-
sesplanens mal.

En tredje ting, der papeges i forbindelse med Resultatrevision anvendelighed som
input til den strategiske planlaegning af beskzeftigelsesindsatsen, er, at Resultatrevi-
sionen ikke bidrager med vaesentlig ny viden. Mange fremhasver, at det synes svaert
at indarbejde Resultatrevisionen sammen med alle de gvrige forskellige produktions-
og analyseveerktgjer, som findes i jobcentrene. Udover de forskellige kvartalsrappor-
ter og andre ledelsesinformationspapirer, der udarbejdes i Jobcentrene udarbejder
beskaeftigelsesregionerne ogsa nggletalsrapporter m.m. Flere fremhaever, at det er
sveert at se, hvad Resultatrevisionen bidrager med i forhold til de eksisterende sy-
stemer.

Det far flere jobcentre til at udtrykke, at ressourcerne, som anvendes i forbindelse
med udarbejdelse af Resultatrevisionen, ikke st&r m3l med udbyttet. Dette baseres
blandt andet ogsa pa, at flere jobcentre oplever en manglende interesse i Resultat-
revisionen fra LBR og udvalgene.
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3.2.2 Data og opggrelsesmetoder

En kritik som udtrykkes af stort set alle jobcentrene er, at Resultatrevisionen er for
uaktuel til at kunne bruges som input i planleegningen af beskaeftigelsesindsatsen.
Data, som fremgar i Resultatrevisionen, er for gamle til at kunne bruges som input
til den fremadrettede planlaegning. Nar Resultatrevisionen udarbejdes, findes der
nyere data fra forskellige kilder, som er ngdvendige at supplere med for at f3 et kor-
rekt billede af situationen.

Det fremhaeves, at Resultatrevisionen bliver bagudrettet, fordi den praesenteres pa
baggrund af tal, der er zldre, end dem politikerne senest har stiftet bekendtskab
med. Derfor kraever Resultatrevisionen mere forklaring i forhold til politikerne, der
0gsa kender de nyere tal. Det ggr, at jobcentrene oplever, at dialogen med politikere
og andre eksterne parter omkring Resultatrevisionen ofte drejer sig om at forklare
data bagudrettet, og her sker det, at Resultatrevisionen kun i mindre grad anvendes
som feelles udgangspunkt for den fremadrettede dialog.

Jobcentrene oplever stadig, at metoden bag malingerne kan skabe et misvisende
billede i forhold til den reelle situation. Det geelder szerligt sammenligning i klynger-
ne, besparelsespotentialet samt manglende opggrelse af de absolutte tal. Dertil
kommer, at nogle malinger ikke viser udviklingen i Igbet af aret, hvilket kan give et
misvisende billede af, hvor man bgr szette ind, da man ikke kan se, hvordan udvik-
lingen pa det senere har vaeret. Desuden fremhaeves, at nogle af de procentvise aen-
dringer baseres p& meget sma populationer, hvilket kan give et misvisende billede af
situationen, fordi det et baseret p3 tilfeeldigheder. Der henvises til bilag 1, som leve-
rer en oversigt over de problemomrader, der er blevet naevnt i forbindelse med naer-
vaerende slutevaluering.

En generel bekymring fra jobcentrene er, at udenforstdende, der ikke kender til ma-
lingernes usikkerhed, kan risikere at laagge for meget i tallene. Nar de tal, der benyt-
tes i Resultatrevisionen, er uaktuelle i forhold til planlaegningstidspunktet, og ndr de
samtidig opggres pd metoder, som kan misforstas, er det med til at forstaerke, at
jobcentrene skal bruge tid pa bagudrettede forklaringer. Nogle oplever derfor, at
Resultatrevisionen giver mere anledning til, at de skal forsvare sig end til at drgfte
den fremadrettede indsats. Dette haenger ogsd sammen med den forholdsvis lange
godkendelsesprocedure, som medfgrer, at det bliver ngdvendigt at forholde Resultat-
revisionens malinger til den seneste udvikling.

Flere jobcentre er desuden skeptiske over for brugen af klyngerne som sammenlig-
ningsgrundlag. Det skyldes, dels at der i mange jobcentre er tradition for at sam-
menligne egen indsats og resultater med jobcentre i omegnen, dels at klyngesam-
menligningen ikke fordrer til videndeling og samarbejde mellem jobcentrene.

Bade politikere og jobcentre kan have sveert ved at forholde sig til en kommune, de
ikke kender saerlig godt, og som de ikke samarbejder med til dagligt. I forhold til at
laere af jobcentre med gode resultater fremhaves, at der kan vaere meget stor for-
skel pd, hvilken type indsats et stort jobcenter kan ivaerksaette sammenlignet med et
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3.3

mindre jobcenter. Eksempelvis vil et stort jobcenter have bedre muligheder for at
udvikle mere specialiserede tilbud malrettet sserlige grupper, eftersom de har en
stgrre malgruppe at arbejde med. I forhold til leeringspotentialet mener flere job-
centre derfor, at det er problematisk, at der ikke er taget hgjde for kommunestgrrel-
sen i klyngeinddelingen.

Det fremhaeves o0gsa, at klyngerne ikke er velegnet som udgangspunkt for samar-
bejde mellem jobcentre, da det eksempelvis ikke er oplagt at samarbejde om opret-
telse af feelles tilbud med kommuner, der ligger 300 km veek.

Opsamlende vurdering

Det er Rambgll Managements overordnede indtryk, at tilbagemeldingerne fra job-
centrene tyder pd, at formalet med Resultatrevisionen ikke er klart formidlet. Forma-
let med Resultatrevisionen er sdledes ikke at give jobcentrene et redskab til den
daglige styring af indsatsen.

Det er veerd at fremhaeve, at jobcentrene ikke ser Resultatrevisionen som tilstraekke-
ligt anvendelig i den fremadrettede beskaeftigelsesplanlaegning, hvilket umiddelbart
er overraskende, eftersom det er et af de vaesentligste formal med Resultatrevisio-
nen.

En af drsagerne synes at vaere, at jobcentrene ser det som problematisk at revisio-
nen ikke fglger op pd Beskaeftigelsesplanernes lokale mal. Igen er det vores vurde-
ring, at formalet med Resultatrevisionen er uklart, eftersom dens funktion er at give
et generelt overblik over beskaeftigelsesindsatsen og pa den made bidrage med vi-
den, som maske ellers ville vaere overset.

En vaesentlig problematik, som Rambgll Management hezefter sig ved, er fravaeret af
Igbende opfalgning pa indsatsomraderne i Resultatrevisionen. Nar der ikke foretages
opfglgning pa indsatsomrader over 3ret, bliver Resultatrevisionen en Igsrevet del af
den generelle opfelgnings- og planlaegningsindsats. En del af forklaringen p& den
manglende sammenhaeng ligger i, at beskaeftigelsesregionerne udgiver rapporter,
som ikke stemmer overens med indsatsomraderne i Resultatrevisionen, og desuden
opggres data i disse rapporter anderledes end i Resultatrevisionen. Dette skaber
forvirring og ikke mindst behov for uddybende analyser af og forklaringer pa, hvorfor
tallene ikke stemmer overens. P& den made bliver drgftelserne om Resultatrevisio-
nen af meget teknisk karakter og med risiko for mere tilbageskuende end fremadret-
tet perspektiv.

Med hensyn til data og opggrelsesmetoder, som anvendes i Resultatrevisionen, er
det Rambgll Managements vurdering, at tallenes genkendelighed og relevans er af-
ggrende for anvendelsen af Resultatrevisionen. Jobcentrenes indvendinger mod nog-
le af opggrelsesmetoderne synes at vaere fornuftige i forhold til at sikre, at malinger-
ne bliver mere praecise i forhold til de udviklingstendenser, som praesenteres. Der-
udover er det vores vurdering, at en forklaring af, hvorfor nogle tal vil a&ndre sig
over tid, kan vaere med til at sikre stgrre gennemskuelighed. Det skal bemaerkes, at
slutevalueringen primaert har forholdt sig til Resultatrevisionen som styrings- og
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planlzegningsredskab. For yderligere uddybning af problematikker med datagrundlag
og forslag til forbedringer henvises til midtvejsevalueringen.

Inddelingen af kommuner i klynger bestdende af kommuner med samme rammevil-
kar er ifslge Rambgll Management ngdvendig for at foretage retvisende sammenlig-
ninger. Det er dog vores indtryk, at jobcentrene ikke har taget klyngesammenlignin-
gen til sig, blandt andet fordi de i andre sammenhange sammenlignes med jobcent-
re i samme region.
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4.1

De beskaeftigelsespolitiske aktgrers vurdering af Resultat-
revisionens anvendelighed

Et vigtigt formal med Resultatrevisionen er, at den skal fungere som fzelles referen-
cepunkt for de forskellige parter pd beskaeftigelsesomradet. Det drejer sig foruden
jobcentrene om drifts- og beskaeftigelsesregionerne, RBR, LBR og de kommunale
fagudvalg.

Parterne har forskelligt ansvar og roller i forhold til Resultatrevisionen. Alle parter er
ansvarlige for at folge op pa resultaterne, dvs. reflektere over effekterne og resulta-
terne af jobcentrets indsats i det foregdende ar. LBR skal have Resultatrevisionen i
hgring og afgive bemaerkninger til kommentarerne, hvorefter rapporten skal god-
kendes af kommunalbestyrelsen og driftsregionen. Beskaeftigelsesregionen og RBR
skal inddrage Resultatrevisionen i deres arbejde med at overvdge beskaeftigelsesind-
satsen i regionen.

I dette kapitel analyseres brugen og anvendeligheden af Resultatrevisionen set ud
fra forskellige aktgrers perspektiver.

De kommunale arbejdsmarkedsudvalg

Kommunalbestyrelsen skal - forud for vedtagelsen af budgettet for det kommende
ar - drgfte Resultatrevisionen for den samlede beskaeftigelsesindsats i jobcenteret og
godkende den kommunale del af Resultatrevisionen. Forud for godkendelse af Resul-
tatrevisionen behandles Resultatrevisionen i arbejdsmarkedsudvalgene, som indstil-
ler Resultatrevisionen til godkendelse.

De kommunale arbejdsmarkedsudvalg ser, ligesom jobcentrene, at Resultatrevisio-
nen er anvendelig, idet den skaber et overblik over centrale indsatsomrader og giver
anledning til at stoppe op én gang om &ret og reflektere over indsatser og ressour-
cer. Samtidig oplever de, at det giver noget at kunne forholde sig til en sammenlig-
ning mellem egne resultater og andres.

De fleste af de adspurgte ser en fornuftig sammenhaang mellem Resultatrevisionen
0og Beskaeftigelsesplanen, hvor der i den fremadrettede planlaegning indarbejdes ind-
satser, som bl.a. arbejdet med Resultatrevisionen har givet anledning til. Dette poin-
teres szerligt af de medlemmer, som har deltaget i en temadag om bdde Resultatre-
visionen og Beskaeftigelsesplanen, arrangeret af jobcentret med deltagelse af LBR og
udvalget.

Halvdelen af de adspurgte mener, at den politiske behandling i kommunen har givet

ejerskab og faelles opmaerksomhed pa de beskaeftigelsespolitiske udfordringer, fx i
kommunalbestyrelsen.
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4.2

4.1.1 Udpegede problemomrader og forbedringspotentialer

Generelt udtrykker de lokale politiker ikke i samme grad frustration over Resultatre-
visionens anvendelighed som jobcentrene. De fleste oplyser, at jobcentrene er gode
til at udarbejde Resultatrevisionen, sa den serverer et politikervenligt overblik.

Samtidig er arbejdsmarkedsudvalgene generelt godt opdateret pd beskaeftigelsesom-
radet — bade fra jobcentrene og fra beskaeftigelsesregionen. For dem betyder det, at
Resultatrevisionens oversigt ikke er helt ny viden, men opsummering af den viden,
de i et eller andet omfang allerede har.

Der er dog nogle problemer i forhold til udvalgets anvendelse af Resultatrevisionen,
som beskrives nedenfor.

Fagudvalgene oplever, ligesom jobcentrene, at data i Resultatrevisionen er for uak-
tuelle til, at de alene bidrager til den fremadrettede beskaeftigelsesplanlaagning. Fag-
udvalgene oplever ogs3, at det er ngdvendigt at supplere tallene i Resultatrevisionen
med nyere data for at opnd aktuel anvendelighed lige nu. Dette sgrger jobcentrene
for.

Resultatrevisionen er ikke direkte anvendelig i sin udformning, men skal saettes ind i
en stgrre sammenhang, der ekspliceres over for politikerne. I nogle tilfaelde behgver
politikerne en uddybning af metoden bag malingerne, mens de i andre tilfaelde har
behov for at fa uddybende viden for at forstd, hvad der er sket pa et givent omrade,
og hvad der kan ggres bedre. De fremhaever, at jobcentrene er gode til at sgrge for
dette.

Samtlige respondenter mener, at Resultatrevisionens anvendelighed er mindre god,
fordi den ikke har en klar sammenhang med de opfalgninger, der sker i Igbet af
dret. Dette er i overensstemmelse med jobcentrenes oplevelse. De adspurgte med-
lemmer af arbejdsmarkedsudvalgene savner, at der Igbende falges op pa mélingerne
i Resultatrevisionen, fx kvartalsvist.

Ligesom jobcentrene udtrykker fagudvalgene, at klyngerne ikke bidrager til den
fremadrettede indsats. De fleste gnsker at kunne drage nytte af klyngerne gennem
netvaerksudveksling, men idet udvalgsmedlemmerne ikke har et saerligt kendskab til
de andre kommuner i klyngerne, opnar klyngerne ikke at bidrage til den fremadret-
tede beskaeftigelsesindsats gennem netvaerk.

Nogle medlemmer opfatter klyngesammenligningen som direkte misvisende, da de
ikke oplever at have samme ressourcer til radighed, som nogle af de kommuner, de
sammenlignes med. Det betyder, at de heller ikke kan drage nytte af at sammenlig-
ne sig med andre, da de ikke mener, der er et rimeligt sammenligningsgrundlag.

Beskaeftigelsesregionerne

Beskeeftigelsesregionerne skal bruge Resultatrevisionen i deres opfglgning og over-
vagning af beskaeftigelsesindsatsen i regionen.
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4.3

Det generelle billede fra beskaeftigelsesregionerne er en positiv indstilling til koncep-
tet omkring Resultatrevisionen. Samtlige respondenter udtrykker, at Resultatrevisio-
nen har et anvendelsespotentiale, fordi den skaber overblik over centrale mal, og
fordi det er brugbart at kunne sammenligne indsatser.

Beskaftigelsesregionerne ser dog ikke Resultatrevisionen som direkte anvendelig for
dem. Derfor har de fleste kun orienteret beskaeftigelsesradet gennem enten et skrift-
ligt eller et mundtligt resume af samtlige resultatrevisioner i regionen.

I forhold til brugen af Resultatrevisionen som dialogvaerktgj har den kun i meget lille
omfang indgdet som baggrund for dialog med jobcentrene.

4.2.1 Udpegede problemomrader og forbedringspotentialer

N&r beskaeftigelsesregionerne ikke tager Resultatrevisionen i anvendelse, skyldes det
problemer, som ligner dem bade jobcentrene og udvalgene udtrykker. Beskaeftigel-
sesregionerne peger pa falgende problemer i forhold til deres anvendelse:

Resultatrevisionen er baseret pd uaktuelle data og giver meget lidt ny viden. Dette
er samme problematik, som jobcentrene og udvalgene fremsaetter. Men hvor de to
aktgrer har suppleret Resultatrevisionen med nyere data, benytter beskaeftigelsesre-
gionerne stort set ikke Resultatrevisionen i deres arbejde. I stedet udarbejder de
deres egne opfglgninger, som fx egne nggletalsrapporter og resultatoversiger.

Beskaeftigelsesregionerne papeger, at Resultatrevisionen er for overordnet og derfor
ikke specifik nok i forklaringerne og ikke omfattende nok i indholdet til at kunne std
alene som dialogredskab mellem jobcentrene og regionerne. Ligesom jobcentrene og
udvalgene henvises der til, at Resultatrevisionen mangler mere forklaring pa indsats,
prioriteringer og ressourcer bag tallene. N&r dette mangler, kan beskaeftigelsesregio-
nerne ikke bruge den som udgangspunkt for dialog i forbindelse med den fremadret-
tede planlaegning.

Det er beskaeftigelsesregionernes overordnede vurdering, at Resultatrevisionen er
blevet overhalet af andre og mere anvendelige opggrelser og rapporter. Derfor far
Resultatrevisionen kun en plads som supplement til beskaeftigelsesregionens egne
tal. Stort set alle de adspurgte fremhaever, at de godt kunne veere foruden resultat-
revisionerne.

Driftsregionerne
Driftsregionerne drgfter Resultatrevisionen for den samlede beskaftigelsesindsats i
jobcentrene, men godkender kun den statslige del af Resultatrevisionen.

Driftsregionerne udtrykker, ligesom de andre aktgrer, at Resultatrevisionen bidrager
positivt til opfalgning pa beskaeftigelsesindsatsen, idet den etablerer et godt overblik
over det afsluttede ars resultater. Her er det muligt at fa gjnene op for de helt store
traek i udviklingen. Samtidig finder nogle, at Resultatrevisionen ogsa bidrager til ny
indsigt i beskeeftigelsessituationen, idet det er muligt at sammenligne indsatser og
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resultater. De fleste har ogsa oplevet, at Resultatrevisionen har givet anledning til
yderligere dialog og samarbejde med jobcentrene, bl.a. gennem workshops og un-
dervisning mht. resultatrevisionernes kvalitet og form. Dog har samarbejdet kun fgrt
til dialog med den statslige del af jobcentrene.

Halvdelen af de adspurgte synes ogsa, at de kan se, at resultatrevisionerne indgar
som input i Beskaeftigelsesplanerne. De beskriver, at der er mange jobcentre, som
direkte traekker pa data fra revisionerne eller refererer til tal derfra i planerne.

Alligevel mener driftsregionerne ikke, at Resultatrevisionen er et egentligt styrings-
veaerktgj for dem, bl.a. fordi det opleves, at der er behov for mere viden omkring
indsatser og prioriteringer, end det som Resultatrevisionen leverer. Dette stemmer
overens med samtlige andre af aktgrers oplevelse af Resultatrevisionen.

4.3.1 Udpegede problemomrader og forbedringspotentialer
Driftsregionerne oplever, ligesom samtlige andre aktgrer, at Resultatrevisionens an-
vendelighed i forhold til den fremadrettede planlagning er begraenset pa grund af
tallenes uaktualitet. Det betyder, at data ma suppleres med andre og mere opdate-
rede tal. I den forbindelse naevner halvdelen af driftsregionerne samme problematik,
som jobcentrene gor opmaerksom pa, nemlig at man ved brug af Resultatrevisionen
risikerer at blive for tilbageskuende og dvaele for meget ved gamle tal.

I forhold til Resultatrevisionens anvendelighed som input til beskaeftigelsesplanlaeg-
ningen oplever driftsregionerne, ligesom jobcentrene, at der er problemer i forhold til
besparelsespotentialet. Halvdelen af driftsregionerne stiller direkte spgrgsmalstegn
ved validiteten af besparingspotentialet, hvilket ogsd er den generelle indsigt fra de
andre aktgrer i undersggelsen.

Derudover efterlyser nogle af driftsregionerne, ligesom jobcentrene, muligheden for
bedre at kunne se udviklingen inden for det seneste ar. Andre repraesentanter fra
driftsregionerne udtrykker forvirring over klyngebegrebet, og hvilket sammenlig-
ningsgrundlag der ligger til grund for klyngedannelsen. Samtidig udtrykker de ogsa,
at klyngerne bgr skabe netvaerk, og at det skaber forvirring, at dette ikke opnds pa
baggrund af den made, de preesenteres pa.

Driftsregionerne udtrykker generelt forvirring omkring deres egentlige rolle i god-
kendelsesproceduren. Alle har brugt meget energi pd processen og pa at fa kgrt
godkendelsen ind som en del af deres arbejde. Over halvdelen af de adspurgte ud-
trykker, at de er lidt usikre p&, hvad der er godt nok til at blive godkendt af dem. For
nogle har det betydet, at de har brugt meget tid pa at afstemme internt i driftsregio-
nen i forhold til kvalitetskrav for de forskellige resultatrevisioner, som de far ind.
Andre har tolket rollen sdledes, at de ikke skal vurdere kvaliteten, men basere god-
kendelse pa om jobcentrene har forholdt sig til resultaterne og kommenteret til-
streekkeligt herpa.
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I selve godkendelsesproceduren har driftsregionerne haft problemer med at udeluk-
kende at forholde sig til den statslige del. Resultatrevisionerne er ofte skrevet som
en mere integreret helhed, og her oplever driftsregionerne, at det er svaert kun at
skulle godkende den statslige del. Samtidig oplever mange ogsa yderligere besvaer
ved, at kommunerne ofte ogsa kommenterer pa statens omrader. Nogle driftsregio-
ner udtrykker sdledes en oplevelse af, at det generelt er en udfordring at etablere
samarbejde mellem statsligt og kommunalt i jobcentrene.

De regionale beskaftigelsesrad
Resultatrevisionen skal ligesom i beskaeftigelsesregionens arbejde indga i det regio-
nale beskaeftigelsesrdds overvagning af regionens beskaeftigelsesindsats.

De regionale beskaeftigelsesrad afviger ikke meget i forhold til de andre aktgrer i
deres oplevelse af anvendeligheden Resultatrevisionen. Halvdelen af de adspurgte
repraesentanter fra RBR ser en fordel i, at Resultatrevisionen fokuserer pa relevante
og centrale omrader pd beskaeftigelsesomradet. Det naevnes i forleengelse heraf, at
det er en styrke, at Resultatrevisionen etablerer et enkelt og generelt forstaeligt
sammenligningsgrundlag for jobcentrene.

Hos nogle RBR indgar Resultatrevisionen som supplement til deres kvartalsopfglg-
ninger i jobcentrene, dvs. som del af udgangspunktet for dialog mellem RBR og job-
centrene. De repraesentanter fra RBR, der anvender Resultatrevisionen, ggr op-
maerksom pa, at den ikke kan sta alene, men at den altid skal fglges op af dialog
med jobcentrene.

4.4.1 Udpegede problemomrdder og forbedringspotentiale

Selvom de adspurgte fra RBR beskriver, at Resultatrevisionen kan vaere brugbar i
nogle sammenhaenge, s& peger de ogsa pa problemer i forhold til Resultatrevisionens
anvendelighed. P8 grund af problemerne ggr halvdelen af de adspurgte opmaerksom
p%, at de faktisk slet ikke anvender Resultatrevisionen. De anvender udelukkende
deres egne opfglgninger.

De, der ikke anvender Resultatrevisionen, p%peger, at den til tider har et sveert
sprog, i forhold til at den skal bruges som orienteringsmateriale. De papeger ogsa, at
data er for uaktuelle i forhold til at levere relevant viden, samt at de generelt far
mere ud af at fglge op pa regionens indsats.

De repraesentanter fra RBR, der anvender Resultatrevisionen som supplement til
deres egne redskaber, peger p&, at klyngesammenligningen ikke er i overensstem-
melse med deres fokus p& regionens indsats. De mener ikke, at klyngerne er anven-
delige i forhold til deres opfglgning af indsatsen og resultaterne i regionens jobcent-
re.

Derudover udtrykker RBR, ligesom flere andre respondenter, mistillid i forhold til
udregning af besparingspotentialet.
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De lokale beskezeftigelsesrad

De lokale beskaeftigelsesrad skal have Resultatrevisionen til hgring. De har saledes
mulighed for at afgive bemaerkninger hertil, inden den bliver endeligt godkendt af
henholdsvis driftsregionen og kommunalbestyrelsen.

De adspurgte repraesentanter fra LBR beskriver forskellige grader af inddragelse i
forbindelse med udarbejdelse og godkendelse af Resultatrevisionen. Saledes er situ-
ationen, at nogle LBR allerede har vaeret meget inddraget i forbindelse med udarbej-
delse af Resultatrevisionen, mens andre fgrst har set den i forbindelse med deres
hgring. Halvdelen har haft bemaerkninger til Resultatrevisionen, der primeaert har
veeret udtrykt som kommentarer.

N&r LBR beskriver Resultatrevisionens anvendelighed i forhold til deres arbejde, er
de positive aspekter af den meget i lighed med de andre aktgrers beskrivelse.

Undersggelsens respondenter fra LBR beskriver sdledes, ligesom repraesentanter fra
de andre aktgrgrupper, at Resultatrevisionen er anvendelig i forhold til at skabe et
overblik over centrale indsatsomrader, og den giver anledning til at stoppe op og
reflektere over indsatser og ressourcer. Samtidig opleves det, ogsd i lighed med de
andre aktgrgrupper, at det er en fordel at kunne sammenligne resultater af beskaef-
tigelsesindsatsen med andres resultater. Omkring halvdelen af de adspurgte LBR-
repraesentanter oplyser, at Resultatrevisionen indgdr som del af grundlaget for
den lokale beskaeftigelsesplanlaegning for det naeste ar.

4.5.1 Udpegede problemomrader og forbedringspotentialer

LBR papeger ogsd en raekke problemer ved Resultatrevisionen, der pavirker dens
anvendelsesmuligheder negativt. Det haanger sammen med, at Resultatrevisionen
heller ikke af LBR opfattes som en rapport, der reelt leverer meget ny viden. Lige-
som arbejdsmarkedsudvalgene beskriver LBR, at jobcenteret Igbende holder dem
opdateret omkring udvikling og resultater, og at de saledes har en Igbende dialog
med centeret omkring beskaeftigelsessituationen. Derfor mener LBR, at aktualiteten i
Resultatrevisionen opnds gennem deres kontakt med jobcenteret, der supplerer Re-
sultatrevisionens data godt, men at aktualiteten og den nye viden derfor ikke kom-
mer fra Resultatrevisionen. I den forbindelse naevner halvdelen af de adspurgte, at
Resultatrevisionen ikke anvendes tilstreekkeligt fremadrettet, men at den snarere
giver anledning til en bagud skuende drgftelse.

I forhold til Resultatrevisionens anvendelighed for LBR’s funktion i beskaeftigelsessy-
stemet har nogle af de adspurgte gjort opmaerksom pa, at Resultatrevisionen mang-
ler anvendelsesmuligheder p@ de omrader, hvor der skal fglges op pa lokale indsat-

ser, og hvor opfglgningen skal bringes i spil over for den fremadrettede planlaegning
inden for omrader, der har karakter af lokal udfordring.

Over halvdelen udtrykker, at sproget i Resultatrevisionerne kan veere vanskeligt at
forstd. Seerligt for de nyvalgte kan det vaere tungt stof. Derfor gnsker nogle, at der
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kan produceres en pixibogsudgave, der pa en mere kontant made skaerer ind til be-
net og ggr resultaterne og overblikket lettere tilgaengeligt.

Halvdelen af de adspurgte fgler heller ikke, at det bidrager til Resultatrevisionens
anvendelighed at blive sammenlignet i klyngerne. De opfatter ikke klyngesammen-
ligningen som retvisende og vil hellere sammenlignes med kommuner af samme
stgrrelse eller med kommuner, der ligger taettere pd geografisk. Nogle oplyser, at de
slet ikke bruger klyngesammenligningen, men at de i stedet kigger pa, hvordan de
ligger i forhold til nabokommunerne. De fa personer, der ikke stiller spgrgsmalstegn
ved klyngernes sammenligning, savner videndeling mellem klyngerne.

Opsamlende vurdering

Det overordnede billede er, at respondenterne generelt synes, at Resultatrevisionen

skaber et godt overblik over de centrale indsatsomrader. Det er naturligvis relevant

for de fleste at indhente yderligere og mere detaljerede oplysninger omkring de en-

kelte indsatsomrader i Resultatrevisionen, hvilket ogsa er ideen med Resultatrevisio-
nen.

P3 trods af at Resultatrevisionen giver et fornuftigt overblik over beskaeftigelsesind-
satsen, fremhaever de forskellige aktgrer ogsa problemer med Resultatrevisionen,
som minder meget om jobcentrenes kritik. Det drejer sig hovedsageligt om fglgende
aspekter:

« Resultatrevisionen bidrager ikke med vaesentlig ny viden

+ Data er for uaktuelle til at anvende i den fremadrettede planlaegning

« Manglende sammenhaeng med de opfglgninger, der sker i Igbet af aret

« Klyngesammenligningen bidrager ikke til tvaerkommunalt samarbejde

+ Ikke tilstreekkelig specifik i forhold til forklaring af indsats, prioritering og
ressourcer bag tallene.

Interviewene med aktgrerne viser, at brugen af Resultatrevisionen varierer vaesent-
ligt. De kommunale arbejdsmarkedsudvalg er mest positive i deres vurdering af an-
vendeligheden af Resultatrevisionen og giver sdledes udtryk for, at den har skabt
stgrre ejerskab og forstdelse af beskaeftigelsesindsatsen og de fremadrettede udfor-
dringer pd omradet. LBR er ogsa forholdsvis positive, om end de finder sproget van-
skeligt tilgaengeligt og mener, at der mangler malinger pa den lokale indsats.

Beskaeftigelsesregionerne og de regionale beskaeftigelsesrdd er de aktgrer, der an-
vender Resultatrevisionen mindst i deres arbejde. Hovedarsagen er, at de selv fore-
tager Igbende malinger og sammenligninger, som de tager udgangspunkt i i over-

o . . . . - o
vagningen og opfglgningen af beskeeftigelsesindsatsen i jobcentrene. Safremt Resul-
tatrevisionen skal udggre et feelles udgangspunkt eller referenceramme for dialogen
om beskaeftigelsesindsatsen, er det umiddelbart problematisk, at beskaeftigelsesregi-
onerne ikke anvender Resultatrevisionen i stgrre grad.
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5.2

Udarbejdelses- og godkendelsesprocessen

I dette kapitel praesenteres respondenternes erfaringer og vurderinger af udarbejdel-
ses- og godkendelsesprocessen. Undersggelsen har vist, at der er nogle uhensigts-
maessigheder i processen omkring Resultatrevisionens udarbejdelse og i selve god-
kendelsesproceduren, som medfgrer stort ressourceforbrug, og som har betydning
for anvendeligheden af revisionen.

Rolle- og ansvarsfordeling
Evalueringen viser, at der er en vis uklarhed blandt aktgrerne om deres respektive
roller og ansvar i forbindelse i Resultatrevisionen.

Jobcentrenes og kommunalbestyrelsens rolle er forholdsvis klar ifglge respondenter-
ne. Derimod er der usikkerhed om, hvilken rolle beskaeftigelsesregionerne og de re-
gionale beskaeftigelsesrad har, ud over at de skal offentligggre resultatrevisionerne.
Fravaeret af en formel rolle i forbindelse med Resultatrevisionen far nogle jobcentre
til at udtrykke tvivl om, hvorvidt Resultatrevisionen overhovedet bliver brugt pd cen-
tralt hold.

Driftsregionerne udtrykker enstemmigt, at de har vaeret usikre pa, hvad der ligger i,
at de skal godkende den statslige del af Resultatrevisionen. Der er generelt tvivl om,
hvornar revisionerne er gode nok til at blive godkendt. Driftsregionerne har pa bag-
grund heraf valgt at fokusere pa formen snarere end indholdet. Det vil sige, at job-
centrene har forholdt sig til resultater snarere end til indholdet af kommentarerne.
Dette bekreeftes af de statslige jobcenterchefer, der har oplevet, at driftsregionerne
har fokuseret p& mindre detaljer, s& som kommaer, skrifttype osv. Bade driftsregio-
nerne og jobcentrene har derudover i nogle tilfaelde oplevet, at driftsregionen har
haft vanskeligt ved kun at forholde sig til den statslige del i Resultatrevisionen, da
forklaringerne og kommentarerne ofte er integreret og derved vedrgrer bade den
statslige og kommunale del.

Med hensyn til LBR’s rolle udtrykker nogle jobcentre, at LBR ikke har meget input til
Resultatrevisionen og derfor ogsa kun i meget begraenset anvender deres hgringsret.

Processen

Der er mange aktgrer involveret i behandlingen af Resultatrevisionen, hvilket har vist
sig at veere godt ud fra et ejerskabsperspektiv, men som ggr processen meget lang-
varig.

For at fa kabalen til at g op skal Resultatrevisionen dels forhdndsgodkendes i drifts-
regionen, dels foreleegges arbejdsmarkedsudvalget, inden den sendes til hgring i
LBR. Dette er ngdvendigt for at sikre, at driftsregionen og arbejdsmarkedsudvalget i
hovedtraek kan godkende jobcentrets kommentarer, inden LBR skal afgive bemeaerk-
ninger.
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P& baggrund af hgringen sendes Resultatrevisionen til endelig godkendelse i drifts-

regionen og fremlaegges desuden endnu engang for arbejdsmarkedsudvalget, fagr

den sendes til godkendelse i kommunalbestyrelsen. Nedenfor er processen illustreret

med udgangspunkt i et konkret eksempel fra et udvalgt jobcenter.

Eksempel p& proces i forbindelse med godkendelse af Resultatrevisionen

5. marts 14. april 23. april 23. april 21. maj 11. juni 12. juni 18. juni 24. juni
m— | — —
Skabelon Forste Temadag LBR Revision Revision Revision Revisi- Revision
traeekkes udkast for LBR afgiver foreleegges fore- sendes on sendes til
fra job- sendes til og ar- kom- arbejds- laegges til god- fore- beskaefti-
indsats forgod- bejds- menta- markeds- gkonomi- kendel- laegges gelses-
kendelse i markeds- rer til udvalg udvalg sei kom- region
driftsregion udvalg Resul- driftsre- munal-
tat- gion besty-
revision relse

5.3

Som illustreret er processen lang, eftersom mange parter skal inddrages. Resultatre-
visionen bliver med jobcentrenes ord sendt meget frem og tilbage i systemet. Det
betyder blandt andet, at der bruges forholdsvis mange ressourcer pa processen.

Derudover fremhaever nogle jobcentre, at godkendelsesprocessen ikke fremmer
samarbejdet mellem den statslige og kommunale del, eftersom de to dele skal god-
kendes af to forskellige instanser og pa to forskellige tidspunkter.

En tredje fglgevirkning af den lange proces, som fremhaeves af mange jobcentre, er,
at Resultatrevisionen godkendes for sent i forhold at blive inddraget i arbejdet med
Beskaeftigelsesplanen. Tiden mellem revisionen og Beskaeftigelsesplanen skaber pro-
blemer, fordi jobcentrene allerede er gdet i gang med beskaeftigelsesplanlaagningen
fgr den kommenterede og gennemarbejdede Resultatrevision er klar.

Offentligggrelse af skabelonen

En del jobcentre fremhaever, at det er uhensigtsmaessigt, at skabelonen offentligga-
res, inden jobcentrene har haft lejlighed til at forholde sig til resultaterne. Mange
oplever at skulle bruge uforholdsmaessig meget tid pa at forklare omverdenen talle-
nes rette sammenhang. Nar Resultatrevisionen i marts maned offentligggres fgr
jobcentrenes kommentering og den politiske behandling, kan det fgre til misforstael-
ser, fordi nogle eksterne parter har fortolket tallene uden at kende jobcentrenes
kommentarer og forklaringer.

Driftsregionerne stgtter op om denne pointe og udtrykker, at det kan veere proble-
matisk for jobcentrene, ndr deres ukommenterede resultater offentligggres, inden de
har veeret igennem en politisk bearbejdning. De ukommenterede tal har betydet, at
nogle har dannet sig et misvisende billede af situationen, fgr den politiske debat reelt
er gdet i gang.
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5.5

Ressourceforbrug

Det fremgar af de adspurgte jobcentre, at ressourcebruget i forbindelse med udar-
bejdelse af Resultatrevisionen varierer meget. Nogle jobcentre bruger relativt fa res-
sourcer, da de primeert ser det som en teknisk skrivebordsgvelse. Andre bruger rela-
tivt mange ressourcer, dels pa at forstd og analyse tallene, dels pa drgftelser af tal-
lene pa ledelsesniveau og politisk niveau.

Sezerlig de mindre jobcentre oplever at bruge mange ressourcer pa at udarbejde Re-
sultatrevisionen. Det skyldes szerligt, at de mindre jobcentre ikke kan traekke pa
akademisk arbejdskraft i samme grad, som de stgrre jobcentre kan. Samtidig ud-
trykker nogle, at skabelonen er en hjzelp, eftersom det ville tage lang tid selv at fo-
retage analyserne og etablere baggrund for sammenligning med andre kommuner.

Opsamlende vurdering

Det er Rambgll Managements vurdering, at de fleste aktgrer, der indgdr i udarbej-
delses- og godkendelsesprocessen bruger mange ressourcer pd Resultatrevisionen.
Sammenholdes dette med at sezerligt jobcentre ikke finder Resultatrevisionen anven-
delig i forhold til planlaegning og opfalgning, rejser spgrgsmalet sig, om der er en
rimelig fordeling mellem anvendte ressourcer og det reelle udbytte.

Det er vores vurdering, at processen kan og bgr optimeres. Dette kan blandt andet
ggres ved at undersgge, om der er mulighed for at afbureaukratisere processen ved
eksempelvis at lade LBR f& Resultatrevisionen til orientering frem for til hgring eller
undersgge muligheden for, at den statslige del kan godkendes af samme instanser

som den kommunale del.

En optimering af processen vil samtidig betyde, at Resultatrevisionen kunne godken-
des tidligere og dermed f8 en stgrre rolle i fastlaeggelse af indsatsomrader i Beskaef-
tigelsesplanen.

Derudover er det vores vurdering, at det ville spare jobcentrenes tid, hvis de fik lej-
lighed til at forholde sig til skabelonen, inden den offentligggres.
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Bilag 1: Mdlinger og opggrelsesmetoder

I midtvejsevalueringen (efteraret 2007) blev der foretaget en dybtgdende undersg-
gelse af Resultatrevisionens konkrete indhold, dvs. de udvalgte malinger, opggrel-

sesmetoder m.v.

Nedenfor er angivet en oversigt over de problemer, som er blevet taget op af re-
spondenterne i forbindelse med naervaerende evaluering. Oversigten kan betragtes
som et supplement til midtvejsevalueringen.

Emne for maling

Problemomrade

Forskellig metode bag malingerne

« Der gnskes i stgrre grad sammenlignelige tidstabeller
pa tvaers af malinger og figurer i Resultatrevisionen.

« Der gnskes bedre sammenhang mellem Resultatrevi-
sionen og Jobindsats.dk. N&r tal treekkes fra jobind-
sats.dk, er de anderledes, end dem der fremgar i Re-
sultatrevisionen. Det skaber forvirring, og der bgr
derfor gores opmaerksom pa, at tallene er dynamiske.

Besparelsespotentialet

» Det opfattes generelt som misvisende at udregne be-
sparelsespotentialet ved at sammenligne gennemsnit-
lig varighed af afsluttede forlgb (jf. KL's generelle kri-
tik af besparelsespotentialet)

Sma populationer

« Betyder statistisk usikkerhed. Dette kan give et mis-
visende billede af de reelle a&ndringer og kan betyde,
at selv sm& bevaegelser kan give store procentvise
udsving.

Gennemsnit for hele ret

- Savner, at samtlige malinger viser udviklingen gen-
nem &ret, og ikke blot en sammenligning af resultater
for en enkel maned over to forskellige r. En enkelt
méned er ikke ngdvendigvis repraesentativ for de gv-
rige 11 maneder. Dette gaelder seerligt for ministe-
rens mal vedrgrende ‘ungemalet’.

Klyngerne

« Jobcentrene oplever klyngesammenligningen som
misvisende, da de ikke mener at have samme res-
sourcer til radighed, som dem der sammenlignes
med.

» Politikerne gnskes sammenligning mellem kommuner,
der ligger i umiddelbar geografisk naerhed.

Manglende ma3linger

« 1 nogle tilfselde gnskes der uddybende data og malin-
ger i de enkelte tabeller.

« Der gnskes szerligt malinger af fgrtidspension.

- Der gnskes szerligt malinger pa rettidighed i forhold
til sygedagpenge, og at rettidighedsmalingerne ogsa
inkluderer de ikke-arbejdsmarkedsparate.
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Bilag 2: Oversigt over styrker og svagheder ved Resultatre-
visionen

Nedenstdende tabeller viser resultaterne af de adspurgte respondenters erfaringer
og vurderinger af Resultatrevisionen. Resultaterne er praesenteret for hver aktgrtype
og opdelt pa folgende fire emneomrader:

1. Internt brug. De enkelte aktgrers brug af Resultatrevisionen i forhold til re-
vision af beskaeftigelsesindsatsen, planlaegning af den fremadrettede indsats
samt Igbende opfglgning til brug for styring.

2. Proces. Aktgrernes deltagelse i den politiske og forvaltningsmaessige proces
i forbindelse med udarbejdelse af Resultatrevisionen. Det indebzerer elemen-
ter som timing, godkendelses- og udarbejdningsprocessen samt ressource-
forbrug i forbindelse hermed.

3. Dialog og samarbejde. Her ses pa interaktionen mellem aktgrerne og om
Resultatrevisionen fgrer til andre effekter i form af gget og bedre dialog og
samarbejde mellem forskellige enheder og aktgrer.

4. MaAlinger. Specifikke malinger samt beskrivelser og forklaringer i Resultatre-
visionen, vurderet ud fra kvalitet, validitet, brugbarhed mv.

For hvert emneomrade er der angivet konklusioner p& aktgrernes erfaringer og vur-
deringer i forhold til Resultatrevisionens anvendelighed. Konklusionerne er formule-
ret som udsagn, der enten udtrykker styrker eller svagheder ved Resultatrevisionens
anvendelighed.

For hvert udsagn indikerer den efterfglgende tekst i kursiv, hvor udbredt den pagael-
dende opfattelse har veeret for den givne aktgrgruppe. Der opereres med fire kate-
gorier:

* Samtlige af de adspurgte er enige i udsagnet

« Stgrstedelen af de adspurgte er enige i udsagnet

e Ca. halvdelen af de adspurgte er enige i udsagnet

» Under halvdelen har udtrykt enighed i indsigten.
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Jobcentre

Internt brug

Proces

Dialog og samarbejde

Malinger

Styrker

= Leverer ikke ny viden,
men samler viden som bi-
drager til refleksion over
indsatser
(samtlige)

= Kan veere hjeelp til struk-
turering af viden i de sma
jobcentre
(under halvdelen)

Svagheder

= Kan ikke bruges til daglig
styring — der kraeves en
oftere opfglgning baseret
pd opdaterede tal fx gen-
nem jobindsats.dk og eg-
ne data
(samtlige)

= Bidrager ikke til den frem-
adrettede beskaeftigelses-
planlaegning
(samtlige)

= QOpfatter, at der ikke tages
tilstraekkeligt hensyn til
lokale mal og prioriterin-
ger (ca. halvdelen)

= Mangler fokus p& proces
og prioritering bag tallene
(ca. halvdelen)

Styrker

» Processen skaber ejerskab
og indsigt blandt parterne
(under halvdelen)

Svagheder

* Omsteendelig og tidskrae-
vende godkendelsesproce-
dure
(samtlige)

= Problematisk at udgive
Resultatrevisionen fgr job-
centrenes kommentarer,
da det betyder mere ar-
bejde for dem nar de skal
forklare resultaterne fgr
de har behandlet dem
(ca. halvdelen)

= Sveert at handtere, nar
Resultatrevisionen skal
godkendes pa forskellige
tidspunkter af de statslige
og kommunale aktgrer
(omkring halvdelen)

= Ressourcekraevende at
jobcentre, der har indgdet
forpligtende samarbejde,
skal levere flere resultat-
revisioner
(under halvdelen)

Styrker

= Resultatrevisionen kan
fungere som et instrument
for integration mellem stat
og kommune (under halv-
delen)

* Godt for politikere, da der
skabes samlet indsigt i
jobcentrenes statslige og
kommunale del
(under halvdelen)

Svagheder

= Savner klarhed over hvem
der skal bruge resultatre-
visionen. Hvem er dialo-
gen rettet mod?
(samtlige)

= Kan ikke bruges som bag-
grund for samarbejde med
andre kommuner i klyn-
gen, da man ikke kender
dem godt nok (omkring
halvdelen)

= Savner mere kvalitativ
beskrivelse af, hvad den
bedste i sammenligningen
gar
(under halvdelen)

» Potentielt godt kommuni-
kationsveerktgj med politi-
kere og LBR. Men misfor-
stdelse kan opstd, da data
ikke er sammenlignelige
med andre tilgaengelige
data pa omradet
(ca. halvdelen)

* Enkelte opfatter Resultat-
revisionen som kontrolin-
strument fra staten, andre
til brug for LBR
(under halvdelen)

Styrker

= F& mélinger skaber et godt
overblik
(samtlige)

= Det er relevante malinger
(samtlige)

Svagheder

= Metode er ikke konsistent.
Resultaterne kan diskuteres
(samtlige)

* Sma populationer betyder
statistisk usikkerhed. Savner
angivelse af absolutte tal
(samtlige)

= Besparelsespotentialet er
misvisende
(starstedelen)

= Savnes, at nogle malinger
viser udvikling i Igbet af 8ret,
dvs. gennemsnittet i drets
méneder
(starstedelen)

= @nsker, at samtlige malinger i
rapporten er sammenligneli-
ge, ved at der benyttes sam-
me periode for dem alle
(storstedelen)

= Generel mistro til metoden
bag klyngerne
(starstedelen)

= Klyngerne giver ikke mening
for politikerne
(ca. halvdelen)

= Savner overensstemmelse i
grunddata ml. Resultatrevisi-
onen og kilder fra fx AMS
(ca. halvdelen)

= Savner maling af rettidighed
ift. SDP, at rettidighed inklu-
derer ikke-arbejdsmarkeds-
parate, samt at revisionen le-
verer maling af fertidspension
(ca. halvdelen)
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De kommunale arbejdsmarkedsudvalg

Internt brug

Proces

Dialog og samarbejde

Malinger

Styrker

= Bruger Resultatrevisionen
til opfelgning pa& beskaefti-
gelsesindsatsen, men den
skal suppleres med yderli-
gere dialog med jobcent-
rene
(samtlige)

= Resultatrevisionen bidra-
ger til refleksion over ind-
satser og generelle ten-
denser
(starstedelen)

= Nogle benytter indsigter
fra Resultatrevisionen som
input til Beskeeftigelses-
planerne, men den skal
suppleres med nyere tal
(storstedelen)

Svagheder

= Udvalgene savner oftere
0g mere opdaterede tal
(samtlige)

Styrker

» De fleste arbejdsmarkeds-
udvalg deltager meget i
processen, fx ved at revi-
sionen drgftes ofte. Her
opnads mere dialog og ind-
sigt
(storstedelen)

Svagheder

Styrker

= Etablerer fzelles viden
gennem dialog og samar-
bejde med jobcentrene
(samtlige)

= Nogle har oplevet at Re-
sultatrevisionen danner
udgangspunkt for dialog
med jobcentre, LBR og
andre i kommunen
(ca. halvdelen)

Svagheder

Styrker

* Godt og lettilgaengeligt sprog
og formidling
(samtlige)

* Godt at have et sammenlig-
ningsgrundlag. Behgver dog
ikke veere klyngerne
(starstedelen)

Svagheder

= @nsker sammenligninger med
kommuner, der ligger geogra-
fisk teettere
(storstedelen)

= Mangler fokus pd indsats,
prioritering og ressourcer bag
tallene
(ca. halvdelen)

= @nsker malinger pa rettidig-
hed i forhold til SDP
(under halvdelen)
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Beskaftigelsesregionerne

Internt brug

Proces

Dialog og samarbejde

Malinger

Styrker

= Leverer ikke ny viden,
men samler viden som bi-
drager til refleksion over
indsatser
(samtlige)

= Etablerer et rimeligt bille-
de af sidste ar, men skal
uddybes gennem dialog
(samtlige)

Svagheder

= Resultatrevisionen er ikke
et egentligt redskab for
beskeaeftigelsesregionerne
(samtlige)

» For gamle data ggr Resul-
tatrevisionen uaktuel
(samtlige)

= Mangler forklaring pa ind-
sats, prioritering og res-
sourcer bag tallene
(samtlige)

= Enkelte benytter revisio-
nerne som status p% regi-
onen
(under halvdelen)

= Resultatrevisionen er
overhalet af andre sty-
ringsveerktgj og nyere tal
(under halvdelen)

Styrker

Der er ingen styrker, fordi
beskeaeftigelsesregionerne
reelt ikke er en del af pro-
cessen

(samtlige)

Svagheder

Beskeeftigelsesregionen
har ingen formel rolle i
proceduren og far sdledes
ingen rolle. Der fremlaeg-
ges en sammenfatning pa
radsmgder og orienteres
om LBR’s kommentarer.
Nogle er inddraget ad hoc,
men det har ikke fgrt til
betydelig mere indsigt i
beskaeftigelsessituationen
(samtlige)

Styrker

* Nogle ser det som et muligt
instrument til at opna dia-
log og samarbejde med
jobcentrene og andre politi-
ske aktgrer med udgangs-
punkt i feelles tal og kom-
mentarer
(samtlige)

= Opfatter, at Resultatrevisi-
onen har et uudnyttet po-
tentiale som et positivt in-
strument for integration
mellem stat og kommune
(under halvdelen)

Svagheder

= Resultatrevisionen har ikke
betydet at beskaeftigelses-
regionen har f8et mere dia-
log eller samarbejde med
andre parter end hvad der
var tilfeeldet i forvejen
(samtlige)

Styrker

= De f8, men relevante malin-
ger der er, skaber et godt
overblik over enkelte rele-
vante omrader
(samtlige)

Svagheder

= Besparingspotentialet er
misvisende
(ca. halvdelen)

= @nsker malinger pa rettidig-
hed i forhold til SDP
(under halvdelen)

= Rettidighedsmaling bgr ogsa
inkludere de ikke-
arbejdsmarkedsparate
(under halvdelen)

= Klyngerne bgr ajourfgres
eller erstattes af sammenlig-
ning i beskaeftigelsesregio-
nen
(under halvdelen)

Evaluering af Resultatrevisionen

31




Driftsregionerne

Internt brug

Proces

Dialog og samarbejde

Malinger

Styrker

= Leverer ikke ny viden,
men samler viden som bi-
drager til refleksion over
indsatser
(samtlige)

= Kan se at Resultatrevisio-
nen er input til Beskaef-
tigelsesplanerne
(halvdelen)

= Godt at kunne sammen-
ligne jobcentrene
(under halvdelen)

Svagheder

= Kan ikke bruges til styring,
da data er for gamle. Der-
for suppleres revisionen
altid med andre data
(samtlige)

= Har haft en omfattende
koordinering internt mht.
feelles godkendelsesniveau
for kvalitet og form
(starstedelen)

= Risikerer at blive for tilba-
geskuende
(ca. halvdelen)

= Stor forskel i kvalitet mel-
lem jobcentrene, hvor job-
centre med akademisk ar-
bejdskraft leverer resultat-
revisioner med hgjest kva-
litet
(under halvdelen)

Styrker

= Oplever kompetenceudvik-
ling af nogle jobcentre
(under halvdelen)

Svagheder

= Bruger lang tid pa proces-
sen, bl.a. pa at finde ud af
hvad kravet til godkendel-
se skal veere
(starstedelen)

= Nogle naevner, at det kan
vaere en kompetence-
maessig udfordring at god-
kende resultatrevisionerne
(starstedelen)

= Driftsregionen har ingen
sanktionsmuligheder
(under halvdelen)

Styrker

= Driftsregionen opnar dialog
og samarbejde med job-
centrene, bl.a. gennem
workshops og undervisning
mht. resultatrevisionernes
kvalitet og form
(samtlige)

Svagheder

= Oplever at det er en udfor-
dring at etablere samarbej-
de mellem stat og kommu-
ne - bade i jobcentrene og
mellem driftsregionen og
LBR
(under halvdelen)

= Ser ikke, at Resultatrevisi-
onen fgrer til dialog med
andre end de statslige ak-
torer
(under halvdelen)

* Nogle har oplevet mang-
lende samarbejde mellem
stat og kommune i jobcent-
rene, hvilket ggr godken-
delsesprocessen meget om-
fattende
(under halvdelen)

= Klyngerne fordrer ikke net-
veerk — det sker i stedet in-
den for regionen
(under halvdelen)

Styrker
= Godt og lettilgeengeligt sprog
(samtlige)

Svagheder

= Besparingspotentialet er
misvisende
(ca. halvdelen)

= Mangler fokus p& processen
og udviklingen bag tallene,
sa der opnas indsigt i, hvad
der virker
(under halvdelen)

= Savner i nogle tilfeelde ma-
linger der kan vise udvikling
i Isbet af aret
(under halvdelen)

= Mangler bilagstabeller om
baggrundsvariable
(under halvdelen)

= Data skal kommenteres -
ellers bliver de misforstdet
(under halvdelen)

= Sma populationer betyder
statistisk usikkerhed
(under halvdelen)

= Varighed af afsluttede forlgb
er svaer at forstd
(under halvdelen)

= Forvirring omkring klynger-
nes udregning samt forvent-
ning om, at de bgr bruges til
netvaerk
(under halvdelen)
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De regionale beskaftigelsesrad

Internt brug Proces Dialog og samarbejde Malinger
Styrker Styrker Styrker Styrker
*= Nogle mener, at den leve- * RBR har reelt ikke oplevet » Godt og lettilgaengeligt sprog
rer et overskueligt og dialog og samarbejde med (samtlige)
sammenligneligt veerktgj Svagheder andre aktgrer end jobcent-

for de forskellige jobcentre
inden for specifikke omra-
der. Skal dog suppleres
med nyere tal og dialog
(ca. halvdelen)

Svagheder

Nogle RBR bruger slet ikke
revisionen, fordi data er
foraeldede

(ca. halvdelen)

Der savnes bedre sam-
menhang mellem beskaef-
tigelsesplanlaegning og
Resultatrevision

(ca. halvdelen)

Kan ikke bruges til styring
- der kreeves en oftere op-
fglgning

(ca. halvdelen)

Mangler fokus p& proces
og prioritering bag tallene
(ca. halvdelen)

RBR er generelt ikke ind-
draget i udarbejdelsespro-
cessen

(samtlige)

Har ikke seerlig indsigt i
processen, men opfatter
processen som meget om-
fattende i forhold til ud-
byttet

(under halvdelen)

rene, men nogle RBR fore-
stiller sig at kunne bruge
revisionen i forhold til dia-
log med LBR

(under halvdelen)

Svagheder

Har reelt ikke oplevet dia-
log og samarbejde med an-
dre aktgrer pd baggrund af
Resultatrevisionen

(ca. halvdelen)

= Godt, at den er overskuelig
og sammenlignelig
(under halvdelen)

* Praesentationen er enkel og
forstaelig
(under halvdelen)

Svagheder

= Besparelsespotentialet er
misvisende
(under halvdelen)

»= Klyngesammensaetningen er
problematisk. Der gnskes i
stedet en sammenligning
med kommuner i geografisk
naerhed
(under halvdelen)
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De lokale beskezeftigelsesrad

Internt brug Proces Dialog og samarbejde Malinger
Styrker Styrker Styrker Styrker
= Resultatrevisionen indgar » Generel tilfredshed med
sammen med de andre malingerne
data, som LBR bliver fore- Svagheder Svagheder (samtlige)

holdt
(samtlige)

= Nogle benytter den i for-
bindelse med beskaeftigel-
sesplanlaegningen, men
den suppleres altid med
andre data
(ca. halvdelen)

Svagheder

= Leverer ikke ny viden,
men samler kendt viden
(samtlige)

= Behov for Igbende opfglg-
ning over for jobcentrene.
Resultatrevisionen er ikke
tilstreekkelig mht. tid og
tal. Er for bagud skuende
(ca. halvdelen)

= Mangler indsigter omkring
den lokale beskaeftigelses-
indsats, og derfor kan den
ikke bruges som styring
(under halvdelen)

= Mere fokus pa processen
bag tallene, s& der opnés
indsigt i, hvad der virker
(under halvdelen)

= Stor variation i LBR's ind-
dragelse i processen. Be-
tyder stor variation i deres
deltagelse i den politiske
proces ud fra revisionen.

= Nogle LBR mener, at man
skal vaere meget nede i
tallene for at kunne delta-
ge i processen, og det for-
mar de ikke.
(under halvdelen)

= Resultatrevisionen har ikke
givet anledning til yderlige-
re samarbejde mellem LBR
og andre aktgrer
(samtlige)

= Rart at kunne sammenligne
med andre kommuner
(samtlige)

Svagheder

= Oplyser at de har problemer
med at forsta fagsproget
(over halvdelen)

= @nsker en pixibogsudgave,
der opsummerer Resultatre-
visionen
(over halvdelen)

= Savner sammenligninger
med kommuner, de kender
(halvdelen)

= Savner flere malinger pd
lokale initiativer
(under halvdelen)

= Na&r klyngerne bruges, sav-
nes der videndeling og net-
veerk mellem dem
(under halvdelen)
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