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Spergsmal nr. 25 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af ferdselsloven (Straffen for tilsidesattelse af op-
lysningspligten og frakendelse af fererretten pa kere- og hviletids-
omradet m.v.) (L 87):

Vil ministeren som teknisk bistand udarbejde andringsfor-
slag, der indeberer, at

1) Forhgjelsen af badestraffen for tilfeelde, hvor ejeren
af en bil ikke vil oplyse, hvem der har fort ejerens
bil i en given situation, er storre end de foresldede
2.500 kr., og at der indferes mulighed for, at politiet
far mulighed for midlertidigt at beslaglegge et ko-
retej, indtil ejeren oplyser, hvem der har fort en bil 1
en given situation.

2) Kare-/hviletidsbestemmelserne udvides til at omfat-
te taxier, hvor chauffererne i dag kan kere lige sd
mange timer, vedkommende har lyst til, og uden
nogen form for kontrol med, om der holdes pauser.

3) I de tilfelde, hvor kereskiverne er forkert udfyldt,
skal den forste sanktion veere, at der gives en advar-
sel til chaufferen ledsaget af kravet om, at chauffe-
ren deltager i et kursus, hvor korrekt udfyldelse af
kereskiverne leres. Efter en periode pd 3-4 méne-
der skal chaufferen kunne dokumentere sine feer-
digheder.

4) Arbejdsgivere, som ikke sikrer sig, at chauffererne
er blevet undervist i korrekt udfyldelse af kereski-
ven, skal kunne idemmes en bede.

5) Koreskiverne designes, siledes at ordblinde chauf-
forer kan udfylde dem uden problemer.

6) Der legges loft over de beder, som en chauffor kan
idemmes for ukorrekt udfyldelse af kereskiverne,
og at baden ikke beregnes som absolut kumulation,
men som en procentsats af den enkeltes indkomst,
dog sat i relation til forseelsernes art og omfang.

7) Chaufferer kan ikke idemmes beder for bagateller
og/eller for forseelser, der ikke udger nogen risiko
for feerdselssikkerheden.

Svar:

Punkt 1:
Der henvises til @ndringsforslag nr. 3 og 7 til lovforslagets § 1 nedenfor.

Punkt 2:
Der henvises til @ndringsforslag nr. 2 til lovforslagets § 1 nedenfor.



Punkt 3:
Der henvises til endringsforslag nr. 4 til lovforslagets § 1 nedenfor.

Punkt 4:
Den beskrevne ordning er efter Justitsministeriets opfattelse allerede
galdende.

Som det fremgér af Justitsministeriets svar af 6. februar 2009 pa spergs-
mal nr. 1 vedrerende lovforslaget, er chauffererne saledes underlagt krav
om uddannelse i bl.a. brugen af bide det analoge og det digitale kontrol-
apparat.

Uddannelseskravene folger af bekendtgerelse nr. 337 af 28. april 2008,
som herer under Transportministeriets omrade. For chaufferer, som udfe-
rer godstransport, folger kravene dog indtil den 10. september 2009 af
bekendtgerelse nr. 1068 af 1. december 2000.

Arbejdsgiverne kan straftes med bede, hvis de ikke har sikret sig, at de-
res chaufforer er i besiddelse af bevis for, at de er beherigt uddannet, jf. §
61, stk. 2, i bekendtgerelsen fra 2008 og § 7, stk. 2, i bekendtgerelsen fra
2000.

Som det fremgédr af Justitsministeriets svar af 26. februar 2009 pa
sporgsmél nr. 19 vedrerende samme lovforslag, felger det endvidere af
artikel 10, stk. 2, i kere- og hviletidsforordningen, at arbejdsgiveren
(transportvirksomheden) skal give chauffererne de nedvendige instrukser
og fore regelmassig kontrol for at sikre overholdelsen af bestemmelserne

1 kontrolapparatforordningen.

Det folger videre af artikel 13 i1 kontrolapparatforordningen, at arbejdsgi-
veren og chauffererne skal serge for, at kontrolapparatet fungerer rigtigt
og anvendes korrekt.

Arbejdsgiveren har siledes i medfer af disse bestemmelser en forpligtel-
se til at give chaufforerne de nedvendige instruktioner i brugen af kon-
trolapparatet, herunder i at udfylde kereskiverne korrekt, nar der er tale
om analoge kontrolapparater. Det bemarkes herved, at der bruges kere-
skiver 1 de analoge, men ikke i de digitale kontrolapparater. Analoge
kontrolapparater kan anvendes i keretejer, der er taget i brug ferste gang
inden den 1. maj 2006. Koretgjer, der er taget i brug ferste gang den 1.
maj 2006 eller senere, skal derimod vare forsynet med et digitalt kon-
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trolapparat.

Arbejdsgiveren kan straffes med bede eller feengsel indtil 4 méneder,
hvis arbejdsgiveren overtreeder bestemmelsen i kere- og hviletidsforord-
ningens artikel 10, stk. 2, om virksomhedens kontrolforanstaltninger eller
bestemmelsen i kontrolapparatforordningens artikel 13 om kontrolappa-
ratets funktion og korrekte anvendelse, jf. § 11, nr. 5, og artikel 12, stk.
1, nr. 3, litra a, i bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 (kere- og hvi-
letidsbekendtgerelsen).

Punkt 5:

Der henvises til endringsforslag nr. 1 til lovforslagets § 1 nedenfor.

Punkt 6:
Der henvises til @ndringsforslag nr. 6 til lovforslagets § 1 nedenfor.

Punkt 7:

Der henvises til @ndringsforslag nr. 5 til lovforslagets § 1 nedenfor.

De @ndringsforslag, som er nevnt i spergsmélets punkt 1-3 og 5 -7 kan
formuleres som folger:

” Endringsforslag
Til§ 1

1) For nr. 1 indsattes som nyt nummer:
”01. 1§ 86 a, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:
”Justitsministeren kan endvidere fastsette bestemmelser om udform-
ningen af de diagramark, som skal anvendes i henhold til disse rets-
akter.”
[Bemyndigelse af justitsministeren til at fastsette bestemmelser om
den nermere udformning af kereskiver (diagramark) med henblik pa

at ordblinde chauftferer kan udfylde kereskiverne uden problemer. ]

2) Efter nr. 0] indsettes som nyt nummer:



”02. Efter § 86 a indsattes:

’§ 86 b. Det Europaiske Faellesskabs forordninger om kere- og hvi-
letid og de bestemmelser, som justitsministeren fastsatter i henhold
til § 86 a, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pé taxikersel.””

[Udvidelse af kere- og hviletidsreglerne til ogsé at omfatte taxikersel]

3) Nr. I affattes sdledes:

L§ 118, stk. 2, 1. pkt., indsettes efter § 64.,”: ”§ 65, stk. 1,”. I stk. 2,
2. pkt., indsattes efter ’§ 65,”: 7stk. 2,”.”

[£ndring af straffebestemmelsen vedrerende overtraedelser af ferd-
selslovens § 65, stk. 1, med henblik pa forhejelse af badeniveauet]

4) Efter nr. I indsaettes som nyt nummer:

?03. 1§ 118, stk. 8, 2. pkt., indsattes efter “maneder”: “eller anden
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form for sanktion”.

[Bemyndigelse af justitsministeren til at fastsette andre sanktioner
end bede og fengsel for overtredelse af kere- og hviletidsreglerne
med henblik pd, at en chauffer i forstegangstilfeelde af forkert udfyl-
delse af kareskiver skal meddeles en advarsel og péleg om deltagelse
1 kursus]

5) Efter nr. 03 indsettes som nyt nummer:

”04. 1§ 118, stk. 8, indseaettes efter 2. pkt.:

”Det kan 1 den forbindelse bestemmes, at overtraedelser, der har ka-
rakter af bagateller eller ikke udger nogen risiko for ferdselssikker-

heden, ikke straffes.””

[Bemyndigelse til at fastsette bestemmelser om, at visse overtredel-
ser af reglerne pa kere- og hviletidsomradet ikke straffes]

6) Efter nr. 04 indsattes som nyt nummer:



?05.1§ 118 a, stk. 6, indszttes som 2. pkt.:

”Hvis overtraedelserne bestar i forkert udfyldelse af diagramark finder
bestemmelserne i stk. 3 dog ikke anvendelse [i relation til den pagal-
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dende forer].

[Fravigelse af princippet om absolut kumulation af beder for forkert
udfyldelse af kereskiver (diagramark) [for sa vidt angar chaufferer]]

7) Efter nr. 03 indsettes som nyt nummer:
”06. Efter § 120 a indsattes:

”§ 120 b. Efterkommer ejeren (brugeren) af et keretoj ikke en an-
modning fra politiet om at oplyse, hvilke personer der som forere har
benyttet koretajet, jf. § 65, stk. 1, kan politiet tilbageholde karetgjet,
indtil anmodningen er efterkommet.

[Stk. 2. Med hensyn til ivaerksettelse af tilbageholdelse efter stk. 1
finder retsplejelovens bestemmelser om beslagleeggelse med henblik
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pa konfiskation tilsvarende anvendelse.]

Bemarkningerne til de enkelte @ndringsforslag til lovforslagets § 1 kan
formuleres som anfert nedenfor, hvor Justitsministeriets kommentarer til
de enkelte ®ndringsforslag endvidere er anfort.

“Til nr. 1

Den foresldede @ndring indebaerer, at justitsministeren bemyndiges
til at fastsaette bestemmelser om den nermere udformning af de kere-
skiver (diagramark), som skal anvendes i det analoge kontrolapparat.

Det forudseettes, at justitsministeren vil anvende denne bemyndigelse
til at fastsatte bestemmelser om, at kereskiverne skal designes pa en
made, sd ordblinde chaufferer kan udfylde kereskiverne uden pro-
blemer.”

Jeg kan ikke stotte @ndringsforslaget.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for at stille krav til diagramarkenes
design ud over forskrifterne i bilag 1 til kontrolapparatforordningen.



Efter artikel 5 i kontrolapparatforordningen skal hver medlemsstat sle-
des meddele EF-typegodkendelse for alle modeller af diagramark (kere-
skiver), som opfylder forskrifterne i bilag 1 til forordningen, forudsat at
medlemsstaten har mulighed for at kontrollere, at produktionen er i over-
ensstemmelse med den godkendte model.

Der henvises i evrigt til Justitsministeriets svar af 26. februar 2009 pa
sporgsmal nr. 21 vedrerende samme lovforslag.

”Til nr. 2

Den foresldede @ndring indeberer, at reglerne i kere- og hviletids-
forordningen og kontrolapparatforordningen finder tilsvarende an-
vendelse pa taxikersel. De samme gzlder de bestemmelser, som ju-
stitsministeren i henhold til feerdselslovens § 86 a, stk. 1, har fastsat
om gennemforelsen, anvendelsen og kontrollen med overholdelsen
af disse forordninger og AETR.

Den foreslaede @ndring betyder saledes bl.a., at taxier skal vere for-
synet med et kontrolapparat, og at taxichaufferer skal overholde kra-
vene til keretid, pauser og hvil i kere- og hviletidsforordningen og
reglerne om anvendelse af kontrolapparatet i kontrolapparatforord-
ningen og kere- og hviletidsbekendtgerelsen. Endvidere vil taxi-
chaufforer og -vognmand kunne straffes for overtraedelse af reglerne
pa samme made som lastbil- og buschaufferer samt disses arbejdsgi-
vere, jf. straffebestemmelserne i kere- og hviletidsbekendtgerelsen.”

Jeg kan ikke stotte @ndringsforslaget. Der henvises herved til Justitsmi-
nisteriets svar af 26. februar 2009 pa spergsmal nr. 24 vedrerende lov-
forslaget.

Det fremgar bl.a. af svaret, at Justitsministeriet ikke finder, at reglerne
om kere- og hviletid er egnede til at finde anvendelse pa taxikersel, som
har et meget varieret og uforudsigeligt forleb athengig af kundernes on-
sker

Det skal hertil uddybende bemarkes, at @ndringsforslaget blandt andet
vil medfere, at taxichaufferer efter en kerselsperiode pa 4 '4 time skal
holde en pause pd mindst 45 minutter, jf. artikel 7 i kere- og hviletidsfor-
ordningen. Denne pause kan opdeles, sé der holdes en pause pé 15 minut-
ter efterfulgt af en pause pa 30 minutter. Kortere pauser teeller ikke som
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pauser 1 kare- og hviletidsforordningens forstand, og der kan ikke byttes
om pa rekkefolgen af pauserne.

Hvis @ndringsforslaget vedtages, vil taxachaufferen inden hver enkelt tur
skulle tage stilling til, om turen kan keres inden for chaufferens resteren-
de lovlige keoretid. Er dette ikke tilfaeldet, ma chaufferen afvise kunden.

Hvis turen viser sig at vare laengere end forventet, f.eks. pad grund af
uventet kedannelse, afsparringer eller lignende, kan chaufferen blive
nedsaget til at afbryde turen, inden taxien er ndet frem til kundens be-
stemmelsessted.

”Til nr. 3

Justitsministeriet har i afsnit 2.1.3. i lovforslagets almindelige be-
merkninger og i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, forud-
sat, at den skerpede bede for overtredelse af ferdselslovens § 65,
stk. 1, vedrerende andre keretojer end busser og lastbiler som ud-
gangspunkt fastseettes til 2.500 kr.

Det forudsattes med eendringsforslaget, at baden i stedet fastsattes
til et belgb, som overstiger 2.500 kr.”

Jeg kan ikke stotte forslaget. Der henvises til afsnit 2.1.2. og 2.1.3. i de
almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det bemerkes, at det i spergsmélets punkt 1 alene er angivet, at beden
skal overstige 2.500 kr., men ikke hvor stor beden narmere skal vere.
Fastszttelsen af den nermere bedestorrelse er med ovenstiende be-
markninger til endringsforslaget derfor overladt til domstolene. Der kan
eventuelt i stedet angives en eksakt badestorrelse.

“Til nr. 4

Den foreslaede @ndring indeberer, at justitsministeren bemyndiges
til at fastsatte andre sanktioner end bade og fangsel for overtraeedel-
ser af reglerne pa kere- og hviletidsomréadet.

Det forudseettes, at justitsministeren vil anvende denne bemyndigelse
til at fastsette bestemmelser om, at chaufferer, der har udfyldt kere-
skiver forkert, i1 forstegangstilfelde meddeles en advarsel ledsaget af
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et krav om, at chaufferen inden en vis frist deltager i et kursus, hvor
korrekt udfyldelse af diagramarkene lares, og at chaufferen efter en
periode pa yderligere 3-4 maneder skal kunne dokumentere sine
feerdigheder.

[Forerens feerdigheder skal dokumenteres ved ...] [Hvis chaufferen
ikke deltager i kurset eller ikke dokumenterer sine feerdigheder som
forudsat ...] [Udgifterne til atholdelse af kurset og den efterfolgende
kontrol af fererens ferdigheder atholdes af ...] [Hvis fereren pa ny
gor sig skyldig 1 forkert udfyldelse af kereskiver, inden kurset er
gennemfort, eller inden foreren har dokumenteret sine ferdigheder

.

Det forudsattes endvidere, at arbejdsgiveren i de nevnte situationer
straffes med [...]”

Jeg kan ikke stotte forslaget. Der henvises til ministeriets svar af 6. fe-
bruar 2009 pa spergsmal nr. 1 vedrarende samme lovforslag.

Endvidere bemarkes, at handhavelsen af obligatoriske kurser og efter-
folgende obligatorisk kontrol af fererens feerdigheder vil vaere forbundet
med vesentlige praktiske vanskeligheder for sa vidt angér udenlandske
chaufforer.

Justitsministeriet skal herudover henlede opmarksomheden pd, at der
bruges kereskiver i1 de analoge, men ikke i de digitale kontrolapparater,
hvor foreren i stedet anvender et personligt fererkort. Analoge kontrolap-
parater kan anvendes i keretgjer, der er taget i brug forste gang inden den
1. maj 2006. Keretgjer, der er taget i brug ferste gang den 1. maj 2006
eller senere, skal derimod veare forsynet med et digitalt kontrolapparat.
De analoge kontrolapparater — og dermed kereskiverne — er med andre
ord under udfasning.

Opmarksomheden henledes tillige pd, at overtreedelser af reglerne om

kontrolapparatet kan omfatte en reekke andre forhold end forkert udfyl-

delse af kereskiver. Som eksempler pa sddanne forhold — som altsa ikke

er omfattet af @ndringsforslaget — kan naevnes:

- anvendelse af tilsmudsede eller beskadigede kareskiver eller forerkort,
jf. kontrolapparatforordningens artikel 15, stk. 1, 1. afsnit,

- manglende anvendelse af diagramark eller forerkort, eller benyttelse
af kereskiver eller forerkort ud over det tidsrum, de gelder for, jf.
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kontrolapparatforordningens artikel 15, stk. 2, 1. afsnit,

- manglende/forkert betjening af kontrolapparatets indstillingsanord-
ning, jf. kontrolapparatforordningens artikel 15, stk. 3,

- manglende/forkerte indlaesninger i det digitale kontrolapparat, jf. kon-
trolapparatforordningens artikel 15, stk. 2, 2. afsnit, litra b, og stk. 5 a.

Disse forhold taler efter Justitsministeriets opfattelse ligeledes imod at
indfore en ny sanktionsordning for forkert udfyldelse af kereskiver.

De skarpe parenteser i bemerkningerne ovenfor er udtryk for, at for-
slagsstilleren/forslagsstillerne efter Justitsministeriets opfattelse i givet
fald ber udbygge bemarkningerne med en stillingtagen til folgende
sporgsmal:

Der ber tages stilling til, hvordan chaufferen skal dokumentere sine faer-
digheder, herunder om chaufforen skal bestd en preve, eller om chauffe-
ren skal underkastes politikontrol.

Der bar tages stilling til, hvad konsekvensen skal vere, hvis foreren ikke
deltager i kurset eller ikke dokumenterer sine faerdigheder som forudsat.

Der ber tages stilling til, hvem der skal afholde udgifterne til atholdelsen
af kurserne og den efterfolgende kontrol med forerens feerdigheder (hvis
kontrollen skal gennemfores som en preve), herunder hvem der skal af-
holde udgifterne til tolk, hvis fereren er udleending.

Der ber tages stilling til, hvad konsekvensen skal vere, hvis fereren pa
ny gor sig skyldig 1 forkert udfyldelse af kereskiver, inden kurset er gen-
nemfort, eller inden fareren har dokumenteret sine faerdigheder.

I dag straffes arbejdsgiveren med en bede pd 6.000 kr. for hver kereski-
ve, som chaufferen udfylder forkert, jf. afsnit 3.1.1. i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger. Der ber tages stilling til, om — og i givet fald
hvordan — arbejdsgiveren fremover skal straffes, nir en chauffer forste
gang udfylder kareskiver forkert.

"Til nr. 5

Den foreslaede @ndring indebeerer, at der kan fastsette bestemmelser
om, at overtreder af reglerne pa kere- og hviletidsomradet, der har
karakter af bagateller eller ikke udger nogen risiko for ferdselssik-
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kerheden ikke straffes.

Det forudseettes, at justitsministeren vil anvende denne bemyndigelse
til at fastsaette bestemmelser om, at chaufferer ikke straffes for over-
treedelser af den naevnte karakter.

[Hvad angar arbejdsgiveren ...]”

Jeg kan ikke stotte @ndringsforslaget.

Det er ikke i forslaget angivet, hvilke overtraedelser der sigtes til med for-
muleringen “bagateller og/eller forseelser, der ikke udger nogen risiko
for feerdselssikkerheden”.

Endvidere bemarkes, at Danmark efter kere- og hviletidsforordningens
artikel 19, stk. 1, er forpligtet til at fastsette bestemmelser om sanktioner
for overtreedelser af bestemmelserne i bdde kere- og hviletidsforordnin-
gen og kontrolapparatforordningen.

Der henvises i ovrigt til Justitsministeriets svar af 26. februar 2009 pa
spergsmal nr. 16 vedrerende samme lovforslag.

Det bemarkes i ovrigt, at der i spergsmalets punkt 7 ikke er taget stilling
til, hvorvidt de geldende sanktioner for arbejdsgiveren skal fraviges i de
navnte tilfelde, jf. den skarpe parentes i bemarkningerne ovenfor.

“Til nr. 6

Den foreslaede @ndring indebarer, at det almindelige princip om ab-
solut kumulation af bader for overtraedelser af ferdselslovgivningen
ikke gzlder, hvis overtraedelserne bestar i forkert udfyldelse af kere-
skiver. Fravigelsen af princippet om absolut kumulation galder [ale-
ne/bade] den pageldende chauffor [og altsd ikke/og] arbejdsgiveren.

Det forudsattes, at justitsministeren udnytter sin bemyndigelse efter
feerdselslovens § 118, stk. 8, 2. pkt., til at fastsatte bestemmelser om,
at baden 1 sddanne tilfelde skal beregnes som en procentsats af den
enkeltes indkomst, dog sat i relation til forseelsernes art og omfang,
og at der samtidig indferes en bedeloft.

[For sa vidt angér fereren forudsattes det nermere bestemt, at hver
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udfyldningsfejl i form af [x] sanktioneres med en bede pa [y] pct. af
forerens nettolen, [at ..., og at ...], mens evrige udfyldningsfejl hver
sanktioneres med [z] pct. af nettolgnnen.

Dette betyder, at det hidtidige princip om, at der uanset antallet af
udfyldningsfejl (kun) udmales én bade pa 3.000 kr. til chaufferen for
hver kereskive, der er forkert eller mangelfuldt udfyldt, jf. afsnit
3.1.1.1. og 3.1.1.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger, ikke
leengere skal anvendes.

Det forudsettes endvidere, at den samlede bede til chaufferen for
udfyldningsfejl begrenses af et maksimumbeleb pa [q] kr. [for hver
kontrol].]

[For sa vidt angér arbejdsgiveren forudsattes det, ...].”

Jeg kan ikke stotte forslaget. Der henvises til Justitsministeriets besvarel-
se af spergsmal nr. 22 vedrerende samme lovforslag.

For sa vidt angar den del af forslaget, som indebzrer, at baden for forkert
udfyldelse af kereskiver skal afh@nge af overtredelsens art og omfang,
henvises der endvidere til Justitsministeriets svar af 26. februar 2009 pa
spergsmal nr. 16 vedrerende samme lovforslag.

Som det fremgar af sidstnavnte svar, har ministeriet tidligere overvejet at
opdele overtraedelser af reglerne om kontrolapparatet, herunder forkert
udfyldelse af kereskiver, med henblik pé at lade sanktionerne variere ef-
ter overtraedelsestype. Justitsministeriet fandt — og finder — imidlertid ik-
ke grundlag for at foresld en sddan ordning, idet alle overtraedelser af de
formelle regler om kontrolapparatet principielt kan medvirke til at hindre
kontrollen med overholdelsen af de materielle regler om kere- og hvile-
tid.

I ovrigt bemaerkes det, at det analoge kontrolapparat og dermed kereski-
verne er under udfasning, og at overtredelser af reglerne om kontrolap-
paratet kan omfatte en rekke andre forhold end forkert udfyldelse af ke-
reskiver, jf. nermere herom Justitsministeriets kommentarer til nr. 3
ovenfor. Disse forhold taler efter Justitsministeriets opfattelse ligeledes
imod at indfere en ny sanktionsordning for forkert udfyldelse af kereski-
ver.
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De skarpe parenteser i nr. 6 og i bemerkningerne ovenfor er udtryk for,
at forslagsstilleren/forslagsstillerne efter Justitsministeriets opfattelse i
givet fald ber udbygge @ndringsforslaget og bemarkningerne med en
stillingtagen til folgende sporgsmal:

Der ber tages stilling til, om fravigelsen af princippet om absolut kumu-
lation, beregningen af baden som en procentsats af indkomsten og bede-
loftet alene skal gzlde for fereren eller tillige for arbejdsgiveren, herun-
der om et eventuelt bedeloft for arbejdsgiveren skal veare ét loft pr.
chauffor eller et samlet loft.

Det bemarkes herved, at arbejdsgiveren efter det gaeldende sanktionssy-
stem som udgangspunkt straffes med en bade pd 6.000 kr. for hver kere-
skive, som vedkommendes chaufferer udfylder forkert, jf. afsnit 3.1.1.1.
og 3.1.1.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det ber praciseres, hvornar/for hvilke overtradelser badeloftet skal finde
anvendelse, herunder om bedeloftet skal gaelde for hver enkelt kontrol,
som en person underkastes.

Det anfores i spergsmalets punkt 6, at bederne for forkert udfyldelse af
kareskiver skal “beregnes som en procentsats af den enkeltes indkomst,
dog sat i relation til forseelsernes art og omfang”. Det ber preciseres,
hvor hej procentsatsen skal vere 1 de enkelte tilfelde. Det bemarkes 1
den forbindelse, at kravene til udfyldelse af kereskiverne fremgar af arti-
kel 15, stk. 2, andet afsnit, litra a, og stk. 5, litra a-e i kontrolapparatfor-
ordningen og artikel 11, stk. 2, i bilaget til AETR. Kopi af de nevnte be-
stemmelserne vedlagges.

”Til nr. 7

Den foreslaede @ndring indebaerer, at hvis ejeren (brugeren) af et ko-
retej ikke efterkommer en anmodning fra politiet som navnt i § 65,
stk. 1, kan politiet tilbageholde keretojet, indtil ejeren (brugeren) har
oplyst, hvem der som forere har benyttet koretejet.

Oplysningspligten efter § 65, stk. 1, gelder ikke i tilfzlde, hvor eje-
ren (brugeren) selv har fort keretojet og ved at give denne oplysning
udsetter sig selv for straf, jf. forbudet mod selvinkrimineringspligt.
Adgangen til at tilbageholde keretojet gelder sdledes heller ikke i
disse tilfelde.”
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I medfor af feerdselslovens § 120 kan politiet tilbageholde et koretoj, hvis
savel koretgjet som foreren er hjemmeherende i udlandet, med henblik
pa at opna sikkerhed for betaling af forskyldte beder, standsnings- og
parkeringsafgifter, sagsomkostninger, erstatningsbeleb eller preemier for
lovpligtig ansvarsforsikring.

I tilfeelde af overtradelse af forskrifter udstedt i medfer af feerdselslovens
§ 68 om hastighedsbegraenseres funktion, forskrifter om keretojers stor-
ste tilladte totalvaegt udstedt i medfor af § 85, forskrifter om kere- og hvi-
letid udstedt i medfer af § 86 a, kere- og hviletidsforordningen, kontrol-
apparatforordningen eller AETR-overenskomsten kan politiet efter feerd-
selslovens § 120 a tilbageholde keretojer, indtil koretgjet eller forholdene
1 ovrigt er bragt 1 overensstemmelse med de n@vnte bestemmelser.

Ved iverksettelse af tilbageholdelse som navnt ovenfor finder retspleje-
lovens bestemmelser om beslagleggelse med henblik pa konfiskation
tilsvarende anvendelse, jf. § 120, stk. 2, og § 120 a, stk. 2. Justitsministe-
riet gér ud fra, at dette i givet fald ogsa skal veare tilfzldet ved tilbage-
holdelse af kearetojer i relation til § 65, stk. 1. Den skarpe parentes i nr. 7
er udtryk for, at Justitsministeriet finder, at forslagsstilleren/forslags-
stillerne ber tage stilling hertil.

De pagzldende bestemmelser i retsplejeloven indeberer bl.a., at beslag-
leeggelse/tilbageholdelse ikke ma foretages, hvis indgrebet star i misfor-
hold til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan
antages at medfere, jf. retsplejelovens § 805, stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil tilbageholdelse af et keretej som
folge af ejerens (brugerens) tilsidesattelse af oplysningspligten efter
feerdselslovens § 65, stk. 1, naeppe opfylde dette krav om proportionalitet.
Justitsministeriet finder saledes, at tilbageholdelse af et koretoj vil vere
et uforholdsmaessigt indgreb i forhold ejeren (brugeren) uanset karakte-
ren af den underliggende forseelse, som politiets efterforskning vedrerer,
idet denne forseelse 1 sagens natur er begéet af en anden end ejeren (bru-
geren).

Jeg kan derfor ikke stotte forslaget.
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