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Spegrgsmal nr. 7 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om konfliktrad i anledning af en strafbar handling (L 158):

”Pa hvilken made er konfliktrad som alternativ til straf ikke i
overensstemmelse med de processuelle principper, nar der
findes privat patale, som ligner den foreslaede ordning, og
hvordan adskiller dette sig fra den position, forurettede far i
den foreslaede ordning?”

Svar:

Som der naermere er redegjort for i pkt. 3.7.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger, har Udvalget om konfliktrad ngje overvejet spgrgsmalet
om konfliktrad som et eventuelt alternativ til straf.

Som anfart af udvalgets flertal, vil en retstilstand, hvor konfliktrad er et
alternativ til straf, kombineret med en betingelse om, at konfliktrad kun
gennemfares, hvis forurettede deltager frivilligt, give forurettede en afge-
rende indflydelse pa, om gerningsmanden kan idemmes sa&dvanlig straf.
At tildele den forurettede en sadan retsstilling vil ikke harmonere med
grundlaeggende straffeprocessuelle principper, hvorefter spgrgsmalet om
straf som udgangspunkt anses for at veere et anliggende mellem staten pa
den ene side og den, der har begaet en strafbar handling, pa den anden
side. Det er saledes som udgangspunkt politiet og anklagemyndigheden,
der har ansvaret for og afgerende indflydelse pa retsforfalgningen ved
domstolene.

Justitsministeriet er enig med udvalgsflertallet i, at det ikke sndrer her-
ved, at der bl.a. i straffeloven findes enkelte, typisk mindre alvorlige for-
brydelser, som er undergivet privat patale (dvs. at sagerne i givet fald
skal forfglges af den forurettede selv og ikke af anklagemyndigheden),
idet det offentlige ikke har en sarlig interesse i at fare sagerne. Kon-
fliktrad vil efter lovforslaget i princippet kunne anvendes i alle straffesa-
ger (hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt), herunder i alvorligere sager
om personfarlig kriminalitet mv., mens regler om privat patale som
naevnt alene findes for enkelte, typisk mindre alvorlige lovovertraedelser.

I en ordning, hvor konfliktrad er alternativ til straf, og hvor den foruret-
tede ikke er forpligtet til at deltage, vil den forurettede have afgerende
indflydelse pa, om der fares en straffesag mod gerningsmanden. Efter
lovforslaget vil der i alle tilfeelde — uanset om der afholdes konfliktrad
eller ej — blive gennemfart en seedvanlig straffesag mod gerningsmanden.
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Der er ikke i den foreslaede ordning knyttet en direkte retsvirkning til
afholdelse af konfliktrad, men som under forsggsordningen vil ger-
ningsmandens deltagelse i konfliktrad efter rettens konkrete vurdering
kunne indga som en formildende omstandighed ved straffastsettelsen, jf.
pkt. 3.7.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger. Den forurettede har
saledes efter den foreslaede ordning ikke den afggrende indflydelse pa
straffesagen, som han eller hun ville have i en ordning med konfliktrad
som alternativ til straf.



