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tha/ J.nr. 2008-6689
Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 28. oktober
2008 felger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spergsmal
nr. 4 (Ad L 15) stillet efter onske fra René Skau Bjoérnsson (S).

Spergsmal nr. 4:

"Vil ministeren kommentere hgringssvaret fra DUKH, herunder isser DUKHs
papegning af at uaendret definition af "konsekvenser af indgribende karakter"
farer til usendret praksis i forvaltningen af servicelovens § 100, saledes at
lovforslaget ikke farer til den gnskede aendring af praksis?”

Svar:

Med lovforslaget og forslaget til ny bekendtggrelse foreslas tre lempelser i
forhold til personkredsen for merudgiftsydelsen.

For det fgrste vil det blive tydeliggjort i en kommende vejledning, at "konse-
kvenser af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse” ikke skal forstas
saledes, at funktionsnedseettelsen kun har konsekvenser af indgribende
karakter i den daglige tilveerelse, hvis borgeren ikke er i stand til i overvejen-
de grad at varetage personlig pleje eller ikke er i stand til at deltage i huslige
geremal.

Det preeciseres dermed, at det ikke vil vaere i overensstemmelse med lov-
givningen i fremtidige afgarelser at lsegge veegt pa enkelt elementer af bor-
gerens funktionsnedsaettelse. Der skal derimod foretages en helhedsvurde-
ring.

For det andet indsaettes ordet "ofte”. Ved at anvende formuleringen ”... og
som medfarer, at der ofte ma saettes ind ...” er hensigten dels at sikre, at
borgere, som fraveelger eller har fravalgt en hjaelpeforanstaltning, som de
ville have ret til, ogsa kan vaere omfattet af personkredsen for merudgifts-



ydelsen. Dels er det hensigten at sikre, at ogsa borgere der har en sadan
funktionsnedsaettelse, at der normalt vil blive iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, men hvor dette ikke er sket, kan veere omfattet. Det
er dermed ikke et krav, at der altid skal veere iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

For det tredje aendres formuleringen "betydelige hjeelpeforanstaltninger” til
“ikke uveesentlige hjeelpeforanstaltninger”. Eksempler pa ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger kan veere flexjob, handicapbil, handicapbetinget flyt-
ning, bevilling af hjeelpemidler i sammenhaeng med andre ydelser m.v.

Det er Velfeerdsministeriets opfattelse, at der siden sommeren 2007 har
udviklet sig en praksis saledes, at der i stigende grad er stillet krav om flere
og starre hjeelpeforanstaltninger. Denne udvikling har ikke veeret intentionen
bag merudgiftsydelsen. Det har alene veeret hensigten at ubetydelige hjeel-
peforanstaltninger, som kompenserer borgeren fuldt ud i det daglige, ikke
skal danne grundlag for bevilling af merudgiftsydelsen.

Kommunalbestyrelsen vil dog i hvert enkelt tilfaelde skulle vurdere, om bor-
geren er fuldt ud kompenseret med de ivaerksatte hjeelpeforanstaltninger,
eller om der herudover er ngdvendige merudgifter som fglge af funktions-
nedseettelsen.

Det er min opfattelse, at disse tre lempelser i lovforarbejderne vil sikre, at
administrativ praksis vedrgrende personkredsen for merudgiftsydelsen brin-
ges tilbage til det geeldende far sommeren 2007.

Umiddelbart efter ikrafttreeden af loven og den nye bekendtgerelse vil der
blive udsendt en vejledning, hvor disse tre lempelser vil blive uddybet yderli-
gere og eksemplificeret.
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