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Besvarelse af spergsmal 18 ad L 120 stillet af Erhvervsudvalget den
10. marts 2009.

Spergsmal 18:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 6. marts 2009 fra Investe-

ringsForeningsRédet, jf. L 120 — bilag 5.

Svar:

Henvendelsen fra InvesteringsForeningsRadet (IFR) vedrerer to forhold,
nemlig formuekrav til andelsklasser og navnekrav til afdelinger med an-
delsklasser.

Formuekrav til andelsklasser

IFR ensker, at minimumsformuekravet afskaffes, alternativt nedsaettes til
et beleb pa 2 mio. kr. for investerings- og specialforeninger og 5 mio. kr.
for professionelle foreninger og hedgeforeninger.

IFR anfoerer, at andelsklasser skal vaere for alle sterrelser af foreninger, og
at et formuekrav pa 10 mio. kr. vil gere det umuligt for mindre foreninger
at etablere andelsklasser.

IFR anferer endvidere, at andelsklasser ikke skal betragtes isoleret ved
bedemmelsen af rentabiliteten, men i sammenhang med resten af afde-
lingen som andelsklassen er en del af. IFR angiver som eksempel, at “en
afdeling, der i dag udbydes i Danmark, uden storre omkostninger kunne
markedsfores i Sverige med den ene forskel, at en den blev udbudt i SEK
frem for DKK. Hver en krone, der investeres i den svenske klasse, vil bi-
drage til den samlede rentabilitet af afdelingen og naturligvis ikke forst,
nar den svenske klasse har en formue pa 10 mio. kr.”

Der er omkostninger forbundet med at oprette, drive og efterfolgende
nedlegge en andelsklasse. Disse omkostninger ma ikke veeltes over pa de
eksisterende investorer i afdelingen. Minimumskapitalkravet skal sikre, at
disse opstarts- og siden hen drifts- og afviklingsomkostninger dakkes,
samt at der er udsigt til, at andelsklassen bliver rentabel.

Minimumkapitalkravet skyldes ikke, at andelsklassens rentabilitet skal
betragtes isoleret. Det skyldes, at der skal et bidrag af en vis sterrelse til,
for det bliver rentabelt at oprette en andelsklasse set i forhold til omkost-
ningerne ved at oprette og nedlaegge en andelsklasse.

Det er vanskeligt at se, at en andelsklasse med en formue pa under 10
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mio. kr. kan bidrage til rentabiliteten, nar det tages i betragtning, at en af-
deling i dag i praksis, ud fra rentabilitetsbetragtninger, sjeldent etableres
med en malsetning om en formue pa mindre end 100 mio. kr.

Derfor mener jeg, at det er passende at stille krav om en minimumsfor-
mue pa 10 mio. kr. i en andelsklasse.

IFR anferer endvidere, at der ikke stilles formuekrav til andelsklasser i
nogle af de lande, der nevnes i bemaerkningerne til lovforslaget. Et krav
om en bestemt formue kan derfor forringe danske foreningers konkurren-
ceevne i den udstreekning, at de planlegger at distribuere danske investe-
ringsforeningsbeviser i udlandet.

Det er ikke almindeligt, at investeringsinstitutter fra de andre EU-lande
kan oprette andelsklasser. Finanstilsynet oplyser, at tilsynet kun har kend-
skab til at investeringsinstitutter fra England, Irland og Luxembourg kan
oprette andelsklasser. Jeg mener derfor ikke, at man kan tale om, at et ka-
pitalkrav forringer danske foreningers konkurrenceevne. Tvartimod styr-
kes konkurrenceevnen med muligheden for at oprette andelsklasser.

IFR anforer derudover, at der er tale om ”goldplating” af UCITS-
direktivets regler, nar der fastsazttes et krav om en minimumsformue pa
10 mio. kr.

Muligheden for at oprette andelsklasser er slet ikke reguleret i UCITS-
direktivet. Der er saledes ikke tale om, at jeg foreslar strengere regler end
de, der kreeves 1 direktivet.

Nye krav til navnet pa en afdeling med klasser

Lovforslaget indeholder et krav om, at hvis bestyrelsen i en afdeling er
bemyndiget til at kunne oprette andelsklasser, skal dette fremga af afde-
lingens navn ved at tilfgje “andelsklasser” eller ”(AK)”.

IFR anferer, at kravet om, at det skal fremga af navnet pad en afdeling,
hvis afdelingen efter en bemyndigelse til bestyrelsen kan opdeles i an-
delsklasser, ber udga. IFR mener, at kravet er mere vildledende end vej-
ledende, og at det er unedvendigt, da udloddende afdelinger i praksis ikke
far klasser, sa lenge skattereglerne er, som lovforslaget laegger op til.

Jeg har til brug for kommenteringen af dette emne indhentet bidrag fra
Skatteministeriet, som jeg i det hele henholder mig til.

Skatteministeriet har oplyst felgende:

”Skatteministeriet kan henholde sig til den kommentar man har afgivet til
IFRs heringssvar vedrerende samme emne. Det skal bemerkes, at det af-
gorende er, at udloddende afdelinger efter lovreglerne har mulighed for at
opdele sig i klasser.”
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I heringsnotatet til lovforslaget har Skatteministeriet oplyst folgende:

”Oprettelse af andelsklasser kan efter omstendighederne medfere, at af-
delingens medlemmer skal beskattes efter andre regler.

Det er kun selve den faktiske oprettelse af andelsklasser, der medferer, at
foreninger og medlemmer, der ellers beskattes efter reglerne for udlod-
dende foreninger, beskattes efter de sarlige regler i aktieavancebeskat-
ningslovens § 19. Tilfojelsen af AK eller andre bogstaver i navnet har
isoleret set ikke skattemaessig virkning. Det er forst udnyttelsen af mulig-
heden for at oprette andelsklasser, der medferer skattemaessigt statusskift.

For skattemyndighedernes praktiske administration er det vigtigt med til-
fojelsen af AK eller andre bogstaver i navnet. Den begranser det antal
udloddende foreninger, hvori skattemyndighederne skal holde gje med,
om de rent faktisk har oprettet andelsklasser, sédledes at medlemmerne
fremover bliver omfattet af de sarlige skatteregler i aktieavancebeskat-
ningslovens § 19.

For investor, der patenker at kebe beviser i1 en afdeling, som har mulig-
hed for at oprette andelsklasser, signalerer tilfojelsen af AK el. lign. 1
navnet, at der er noget, som investor skal sperge om: Hvis muligheden
for at oprette andelsklasser udnyttes, skal avancer pa investors bevis be-
skattes efter veesentligt anderledes regler, end det ellers ville vere tilfael-
det.”

Pa denne baggrund finder jeg ikke anledning til at endre lovforslaget pa
de anferte punkter.
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