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I forbindelse med behandlingen af (L 112) Forslag til Lov om &ndring af
lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og erhverv har
Folketingets Uddannelsesudvalg i brev af 19. marts 2009 stillet mig fal-
gende spgrgsmal:

Spgrgsmal nr. 10:
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 17/3-09 fra Tenketanken
SOPHIA i forhold til lovforslaget, jf. L 112 — bilag 5?”

Svar:

Det fremgar af henvendelsen, at SOPHIA anbefaler, at reglerne for elev-
planerne @ndres saledes, at elevplanen deles op i to — en procesplan til
elevens og lzrerens didaktiske arbejde, og en elevplan til forzldrenes og
lerernes halv- eller helarlige samtale.

SOPHIA foreslar i den forbindelse, at det enkelte lererteam i samrad
med skolelederen udarbejder elevplaner til eleverne, sa planerne far di-
daktisk verdi, og at elevplanerne til foreldrene kun udarbejdes i det om-
fang, man vurderer, at de kan fremme foraldrenes medvirken til kvalifi-
cering af deres barns skolegang og lering.

Herudover foreslas det bl.a., at der sker en indskerpelse af, at alle 22
elementer i folkeskolelovens § 1, stk. 1, 2 og 3, gares til genstand for den
lgbende evaluering, der skal bruges af leererne i den didaktiske proces
med henblik pa optimering af undervisningsdifferentieringen, og at det
indskarpes, at der ved udarbejdelsen af elevplanen til foreldrene legges
prioriteret veegt pa de elementer, hvor forzldrenes indsats er sarligt pa-
kreevet eller forventes at kunne give sarlig effekt pa elevens skolesituati-
on og lering. Det anfares endvidere, at der ikke med udfordringsretten
er givet mulighed for at imgdekomme anbefalingerne, idet der ikke kan
godkendes forsgg med at afskaffe grundleggende elementer i elevpla-
nerne.



Det aktuelle lovforslag handler om at samordne elevplan, uddannelses-
bog og uddannelsesplan med henblik pa at opna en administrativ forenk-
ling. Lovforslaget &ndrer ikke pa indholdet af elevplanerne.

Jeg kan i gvrigt tilfgje, at lovgivningen kun indeholder meget fa bestem-
melser om elevplaner. Elevplanerne skal siledes indeholde oplysninger
om resultater af den lgbende evaluering af undervisningen i alle fag samt
oplysninger om den besluttede opfalgning pa resultaterne af den Igbende
evaluering. Det er dog alene oplysninger, der har betydning for lererens,
elevens og foraldrenes arbejde med at falge op pa og forbedre effekterne
af undervisningen, der skal omtales i elevplanen. Endvidere skal elevpla-
nen mindst en gang om aret udleveres til foreldrene.

Inden for disse rammer kan den enkelte skole udarbejde elevplaner pa
den made, de gnsker, ligesom den enkelte skole selv vurderer, hvilket
indhold elevplanerne inden for de anfagrte rammer skal have.

De galdende regler er saledes ikke til hinder for det af SOPHIA anfarte
om elevplaner med didaktisk veerdi.

Derimod adskiller SOPHIA's forslag sig fra de galdende regler ved, at
elevplanerne til foraldrene efter forslaget ”kun udarbejdes i det omfang
man vurderer, at de kan fremme foraldrenes medvirken til kvalificering
af deres barns skolegang og lzring”. Efter forslaget vil der saledes ikke
lengere veere krav om, at elevplanen skal udleveres til foreldrene mindst
en gang om aret.

Jeg vil ikke pa forhand udelukke, at SOPHIA’s forslag kan danne grund-
lag for forsgg i medfer af udfordringsretten.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



