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vedrorende
udkast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven (Udveksling af
oplysninger som led i politiets samarbejde med de sociale myndighe-
der og psykiatrien)

1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hering hos felgende myndighe-
der og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatil-
synet, Det Kriminalpreeventive Rad, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Kom-
munernes Landsforening, Danske Regioner, Advokatradet, Danske Ad-
vokater, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for Menne-
skerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Amnesty
International, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Radet for Socialt Ud-
satte, Dansk Socialradgiverforening, Socialpedagogernes Landsforbund,
Socialchefforeningen, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykolog-
forening, Landsforeningen SIND, Psykiatrifonden, Landsforeningen
Bedre Psykiatri, Laegeforeningen og Landsforeningen Af nuvarende og
tidligere Psykiatribrugere.

Justitsministeriets bemarkninger til haringssvarene er anfort i kursiv.
2. Bemarkninger til lovudkastet
2.1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Danske
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Regioner, Danske Advokater og Psykiatrifonden har ingen bemeerk-
ninger til lovudkastet.

Datatilsynet finder formélet med forslaget sagligt og anerkendelsesvaer-
digt. Datatilsynet bemarker i ovrigt, at adgang til at videregive oplysnin-
ger i1 videre omfang, end hvad der folger af persondataloven, kun ber til-
vejebringes, hvis vaegtige samfundsmeessige hensyn taler herfor, hvilket
imidlertid beror pé en politisk vurdering.

Rigspolitiet og Det Kriminalprzeventive Rad stotter forslaget. Radet
peger pa, at et formaliseret samarbejde mellem politiet, de sociale myn-
digheder og psykiatrien kan medvirke til at forebygge en stor del af den
kriminalitet, der bliver begéet af socialt udsatte. Rigspolitiet fremhaver,
at forslaget kan vare med til at sikre koordineringen mellem myndighe-
derne pa omradet. Rigspolitiet anferer samtidig, at der er behov for en
serlig hjemmel til at udveksle oplysninger som led i samarbejdet.

Kommunernes Landsforening fremhaver de hidtil gode erfaringer med
PSP-samarbejdet og finder det ogsa vigtigt med en udtrykkelig regel om
udveksling af oplysninger.

Dansk Socialridgiverforening, Landsforeningen SIND, Landsfor-
eningen Bedre Psykiatri og Laegeforeningen stotter forslaget om at ud-
brede PSP-samarbejdet. Socialrddgiverforeningen finder, at forslaget vil
bidrage til en mere sammenhangende indsats over for udsatte borgere.
Landsforeningen peger tilsvarende pa, at samarbejdet vil vare til gavn
for behandlingen af de allerdarligst fungerende psykisk syge.

Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for Menneskeret-
tigheder og Retspolitisk Forening peger pa, at lovgivningen allerede i
dag giver mulighed for at udveksle oplysninger uden samtykke. Institut-
tet og Retspolitisk Forening anferer i den forbindelse, at reglerne om
indgreb over for individet ber vare klare og overskuelige og ikke ber va-
re spredt ud over forskellige love. Instituttet finder ikke, at der er behov
for sarregler om PSP-samarbejdet, og anferer, at der ud fra en proportio-
nalitetsvurdering kan vere ganske vasentlige betenkeligheder forbundet
med en mere generel adgang til at udveksle oplysninger om privatper-
soners rent private forhold. Retspolitisk Forening finder, at forslaget ud-
huler de geeldende regler om udveksling af oplysninger uden samtykke.

Som nceermere beskrevet i lovforslagets almindelige bemcerkninger vil ud-
veksling af oplysninger som led PSP-samarbejdet allerede i dag i vidt
omfang kunne ske pd grundlag af lovgivningens forskellige regler om
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videregivelse af oplysninger mellem myndigheder (uden samtykke). Med
henblik pa at PSP-samarbejdet kan fungere bedst muligt efter sit formdl,
er det imidlertid — ligesom hvad der geelder for SSP-samarbejdet — hen-
sigtsmeessigt at skabe et feelles regelscet for udveksling af oplysninger,
der er malrettet det intensiverede myndighedssamarbejde, som lovforsla-
get leegger op til.

Ved at indfore scerlige regler om PSP-samarbejdet skabes endvidere en
fastere lovgivningsmcessig ramme for samarbejdet, som vil kunne med-
virke til at fremme en koordineret myndighedsindsats pd omrddet. Med
lovforslaget fastslas det samtidig udtrykkeligt i loven, at der i hele landet
bor veere et PSP-samarbejde, og ansvaret herfor forankres hos politidi-
rektoren i den enkelte politikreds.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1.1, 3.1.3 og 3.2.1 i lovforslagets alminde-

lige bemcerkninger.
2.2. Betingelserne for udveksling af oplysninger

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at det vil vare van-
skeligt at administrere, at oplysninger kun mé videregives, hvis det er
“nedvendigt” af hensyn til PSP-samarbejdet. Der vil i gvrigt veere behov
for, at patienter og klienter vejledes om, at der kan ske udveksling af op-
lysninger om den pagaeldendes personlige forhold med bl.a. politiet.

Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen SIND anforer,
at tillidsforholdet mellem patient/behandler mv. ikke ma risikere at lide
skade med nye regler pa omradet. Instituttet anforer, at der 1 hvert enkelt
tilfeelde ber foretages en konkret vurdering af, om videregivelsen er nod-
vendig og berettiget. Landsforeningen foreslar tilsvarende, at videregi-
velse kun ma ske af hensyn til den pagaldende borger selv og kun, hvis
hensynet til videregivelse klart overstiger hensynet til hemmeligholdelse.
Der ber endvidere forseges indhentet samtykke fra vedkommende. For sa
vidt angdr personer omfattet af psykiatrilovens § 13 a ber videregivelse
af oplysninger 1 ovrigt kun ske, hvis der indgas en udskrivningsaftale mv.

Efter lovforslaget ma oplysninger kun videregives, hvis dette md anses
for nodvendigt af hensyn til PSP-samarbejdet. Det svarer helt til den
geeldende ordning vedrorende udveksling af oplysninger som led i SSP-
samarbejdet, hvor dette “nodvendighedskriterium” ikke ses at have givet
anledning til vanskeligheder i praksis. Kriteriet indebcerer, at de delta-
gende myndigheder i hvert enkelt tilfeelde skal vurdere, om det konkret er
nodvendigt at videregive bestemte oplysninger om privatpersoner, for at
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PSP-samarbejdet kan fungere. Myndighederne kan sdledes ikke uden vi-
dere frit udveksle enhver oplysning, som myndighederne er i besiddelse

af om de personer, som et initiativ i PSP-regi er rettet imod.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger tilsiger formdlet
med PSP-samarbejdet — ligesom hvad der geelder for SSP-samarbejdet —
at de nodvendige oplysninger kan udveksles mellem de involverede myn-
digheder hurtigt og smidigt, uden at det er nodvendigt at indhente sam-
tykke fra de personer, som oplysningerne angdr. Der stilles pa den bag-
grund ikke krav om, at den pdgeeldende skal samtykke i, at en myndighed

videregiver oplysninger om vedkommende som led i PSP-samarbejdet.

Der skal i den forbindelse fremheeves, at lovforslaget ikke indebcerer en
pligt til at videregive oplysninger om enkeltpersoner, men alene en mu-
lighed herfor. Sdledes kan videregivelse f.eks. undlades i tilfeelde, hvor en
myndighedsperson finder, at videregivelse til politiet af en oplysning om
en enkeltperson vil skade tillidsforholdet mellem patient og myndighed.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det i lyset af formdlet med PSP-
samarbejdet ikke veere hensigtsmeessigt, hvis videregivelse af oplysninger
forudscetter, at der indgds udskrivningsaftaler mv. efter psykiatriloven.
Lovforslaget indeholder derfor ikke forslag herom.

Justitsministeriet vil i givet fald udarbejde en vejledning om PSP-sam-
arbejdet i lighed med den geeldende vejledning nr. 163 af 1990 om ud-
veksling af oplysninger i forbindelse med det kriminalitetsforebyggende
samarbejde mellem politiet og kommunerne mv. (SSP-samarbejdet).

Der kan i ovrigt henvises til pkt. 3.1.2, 3.2.2 og 3.2.3 i lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger.

2.3. Videregivelse til brug for en strafferetlig efterforskning

Retspolitisk Forening og Landsforeningen SIND finder, at informatio-
ner, der videregives som led i (SSP-) og PSP-samarbejdet, ikke ber kun-
ne indga i efterforskningen eller gennemforelsen af en straffesag.

Efter lovforslaget ma oplysninger i forbindelse med SSP- og PSP-
samarbejdet ikke videregives med henblik pd efterforskning af straffesa-
ger. Medarbejderne hos de myndigheder, der indgdr i samarbejdet, vil
kunne anmelde strafbare forhold til politiet, men dette skal i givet fald
ske uden for SSP- og PSP-regi. Lovforslaget videreforer pd dette punkt



den ordning, der i dag kendes fra SSP-samarbejdet, og som har eksiste-

ret i mange dr, uden at dette i praksis har givet anledning til problemer.

Der kan i ovrigt henvises til pkt. 3.1.2 i de almindelige bemcerkninger og
til bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslag til retsplejelovens
S 115, stk. 2, 2. pkt.).

2.4. Malgruppen

Landsforeningen Bedre Psykiatri efterlyser en klarere beskrivelse af
malgruppen for PSP-samarbejdet.

Med udgangspunkt i erfaringerne fra Frederiksberg vil malgruppen for
PSP-samarbejdet navnlig veere den personkreds, der er beskrevet ncer-
mere under pkt. 1.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. PSP-
samarbejdet vil imidlertid ogsd kunne omfatte andre socialt udsatte per-
soner, der har beroringsflade til flere af de involverede myndigheder i
forbindelse med deres psykiske lidelser, misbrugsproblemer eller lignen-
de. Efter Justitsministeriets opfattelse vil en neermere opregning af mdl-
gruppen for PSP-samarbejdet kunne begraense myndighedernes mulighe-
der for at samarbejde i PSP-regi om en koordineret indsats over for an-
dre persongrupper, end de udtrykkeligt neevnte, og lovforslaget indehol-

der derfor ikke en sadan opregning.
3. Lovforslaget

Der er i det fremsatte lovforslag alene foretaget enkelte @ndringer af re-
daktionel karakter i forhold til det lovudkast, der har veret sendt i hering.



