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Civilarbejdspligtiges husarrest henhorer under domstolene,
Jf grdl. § 71, stk.6.

Idemmelse af husarrest som disciplinarstraf i medfor af § 7 i lov nr.
187 af 20. maj 1933 som @ndret ved lov nr. 145 af 23. april 1952
overfor civilarbejdspligtige pa grund af forsemmelse eller andet slet
forhold fandtes at matte anses som en frihedsberavelse, hvis lovlighed
kan preves af domstolene, jfr.

<347>
grundlovens § 71, stk. 6.[1]

H. D. 20. marts 1959 i sag II 22/1959

Civilarbejdspligtig Anker Finn Bekker (hrs. Hjejle efter ordre)
mod
Indenrigsministeriet (kammeradv. v/ hrs. Schmith).

Kjellerup rets dom 15. august 1958.

Sagsogeren under denne sag, Anker Finn Bekker, der er fedt den 23.
juli 1933, er i henhold til lov nr. 187 af 20. maj 1933 indkaldt til
aftjening af vaernepligt ved udferelse af civilt arbejde i Kompedallejren.
Hans tjenestetid udleber den 1. marts 1959.

Sagsageren blev af lejrledelsen ikendt en disciplinerstraf af husarrest
og fik paleg om at mede til afsoning den 19. maj d. 4. k. 18.

Under angivende af, at sagsegeren medte for sent, nemlig kl. 18,40,
ikendte lejrledelsen den 21. s. m. sagsegeren en ny disciplinarstraf af
husarrest i 5 dage.

Denne afgarelse appellerede sagsogeren til sagsegte, Indenrigsmini-
steriet, som den 23. juni d. 4. stadfzestede lejrledelsens afgorelse.

I skrivelse af 30. s. m. fremsatte sagsageren anmodning om, at Inden-
rigsministeriets afgarelse matte blive prevet af domstolene i henhold
til reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a, og med skrivelse af 8. juli d.
4. fremsendte ministeriet sagen til naerveerende ret med bemerkning,
at afsoningen af straffen er udsat, indtil rettens afgerelse foreligger.

Ved sagens foretagelse 1 retten har sagsageren gjort gaeldende, at
han pa grund af tjeneste i lejrens kekken ikke kunne made rettidigt til
afsoning, og han har derfor pastaet straffen ophevet som en ulovlig
frihedsberavelse.

Sagsegte, Indenrigsministeriet, har principalt pastdet sagen afvist
under paberédbelse af, at der ikke er hjemmel til at lade de aflejrledelsen
ikendte, af Indenrigsministeriet stadfestede disciplinerstraffe undergive
prevelse i henhold til reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a. Subsidizert
har sagsegte pastiet afgorelsen stadfeestet som lovlig.

Sagsegeren har protesteret imod sagens afvisning og pastaet sagen
fremmet til dom i realiteten overensstemmende med den af ham ned-
lagte pastand.

Efter rettens bestemmelse er sagsegtes principale pastand om sagens
afvisning forhandlet sarskilt.

Ved grundlovens § 81 er der palagt enhver vabenfor mand pligt til
med sin person at bidrage til feedrelandets forsvar efter de nzrmere
regler, som loven foreskriver.

Denne varmepligt ma antages ogsé at omfatte pligten til at underkaste
sig de til disciplinens opretholdelse givne straffebestemmelser.

Sddanne straffebestemmelser er for sa vidt angar de til civilt arbejde
overferte veernepligtige givet i lov nr. 187/1933 § 7 og med hjemmel
heri nzrmere udformet i Indenrigsministeriets reglement af 18. juli
1949, og det er i henhold hertil, at den her ommeldte straf er palagt
sagsogeren.

Da denne straf under hensyn til det anferte ikke findes at kunne
henregnes til de i retsplejelovens § 468 ommeldte frihedsberavelser,
vil sporgsmélet om dens lovlighed herefter ikke uden serlig lovhjemmel

kunne forelzegges domstolene, og da sédan hjemmel ikke ses at fore-
ligge, vil nerverende sag vere at afvise. - - -

Vestre Landsrets dom 30. oktober 1958 (VI afd.).
Den indankede dom er afsagt den 15. august 1958 af retten i Kjellerup.

For landsretten har appellanten pastiet sagen hjemvist til underretten
til fortsat behandling og pademmelse i realiteten.

Det indstzvnte ministerium har taget bekreftende til genmele.

Appellanten har til stette for sin pastand nzrmere gjort gzldende,
at den palagte disciplinarstraf er en af en administrativ myndighed
anordnet frihedsberevelse uden for strafferetsplejen, og at den som
folge deraf mé vare underkastet den ved grundlovens § 71, stk. 6, an-
ordnede domstolspravelse.

Indenrigsministeriet har yderligere anfert, at det stedse har varet
ministeriets opfattelse, at de heromhandlede disciplinzrstraffe omfattes
af bestemmelserne i grundlovens § 71, stk. 6, og retsplejelovens kapitel
43 a, idet de civilarbejdspligtige ellers ville vare darligere stillet end
almindelige varnepligtige, for hvis vedkommende idemte arbitraere
straffe kan indbringes for domstolene i overensstemmelse med de i
den militzre retsplejelov indeholdte regler.

I det i dommen navnte reglement af 18. juli 1949 bestemmes i § 1,
at lejrens everste leder kan ikende de arbejdspligtige disciplinzrstraffe
i form af enten husarrest, d. v. s. tvungen forbliven i kvarteret uden for
arbejdstiden i et fortlebende tidsrum af indtil 4 uger eller begraenset
til sendage eller andre seerlige fridage, eller ekstraarbejde, d. v. s. ar-
bejde, der palagges ud over det reglementerede arbejde, herunder
husgerning o. lign. I § 6 bestemmes, at lejrens everste leder, sifremt
den arbejdspligtige nzgter at udfare civilt arbejde eller gar sig skyldig
i grov eller gentagen ulydighed eller i alvorlige forseelser i arbejdsfor-
holdet, f. eks. ved at tilsidesztte de ham givne straffepélaeg, foretager
anmeldelse til vedkommende politimester med anmodning om, at der
maé blive indledet offentlig undersegelse mod den arbejdspligtige efter
reglernei § 8ilov nr. 187 af 20. maj 1933. Det er derhos for landsretten
oplyst, at der ikke til gennemferelse af palagte disciplinerstraffe haves
andre tvangsmidler end politianmeldelse som i reglementets § 6 fore-
skrevet.

Forelebig bemearkes, at disciplinerforanstaltninger af den omhand-
lede art ikke omtales i forarbejderne til grundlovens § 71, stk. 6, eller
til lov nr. 173 af 11. juni 1954 om endringer i lov om rettens pleje m.
V.

Den ved grundlovens § 81 hjemlede varnepligt ma, selv om den
medforer vaesentlige indskreenkninger i de veernepligtiges individuelle
frihed, som lovbestemt vaere undtaget fra den i grundlovens § 71, stk.
6, omhandlede domstolsprevelse, og det samme ma gzlde for den ved
lov nr. 187 af 20. maj 1933 hjemlede civile arbejdspligt som sadan,
idet denne ifelge lovens § | treder i stedet for vaernepligten. Den aktu-
elle gennemforelse af vernepligten og den dermed ligestillede civile
arbejdspligt ma imidlertid efter sagens natur forudsztte opretholdelsen
af disciplin og orden efter nrmere derom fastsatte regler, hvis efterle-
velse saledes bliver et led i tjenestens udferelse. Herefter findes de for
overtredelse eller tilsidesattelse af sdidanne regler i medfer af det for-
nevnte reglement palagte disciplinsrstraffe, der efter det oplyste ikke
kan gennemferes mod den arbejdspligtiges vilje, ikke at kunne anses
som frihedsberavelse i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
grundlovens § 71, stk. 6, men ma sidestilles med de i den militeere
retsplejelovs §§ 44-48 omhandlede disciplinarmidler, der i henhold til
samme lovs § 46 ikke betragtes som straf og ikke kan forlanges henvist
til domstolene.

Som falge af det anfarte tiltreedes det, at der ikke er fundet hjemmel
til sagens indbringelse for domstolene i henhold til retsplejelovens
kapitel 43 a, og dommen vil derfor vaere at stadfeeste. - - -
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Haojesterets dom.
Den i denne sag af Vestre Landsret afsagte dom er med Justitsministe-
riets tilladelse indanket for Hajesteret.

1 paAdemmelsen har deltaget syv dommere: Victor Hansen (retsfor-
mand), Heise, Herfelt, Lorenzen, Gjerulff, Theodor Petersen og Tamm.

For Hejesteret har begge parter pastaet sagen hjemvist til underretten
til fortsat behandling og pademmelse i realiteten.

Det er for Hojesteret oplyst, at appellantens tjenestetid er forlenget
til den 15. april 1959.

Idemmelse af husarrest som disciplinerstraf i medfer af § 71 lov nr.
187 af 20. maj 1933 som endret ved lov nr. 145 af 23, april 1952
overfor civilarbejdspligtige pa grund af ulydighed, forsemmelse eller
andet slet forhold findes at matte anses som en frihedsberavelse, hvis
lovlighed kan proves af domstolene, jfr. grundlovens § 71, stk. 6, og
sagen vil herefter i overensstemmelse med parternes pastande vere at
hjemvise til underretten.

For sa vidt angar sagens omkostninger for underretten og landsretten,
vil landsrettens dom vzere at stadfeeste. Med hensyn til sagens omkost-
ninger for Hajesteret vil der vaere at forholde som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:
Denne sag hjemvises til underretten til behandling og pademmelse i
realiteten.

Med hensyn til sagsomkostningerne for underretten og landsretten
bor landsrettens dom ved magt at stande.

Ingen af parterne, civilarbejdspligtig Anker Finn Bekker og Inden-
rigsministeriet, betaler sagsomkostninger for Hajesteret til den anden
part.

1 saleer for Hajesteret tillegges der hojesteretssagforer Hjejle 600
kr., der udredes af det offentlige.

1. Jir. HD.D. i U.fR. 1956 A p. 211, 1028 og 1033, jfr. T. f. R. 1957 p- 355
ff., Erik Christensen i U.fR. 1953 B p. 197 ff. og Trolle i Juristen 1955 p.
151 ff.
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