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1. Indledning

Jeg har forstaelse for, at det kan vere traettende for embedsmand og politikere at leegge ore til kritik af, at
lovgivningsprocessen er forhastet, og at lovforslaget er ubegrundet eller darligt begrundet.

Men i dette tilfaelde star vi - desverre - over for usaedvanlig sjusket og darlig lovgivning.

Vi kan jo starte med selve lovforslaget — neermere betegnet den parallelle opstilling af de nye og gamle regler
pa side 10 og 11. Her genfinder med ordene i forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 1” — altsa en
henvisning til udlandinge, der er udvist, fordi de for en fare for statens sikkerhed. Men de ord findes ikke i
selve lovforslaget. Man har altsé glemt at rette bilaget, efter at man i en intern arbejdsproces har udvidet

lovforslaget til at omfatte alle pa talt ophold.

Men jeg tenker ikke kun pa den slags sjuskefejl. Jeg tenker i det hele bade pa det fremsatte L 69 og pa de
geldende regler, der blev indfert i forbindelse med den ferste store anti-terrorpakke i 2002.

Vi skal nemlig 6 ar tilbage i tiden for at forstd, hvorfor der nu opstar problemer omkring talt ophold.
2. Konklusionen

Men lad mig starte med konklusionen: Der er ingen grund til at vedtage lovforslaget, da de galdende regler
er tilstraekkelige til at héndtere de reelle udfordringer, reglerne om talt ophold stiller vores samfund overfor.

2.a. Forst meldepligten (SLIDE 2):

I dag er udgangspunktet meldepligt hver uge eller hver 14. dag, men meldepligten kan om fornedent
palegges dagligt.

Der er altsa ingen grund til at eendre pa det punkt - med mindre naturligvis man vil paleegge meldepligt, selv
om det ikke er fornedent. Og det er méske i virkeligheden det, man vil — sperger jeg retorisk?

2.b. Dernast opholdspligten (SLIDE 3):

Det er ikke tilsigtet nogen endring i opholdspligten.



2.c. Kontrollen (SLIDE 4):

Kontrollen foretages allerede i dag pa den made, der er beskrevet pa min slide, og nu skal den sa skarpes
(SLIDE 5).

Men det kraever ingen lovhjemmel - Ministeren kan naturligvis péleegge Udlendingeservice at foretage
kontrollen pa en anden made end i dag.

2.d. Kun strafskeerpelsen er nedvendig, hvis man altsd vil skaerpe straffen (SLIDE 6), men hvorfor vil man
egentlig det? Hvad er straffen egentlig i dag?

Og hvis man endelig vil gere det, sd burde det ske i en serskilt bestemmelse, som kun omfatter overtraedelse
af opholds- og meldepligt — ikke andre lovovertreedelser.

Kort sagt er lovforslaget:
o til dels overfledigt, fordi kontrollen kan skarpes uden at endre loven,
o til dels unedvendigt, fordi der ikke er grund til at anvende daglig meldepligt i tilfeelde, hvor det ikke
er “forngdent”,
o til dels symbolsk ifht. strafskerpelsen, som dog er lavet pa en teknisk uheldig made.
3. Hvor er sa problemet?
Pa den baggrund kunne man sperge: hvor er s& problemet?
Se — det kraever en lidt neermere forklaring.
For hvis vi skal forstd, hvorfor der nu opstdr problemer, sa bliver vi nedt til at se pad de regler om
opholdspligt, som gelder i dag, som skal gelde fremover, og som far ny betydning, fordi man nu skerper

kontrollen med overholdelsen af opholdspligten.

Den geldende opholdspligt stammer fra Bertel Haarders tid — naermere bestemt juni 2002 (SLIDE 7).
Begrundelsen for opholdspligten var dengang helt overordnet:

e Dels at afskraekke alvorligt kriminelle udleendinge fra at s@ge ophold i Danmark,
e Dels at kontrollere sddanne personers ophold i Danmark.

Folketinget vedtog derfor meldepligten ved én loveendring (lov 362 af 6.6.2002, jf. L 32 af 13.12.2001),
mens opholdspligten vedtoges ved en anden lovandring.

Den mere konkrete begrundelse for opholdspligt var ifelge lovforslaget, at:
e Sikre, at personer, som har talt ophold, opholder sig pa steder, som er myndighederne bekendt.
e Formalet hermed er bl.a. at sikre, at udlaendinge, der har begaet alvorlig kriminalitet, kan udsendes af

landet, sa snart dette viser sig muligt.

Fokus var altsé pa kontrol og pa kendskab til opholdsstedet — for at kunne udvise, hvis lejligheden maétte
byde sig engang i fremtiden.



Om den tilsigtede praksis siges 1 2002 i de specielle bemarkninger (SLIDE 8), at Udleendingestyrelsen som
udgangspunkt treffer afgerelse om opholdspligt, med mindre “sarlige grunde taler derimod” — narmere
bestemt hvis “det findes at vare helt ubetankeligt” at lade vere, og der opremses en reekke faktorer,
herunder:

e Om der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myndighederne,

e Om der er fare for, at den padgaeldende vil bega kriminalitet - f.eks. hvis den péageldende tidligere
gentagne gange har begéet kriminalitet og

e Om det vil vere nedvendigt for politiet at anvende sterre ressourcer f.eks. til beskyttelse af
udlendingen, sdfremt denne ikke péaleegges at opholde sig i Center Sandholm.

Opholdspligten blev @ndret i 2003, men der blev ikke da tilfgjet noget nyt af betydning for diskussionen i
dag.

Se: alt dette er ikke s& overraskende for den, der har lest og kan huske indholdet af L 69. Men vil nemlig
som agt viderefore den praksis, der er beskrevet tilbage i 2002.

4. Danmarks Internationale forpligtelser

Og sd gentager jeg spergsmalet: hvor er sd problemet? Jo, problemet opstar pad grund af Danmarks
internationale forpligtelser.

12002 skrev regeringen i lovforslaget to ting om menneskerettighederne (SLIDE 9), nemlig

e At asylansegere, der har faet afslag pd grund af kriminalitet, og som ikke kan udsendes, er ulovligt i
Danmark. Det er kun ét eksempel pa personer, hvor et lovligt eller processuelt ophold er ophert, sa
tankegangen ma vere, at udleendinge pa talt ophold slet ikke er omfattede af bevagelsesfriheden,
fordi de opholder sig ulovligt i Danmark.

e At begraensningen i rettigheden — hvis vi antager at de er omfattede af bestemmelsen — er i
overensstemmelse med bevagelsesfriheden — dvs. er nedvendig og proportional.

Men i 2008 — altsa i L 69 — finder vi en betydeligt mere nuanceret forstéelse af menneskerettighederne. Den
forstaelse er jeg enig i langt hen ad vejen. Det star nemlig flere relevante ting i L 69, som man ikke havde
blik for i 2002 (SLIDE 10):

e Beskyttelsen omfatter udleendinge pa talt ophold.

e Begraensninger i bevagelsesfriheden skal vare proportionale i hvert enkelt tilfelde.

e Begrensningerne er “som udgangspunkt” proportionale, fordi det - for at sikre de
pageldende personers tilstedeverelse med henblik pa udsendelse” - kan vaere vanskeligt at
pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

Se: pa de punkter er vi ikke sa langt fra 2002, bortset fra at der ikke lengere er nogen tvivl i
embedsverket om, at udleendinge pa tilt ophold er omfattede af bevaegelsesfriheden.

Men hvis vi leser videre, kommer der nye forhold af betydning
e Udlendingemyndighederne og politiet skal kunne godtgere, at indgrebene i1 hvert enkelt
tilfeelde er proportionale. Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne fremlegge
oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgrebene af hensyn til at sikre de
pagaldende personers tilstedevarelse med henblik pd udsendelse.



e Da proportionalitetsbetingelsen lobende skal vare opfyldt, kan det med tiden blive
vanskeligere at begrunde sadanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at veere umuligt at
udsende den pageeldende.

Der af udleder jeg to vaesentlige pointer.

For det forste viser det, at man siden 2002 har vendt tingene pé hovedet (SLIDE 11).

Det er myndighederne, der i hvert enkelt tilfeelde har bevisbyrden og skal fremlaegge oplysninger,
der viser, at der er et rimeligt grundlag for melde- og opholdspligt.

I praksis har man imidlertid som udgangspunkt meddelt opholdspligt, med mindre det er helt
ubetankeligt at lade vaere.

Og nu vil man oven i kebet palegge daglig meldepligt, selv om man allerede har kunnet gere det,
hvis man fandt det nedvendigt.

Jeg ma hellere skeare mit ’derfor” ud i pap:
Hvis udlendingemyndighederne har fulgt den praksis, de har beskrevet i 2002 og 2008, sa er det

meget  sandsynligt, at der er palagt opholdspligt i1 strid med de visse udlendinges
menneskerettigheder.

Jeg vil ikke gé& lengere end “meget sandsynligt”, fordi en precis vurdering af dette spergsmal
forudsetter en konkret gennemgang af alle sagerne med fuldt kendskab til alle oplysninger. Og der
foreligger mig bekendt ingen sddan redegerelse for den praksis, der har veret fulgt de sidste 6 ar.

Hvis man skal forsege at pejle sig ind pa problemer, s md man se pd de forskellige grupper.

Og det er s min andet pointe — nemlig at den nye beskrivelse af menneskeretten viser, at der ma
sondres mellem de forskellige tilfeeldegrupper (SLIDE 12):

e Det gennemgaende hensyn er, at myndighedeme vil sikre sig, at de pageldende kan
udsendes tvangsmeessigt.

Men i de almindelige bemerkninger afsnit 1 forklares det netop, at de kun er i Danmark,
fordi de ikke kan udsendes tvangsmassigt. Og sd opstdr spergsmadlet, om behovet for at
udsende tvangsmessigt kan begrunde opholdspligt, nir og sd lenge Danmark ikke kan
udsende tvangsmaessigt. Behovet er jo ikke til stede, sa lenge man ikke kan udsende
tvangsmassigt — eller hvad?

Det kan muligt, at man kan begrunde en meldepligt eller en oplysningspligt om bopalen —
en sddan oplysningspligt er da en god made at sikre sig oplysninger om, hvor den
pageldende udlending opholder sig?



Hvis pressens oplysninger om de 18 personer, der er pa talt ophold i dag, star til troende, sa
har de har vaeret her fra 2 méneder og til 7 ar. Det er altsé ganske laenge, navnlig nar det hele
tiden er udsigtslost at udsende dem. For var der udsigt til at kunne udsende dem, sa ville
myndighederne jo bestemme, at de skulle udsendes — det spergsmal skal jo revurderes hver
6 maned.

e S& er der hensynet til at undga fremtidig kriminalitet, som stammer fra 2002, hvor det tales
om alvorlig kriminalitet og gentagen kriminalitet. Men der stir ikke noget i lovforslagene
om, i hvilket omfang man kan bruge en praventiv foranstaltning som opholdspligt.
Menneskerettighedsdomstolen har en praksis pa dette omrdde, og den kunne regeringen
méske redegore lidt n&ermere for.

e Sé er der endelig hensynet til den nationale sikkerhed, som — sé vidt vides - pt. er relevant i 3 sager.
Og som i virkeligheden er arsagen til hele den nuvaerende ballade i kelvandet pa sagen om de to
tunesere.

Her er problemet for det forste bevisbyrden — nemlig at Udlendingestyrelsen skal “fremlaegge
oplysninger”, som begrunder opholds- og meldepligten. Hajesterets kendelse af 19. november 2008
viser, at der over for én af de tre - nemlig den tilbagevarende tuneser - ikke var fremlagt
tilstraekkelige oplysninger til at begrunde en “rimelig sandsynliggerelse” af hensynet til statens
sikkerhed.

Det samme problem gelder i forhold til opholdspligten, hvor Udlendingestyrelsen jo ogsa skal
fremleegge oplysninger, som giver rimeligt grundlag for indgrebet — og beviskravene er stort set de
samme.

Problemet for Udlendingestyrelsen er, at man ikke kan fremlaegge de oplysninger, der viser, at der
er et rimeligt grundlag for opholdspligten. Det er derfor ikke kun bevisbyrden, der volder problemer.
Rent processuelt stilles der ogsé ved opholdspligt krav om en uafhengig prevelse af beviserne. Den
kontroversielle regel i § 45 b udlendingeloven giver derfor de samme problemer ved opholdspligt
som ved frihedsbergvelse — og grunden er den samme, nemlig at man ikke fik gennemtankt reglerne
1 2002, men det er man jo ved at gere nu i den Arbejdsgruppe, Integrationsministeren har nedsat i
april maned i &r.

Kort sagt: med de geeldende regler bliver det svert at komme igennem med en opholdspligt over for
udlendinge, hvis man ikke kan fremlaegge de oplysninger, man har om de pageldende. Man kan
selvfolgelig paleegge dem opholdspligt alligevel og sa vide, at man taber en retssag om to-tre-fire ar,
men det er ikke sadan, et retssamfund opforer sig.

Der er ingen offentligt tilgaengelige oplysninger om de 2 andre.

Min tredje pointe angér familielivet. Her er problem igen darlig lovkvalitet — man har nemlig tilsyneladende
helt glemt 1 2008 glemt, hvad man sagde i 2002 (SLIDE 13).

12008 skriver man i lovforslaget, at retten til privat- og familieliv i menneskerettighedskonventionens artikel
8 “normalt” ikke kan fore til, at udleendinge pa talt ophold, og som har "zgtefelle og mindreérige
bern her i landet”, ikke kan palaegges ophold i Center Sandholm:



“Det skyldes, at der i forbindelse med udvisningen i medfer af udlendingelovens § 26 er
taget stilling til, om humanitaere hensyn, herunder tilknytning til herboende familie, bor fore
til, at udvisning undlades.”

Men én ting er, om f.eks. kriminalitet er grov nok til udvisning, og om familien kan flytte med til udlandet.

En anden ting er, hvordan man kan leve et familieliv, hvis ét medlem bor i Sandholm pé ét vaerelse med flere
andre personer, mens resten af familien bor et andet sted i landet.

Der er nok ingen her i salen, der ikke har hert Rade Kors beskrive, at det ikke er muligt at have et familieliv i
de relevante dele af Center Sandholm.

Men hvorfor opstar den diskussion overhovedet? Har man glemt hvad man skrev i 2002 om opholdspligt og
familieliv?

”Det vil tillige kunne indgé i vurderingen, om udlendingen har en @gtefaelle eller mindreérige bern
her i landet. Dette forhold vil i almindelighed tale for, at Udlendingestyrelsen undlader at traeffe
afgerelse om, at udlendingen skal tage ophold i Center Sandholm. Det skal dog ikke tilleegges
betydning, séfremt der er fare for, at udlendingen vil skjule sig for myndighederne eller begé
kriminalitet, eller hvis det vil veere nedvendigt for politiet at anvende sterre ressourcer f.eks. til
beskyttelse af udleendingen, safremt denne ikke palaegges at opholde sig i Center Sandholm.”

Sa det ser altsé ud til, at reglerne - som de er i dag - er gode nok, hvis man ellers husker det, man forudsatte
for 6 ar siden.

Rade Kors bekymring burde derfor blive besvaret med en beroligelse: “Bare rolig, som vi allerede sagde i
2002, vil vi normalt ikke anvende opholdspligt, hvis der er @gtefzlle og mindrearige bern i Danmark”.

Men spergsmaélet er, om man har respekteret denne forudsatning i praksis — og om man fremover vil
respektere den. Men det er jo sveert at vide, indtil vi fir en naermere redegerelse for den praksis, der er fulgt
siden 2002.

Og spergsmal er, om det er nok kun at tage hensyn til bernefamilier.
Min fjerde pointe er mere et spergsmal end en pointe. Der er nemlig tale om_et spergsmél, som ikke har

veret diskuteret i hverken 2002 eller 2008, og som — s& vidt jeg ved — heller ikke har veret droftet i de
afgivne heringssvar, nemlig diskrimination (SLIDE 14).

I Danmark er der lagt op til nye regler om personer pé talt ophold. Der er i april nedsat en arbejdsgruppe til at
se pa reglerne. Arbejdsgruppens mandat er klart inspireret af Storbritannien, og de politiske udmeldinger i
lobet af efteraret er klart géet i retning af Storbritannien.

Man ma derfor tro, at embedsvarket— enten inden nedsattelsen af arbejdsgruppen eller i hvert fald under
dens arbejde — har taenkt over diskriminationsspergsmalet.

Og hvorfor sa det — jo i Storbritannien har man regler om sakaldte control orders”. Disse “control orders”
gelder i visse sager om det, vi i Danmark kalder talt ophold, nemlig ved ophold for terrormistaenkte, der ikke
kan udsendes. I Storbritannien er reglerne bade skrappere og lempeligere. De er lempeligere, fordi der er tale
om opholdspligt i hjemmet — altsé husarrest - i 16 timer dagligt, men de er skrappere, fordi der findes en
reekke foranstaltninger til overvigning af de pagaldende — altsé ikke kun en meldepligt.



De regler blev indfert, fordi den britiske Hejesteret — House of Lords — i en afgerelse af 16. december 2004
fandt, at det var diskriminerende at frihedsbereve kun udlendinge, der ansés som farlige, og som ikke kunne
udsendes. Britiske statsborgere, der ansas for farlige, var i en sammenlignelig situation, fordi de jo heller
ikke kunne udsendes af landet. Farlig er farlig, uanset statsborgerskab. Derfor lempede parlamentet reglerne
fra frihedsbergvelse til husarrest m.v., men man udvidede dem til at omfatte britiske statsborgere.

Derfor: hvis House of Lords har ret, sa er de danske “control orders” i form af opholds- og meldepligt vel
ogsa diskriminerende.

Jeg siger ikke, at spergsmalet er let og lige til, og jeg vil ikke komme med noget endeligt bud i dag, men det
er vel rimeligt at sparge regeringen om diskriminationsspergsmalet, da regeringen ma vere den forste til at
forklare grundlaget for sit lovforslag.

5. Sammenfatning (SLIDE 15)

Lovforslaget eendrer ikke praksis om opholdspligt, men man har i praksis vendt hovedregel og undtagelse pa
hovedet. Det er derfor meget sandsynligt, at der siden 2002 har veeret anvendt opholdspligt i strid med
beveegelsesfriheden. Integrationsministeriet ber redegere ngje for den fulgte praksis — ellers andre ma
undersoge sagen.

Lovforslaget overser hensynet til familielivet, der ellers spillede en central rolle i lovforslaget fra 2002. Igen
ma Integrationsministeriet redegere for, hvorvidt man i praksis har respekteret hensynet til familielivet.

Lovforslaget forholder sig ikke til spargsmalet om diskrimination. Det er klart, at der kan anvendes sarlige
forholdsregler over for en udleending, hvis der er rimelig udsigt til, at den pageldende kan udsendes af landet
inden for overskuelig tid. Men hvis der ikke er udsigt til udsendelse, s taler de britiske erfaringer for, at
danske og udenlandske statsborgere, der anses for en fare for statens sikkerhed, ma behandles pa samme
méde, men bade de galdende danske regler og arbejdsgruppens mandat fokuserer udelukkende pé
udlandinge.

Afslutningsvis vil jeg minde om, at det i dag er 60 ar siden Verdenserklaeringen om Menneskerettigheder
blev underskrevet. Mange steder i Kebenhavn, i landet og i verden fejrer vi i dag den begivenhed.

Jeg opfordrer derfor Folketinget til at benytte dagen til at besinde sig og lade vaere med at vedtage
lovforslaget. Benyt dagen til at teenke over, hvad lovgivningsmagten er pa vej ud i.

Hverken reglerne fra 2002 eller L 69 er gennemtaenkte. Vent pa at Arbejdsgruppen om administrative
udvisninger har afsluttet sig arbejde og vedtag til foraret nogle forhabentlig gennemteaenkte regler. Det sker
der intet ved.

Lovforslaget er ikke nedvendigt for effektivt at handtere udlendinge pa talt ophold:

e De farlige kan pélegges opholds- og daglig meldepligt, hvis myndighederne ellers kan fremlegge
bevis for det rimelige i indgrebet.

e De gvrige har sé vidt ses ikke givet anledning til problemer hidtil, sa hvorfor skarpe over for dem.

e Lovforslaget bar derfor begranses til den regel, der ved en fejl stér i bilaget til lovforslaget.

Derimod vil stramninger — ja, blot handhavelsen af de galdende regler — fore til ubegrundede og
uproportionale indgreb i menneskers frihed.



Bilag: Uddrag af forarbejderne til bl.a. indferelsen af opholdspligten

Den gezeldende opholdspligt findes i § 42a, stk. &:

“Udlandingeservice bestemmer, medmindre sarlige grunde taler derimod, at en udlending,
der er meddelt afslag pa en ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der er udvist ved endelig
dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfaengslet efter § 35, skal tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 navnte udlendinge. Stk. 7, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.”

Bestemmelsen blev indsat ved L 365 af 6.6.2002 om @ndring af udlaendingeloven og sgteskabsloven med
flere love (Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effektivisering af asylsagsbehandlingen, skaerpede
betingelser for meddelelse af tidsubegrenset opholdstilladelse og stramning af betingelserne for
familiesammenforing m.v.).

I lovforslaget fremsat den 28. februar 2002 af integrationsministeren (Bertel Haarder) hedder det i de
almindelige bemarkninger bl.a. (afsnit 6 om indkvartering af udlendinge pé sékaldt télt ophold i
asylcentersystemet):

”Der befinder sig i Danmark et mindre antal udlandinge, der pa den ene side opfylder de
grundleggende betingelser for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7
(asyl), idet de vurderes at ville vere i risiko for forfelgelse ved en tilbagevenden til
hjemlandet, men som pa den anden side har begéet forbrydelser af en sddan grovhed, at de er
udelukket fra at f4 opholdstilladelse. Disse udlandinge opholder sig i Danmark pé sékaldt talt
ophold.

Der befandt sig pr. 1. februar 2002 i alt 17 sadanne udlendinge pa sakaldt talt ophold i
Danmark.

4 af disse 17 udlendinge er udelukket fra at fa asyl pa grund af flygtningekonventionens
udelukkelsesgrunde i artikel 1 F, hvorefter f.eks. personer, hvorom der er alvorlig grund til at
antage, at de pageldende har begéet krigsforbrydelser eller alvorlige ikke-politiske
forbrydelser, udelukkes fra flygtningestatus. En er sdledes demt for vold med deden til folge
som ordensholder i en fangelejr i Kroatien, en har som leder af en oprersgruppe deltaget i drab
pa ubevabnede regeringssoldater i Burundi, en er demt for flykapring, og en har under Anfal-
kampagnen over for kurderne i Nordirak veret chef for den irakiske hars generalstab.

De resterende 13 af disse 17 udlendinge er udelukket fra asyl pad grund af serlig grov
kriminalitet, der er paddemt her i landet, jf. udlendingelovens § 10. 11 er demt for
narkotikakriminalitet, en er demt for manddrab, og en er demt for voldtagt.

Der er séledes tale om udlendinge, som i princippet er uenskede i Danmark.



Efter udlandingelovens § 42 a, stk. 1, er udlaendinge pé sékaldt talt ophold som udgangspunkt
undergivet Udlendingestyrelsens underholdsforpligtelse pd samme vilkdr som asylansegere.
Det betyder bl.a., at de pagaldende ikke modtager saedvanlige sociale ydelser, men kost- tgj-
og lommepenge pa tilsvarende vilkdr som asylansegere.

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 7, kan Udlendingestyrelsen bestemme, at udleendinge, der
er undergivet Udlaendingestyrelsens underholdsforpligtelse, skal tage ophold efter
Udlandingestyrelsens narmere bestemmelse, uanset om de pagaeldende selv har tilstrackkelige
midler til deres underhold.

Denne bestemmelse har i praksis alene fundet anvendelse over for asylansegere.
Bestemmelsen har séledes ikke varet anvendt til at paleegge udleendinge pa sékaldt talt ophold
at tage ophold pa et bestemt asylcenter, hvis de pageldende har haft andre muligheder for
indkvartering og selv har gnsket at benytte sig af disse muligheder.

Hvis en udlending pé sakaldt talt ophold er gift med en herboende person, skal udlendingen
endvidere som udgangspunkt fraflytte asylcentersystemet, idet Udlendingestyrelsens
underholdsforpligtelse — som folge af ®gtefallens forsergelsespligt over for den pageldende —
i sa fald normalt ikke omfatter den pageldende. Det bemarkes i den forbindelse, at de fleste
af de 17 udlendinge pa sékaldt talt ophold i Danmark er indkvarteret privat — ofte hos deres
herboende xgtefalle.

Efter regeringens opfattelse er det i Danmarks interesse, at personer, som har begéet alvorlige
forbrydelser, eller som vil bega alvorlige forbrydelser her i landet, ikke seger til Danmark.
Herudover ber det vaere muligt at kontrollere sdidanne personers ophold her i landet. Dels er
der tale om grove forbrydere, som myndighederne i alle tilfeelde ber vere opmaerksomme péa —
uanset om de pageldende har afsonet straf for den begéede forbrydelse — og dels er der tale
om udlendinge, som skal udsendes af landet, sa snart der opstar mulighed herfor.

Regeringen har pa denne baggrund ved forslag nr. L 32 af 13. december 2001 til lov om
endring af udlendingeloven (Initiativer mod terrorisme m.v. — opfelgning pd FN’s
Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekampelse af terrorisme) (jf.
Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 751), stillet forslag om, at Udleendingestyrelsen hvert
halve ar, eller nér der i gvrigt er anledning til det, skal undersege, om udlendinge, der er
udelukket fra opholdstilladelse i Danmark, kan sendes ud af landet uden at risikere forfelgelse
i hjemlandet. Endvidere indeholder lovforslaget en bestemmelse, hvorefter politiet kan
bestemme, at en udleending, som er udelukket fra asyl, skal melde sig hos politiet med jevne
mellemrum — som udgangspunkt hver 14. dag.

Udlendinge, der ikke overholder meldepligten, vil efter lovforslag nr. L 32 kunne
frihedsberaves, hvis det er nedvendigt for at afgere, om der er opstéet mulighed for at udsende
dem af landet.

I lovforslag nr. L 32 foreslas herudover en skaerpelse af reglerne i udlaendingelovens § 10 om
udelukkelse fra opholdstilladelse pa grund af kriminalitet. Endvidere foreslas en skarpelse af
reglerne 1 udlandingelovens § 19 om inddragelse af opholdstilladelse, sadledes at en
opholdstilladelse ogsa vil kunne inddrages pé grund af grov kriminalitet.

Det foreslas saledes i lovforslag nr. L 32, at en udlending ikke kan gives opholdstilladelse,
hvis udleendingen mé anses for en fare for statens sikkerhed eller for en alvorlig trussel mod
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, eller hvis udleendingen anses for omfattet af
flygtningekonventionens artikel 1 F. Herudover kan en udlending efter forslaget ikke,



medmindre serlige grunde taler derfor, gives opholdstilladelse, bl.a. hvis udlaendingen uden
for landet er demt for et forhold, som kunne medfere udvisning efter udlendingelovens §§ 22-
24, séfremt pademmelsen var sket her i landet, eller hvis der er alvorlig grund til at antage, at
udleendingen uden for landet har begaet en lovovertraedelse, som kunne medfere udvisning
efter udleendingelovens §§ 22-24.

Det foreslas ligeledes i lovforslag nr. L 32, at en tidsbegrenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse altid kan inddrages, nar der foreligger oplysninger om de ovenfor navnte
forhold, som kan medfere udelukkelse fra opholdstilladelse.

I forlengelse af disse tiltag foreslds det, at udlendingeloven endres, séledes at
Udlendingestyrelsen — medmindre sarlige grunde taler derimod — bestemmer, at en
udlending, der er meddelt afslag pa asyl, men som ikke kan udsendes af landet, fordi den
pageldende herved risikerer forfolgelse, skal tage ophold pé et bestemt asylcenter. Det er
hensigten, at sddanne udlendinge som udgangspunkt skal palagges at tage ophold i Center
Sandholm, som er indhegnet, og hvor der er adgangskontrol og polititilstedevarelse. Hermed
sikres det, at myndighederne er bekendt med de pagaldendes opholdssted.

Det folger savel af Den Europceiske Menneskerettighedskonventions 4. tilleegsprotokol, artikel
2, som af FN'’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 12, at enhver, der
lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for dette omrade skal have ret til at feerdes frit og
til frit at veelge sit opholdssted. Denne ret kan dog underkastes begransninger, hvis det er i
overensstemmelse med lov og kan begrundes i hensynet til f.eks. statens sikkerhed, den
offentlige orden eller andres rettigheder og friheder.

Bestemmelserne omfatter ikke blot statsborgere i et land, der er forpligtet af de navnte
bestemmelser, men ogsd udlendinge, der lovligt befinder sig pa landets omrade. Det
tilkommer som udgangspunkt staterne at afgere, hvem der lovligt befinder sig inden for dets
graenser, hvis det i gvrigt er i overensstemmelse med staternes internationale forpligtelser.

En asylanseger har som udgangspunkt lovligt, processuelt ophold i Danmark fra tidspunktet
for indgivelsen af asylansegningen, til asylsagen er ferdigbehandlet, og den pégeldendes
udrejsefrist er overskredet. En ansggning om opholdstilladelse pd andet grundlag — f.eks.
humanitar opholdstilladelse — kan ligeledes begrunde et lovligt, processuelt ophold — eller
forleenge et lovligt, processuelt ophold — i tilfaelde, hvor ansggningen tillegges opsattende
virkning med hensyn til udrejsefristen.

Er udrejsefristen overskredet, har udleendingen ikke leengere lovligt ophold i Danmark. Dette
gelder selvom udlendingen ikke kan udsendes af landet pd grund af forbudet mod
refoulement i udlendingelovens § 31. Udlendinge, der meddeles afslag pd asyl — fleks. pa

grund af alvorlig kriminalitet — men som ikke kan udsendes pa grund af udleendingelovens
refoulementsforbud, opholder sig sdledes ulovligt i Danmark pa sdkaldt talt ophold.

Efter den foresldede bestemmelse i §42 a, stk.8, bestemmer Udlendingestyrelsen,
medmindre sarlige grunde taler derimod, at udlendinge pa sékaldt talt ophold skal tage
ophold pé et bestemt asylcenter. I praksis vil der vere tale om, at den pagaeldende palagges at
tage ophold i Center Sandholm. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 46, og bemarkningerne
hertil.

En siddan bestemmelse om ophold, eventuelt kombineret med en meldepligt, vil som
udgangspunkt udgere en begraensning i den pagaldendes bevagelsesfrihed. Det skal i den
forbindelse bemarkes, at den foresldede bestemmelse i § 42 a, stk. 8, ikke indebarer, at de
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pégaeldende udlendinge frihedsbereves, idet de kan faerdes frit uden for Center Sandholm. Det
bemerkes endvidere, at den foresldede ordning efter regeringens opfattelse er nedvendig for
at sikre, at personer, som befinder sig her pa sékaldt talt ophold, opholder sig pa steder, som er
myndighederne bekendt. Formalet hermed er bl.a. at sikre, at udlendinge, der har begéet
alvorlig kriminalitet, kan udsendes af landet, s& snart dette viser sig muligt. De pagaldende er
1 princippet ugnskede i Danmark, og deres ophold her i landet er alene begrundet i det forhold,
at regeringen onsker at overholde sine evrige internationale forpligtelser efter bl.a.
flygtningekonvention og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Den foresldede bestemmelse i § 42 a, stk. 8, findes derfor at vare i overensstemmelse med
savel Den Europ&iske Menneskerettighedskonventions 4. tillaegsprotokol, artikel 2, som FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 12.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 46.”
I de specielle bemerkninger til lovforslagets nr. 46 anfores:

“Efter den geldende bestemmelse i1 udlendingelovens §42 a, stk.7, 1. pkt., kan
Udlaendingestyrelsen bestemme, at en udlending, der er omfattet af Udlendingestyrelsens
underholdsforpligtelse, skal tage ophold efter Udlendingestyrelsens nermere bestemmelse,
uanset om den pagaeldende selv har tilstraekkelige midler til sit underhold.

Bestemmelsen i udlaendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., er fakultativ og anvendes i praksis
ikke over for udlendinge, der er udelukket fra asyl, men som ikke kan udsendes til hjemlandet
pa grund af forbudet mod refoulement i udlandingelovens § 31.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 42 a, stk. 8, 1. pkt., bestemmer Udlaendingestyrelsen,
medmindre sarlige grunde taler derimod, at en udlending, der er meddelt afslag pa en
ansggning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 (asyl), men som ikke kan
udsendes af landet, jf. udlendingelovens § 31, skal tage ophold pé et bestemt
indkvarteringssted for asylansegere.

Efter den foresldede bestemmelse skal Udlendingestyrelsen som udgangspunkt treeffe
afgerelse om, at udleendinge, som er meddelt afslag pa en ansegning om asyl, men som ikke
kan udsendes af landet som folge af udlendingelovens forbud mod refoulement (udleendinge
pa sékaldt tilt ophold), skal tage ophold pé& et asylcenter. Det er hensigten, at
Udlandingestyrelsen skal henvise sddanne udlendinge til at tage ophold i Center Sandholm,
som er indhegnet, og hvor der er adgangskontrol og polititilstedevaerelse. Der henvises til
lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 6.

Efterkommer udlendingen ikke Udlaendingestyrelsens bestemmelse efter den foresldede
bestemmelse 1 § 42 a, stk. 8, 1. pkt.,, kan den pageldende straffes med bede eller under
skaerpende omstendigheder med fengsel indtil 4 méneder, jf. den ved lovforslagets § 1, nr.
65, foresldede endring af udleendingelovens § 60, stk. 1.

Det bemarkes, at det foreslas i forslag nr. L 32 af 13. december 2001 til lov om @ndring af
udlendingeloven (Initiativer mod terrorisme m.v. — opfelgning pd FN’s Sikkerhedsrads
resolution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekaempelse af terrorisme) (jf.
Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 751), at udlendinge pd sdkaldt talt ophold kan
palegges meldepligt. Det forudsattes i bemarkningerne hertil, at politiet paleegger sddanne
udlendinge meldepligt som udgangspunkt hver 14. dag med henblik pé lebende at sikre, at
politiet har kendskab til de pageldendes opholdssted. Efterkommer udlendingen gennem
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leengere tid — f.eks. nogle méneder — ikke en af politiet iveerksat meldepligt, kan den
pégaldende frihedsbereves med henblik pad at undersege, om der er opstdet mulighed for
udsendelse af landet.

Det forudsettes, at politiet — séfremt lovforslag nr. L 32 vedtages — palegger udlendinge pé
sakaldt talt ophold, der er blevet palagt at tage ophold i Center Sandholm, meldepligt — som
udgangspunkt hver uge. Derved sikres det, at politiet lebende holder opsyn med de
pageldende udlendinges tilstedevearelse i Center Sandholm. Hvis udlendingen ikke
efterkommer meldepligten i leengere tid, kan den pagaeldende frihedsbereoves.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 42 a, stk. 8, 1. pkt., indebarer, at Udleendingestyrelsen vil
kunne undlade at treeffe afgerelse om, at en udleending pé sékaldt talt ophold skal tage ophold
i Center Sandholm, hvis sarlige grunde taler derimod. Der er tale om en skensmaessig adgang
for Udlendingestyrelsen til at undlade at treffe en sddan afgerelse, hvorfor
Udlandingestyrelsen i hvert enkelt tilfeelde vil skulle vurdere, om sarlige grunde taler
derimod.

Det forudsettes, at Udleendingestyrelsen kun undlader at treffe afgerelse om, at en udlending
pa sakaldt tilt ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det findes at vare helt
ubetenkeligt. Da det er et afgerende hensyn bag den foreslaede bestemmelse at sikre
myndighedernes kendskab til de pageldende udlendinges opholdssted, skal det indga i
vurderingen, om der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myndighederne. Det skal
endvidere indga i vurderingen, om der er fare for, at den pageldende vil begéd kriminalitet.
Savel udlendingens aktuelle som tidligere adfaerd kan inddrages i vurderingen heraf. Er der
saledes f.eks. tale om en udlending, der tidligere gentagne gange har begaet kriminalitet, vil
dette tale imod, at Udlendingestyrelsen undlader at treeffe bestemmelse om, at den
pageldende skal tage ophold i Center Sandholm.

Det vil ligeledes tale imod, at Udlaendingestyrelsen undlader at treeffe bestemmelse om, at den
pageldende skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det vil vere nedvendigt for politiet at
anvende storre ressourcer f.eks. til beskyttelse af udlendingen, safremt denne ikke palegges
at opholde sig i Center Sandholm.

Det vil tillige kunne indgd i vurderingen, om udlendingen har en ®gtefalle eller mindrearige
bern her i landet. Dette forhold vil i almindelighed tale for, at Udleendingestyrelsen undlader
at treeffe afgerelse om, at udleendingen skal tage ophold i Center Sandholm. Det skal dog ikke
tilleegges betydning, safremt der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myndighederne
eller begd kriminalitet, eller hvis det vil vaere nedvendigt for politiet at anvende storre
ressourcer f.eks. til beskyttelse af udleendingen, safremt denne ikke palagges at opholde sig i
Center Sandholm.

I de tilfeelde, hvor Udlendingestyrelsen tillader, at en udleending pa sékaldt talt ophold tager
ophold uden for Center Sandholm, vil udleendingen — i lighed med de udlendinge, som
palagges at tage ophold i Center Sandholm — kunne péalegges at melde sig hos det stedlige
politi som udgangspunkt hver 14. dag, jf. det ovenfor anforte om lovforslag nr. L 32.
Efterkommer udlendingen gennem laengere tid ikke en af politiet iveerksat meldepligt, kan
den pageldende — i lighed med de udlendinge, som palegges at tage ophold i Center
Sandholm — frihedsbergves.

Udlendingestyrelsens afgerelse i medfer af den foreslaede bestemmelse kan ikke paklages til
Integrationsministeriet, jf. den ved lovforslagets § 1, nr. 49, foresldede endring af
udlendingelovens § 46, stk. 2. ...”

12



Opholdspligten blev sendret ved L 291 af 30.4.2003 om @ndring af udlendingeloven (Skarpelse af
udsendelsesforanstaltningerne, effektivisering af sagsbehandlingen vedrerende ansegninger om humaniter
opholdstilladelse m.v.) § 1, nr. 24: 1 § 42 a, stk. 8, 1. pkt., indsattes efter »§ 31,«: »og en udlaending, der er
udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetaegtsfaengslet efter § 35,«.”

I lovforslagets almindelige bemaerkninger anfeores i afsnit 8§ om internationale konventioner intet om
opholdspligten. I de specielle bemzrkninger gentages i al vaesentlighed bemarkninger fra 2002-lovforslaget.
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