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JUSTITS MINISTERIEY

NOTAT
om

betaling i forbindelse med vandindvinding og forholdet til grundlo-
vens § 43

1. Indledning

Miljgstyrelsen har rettet henvendelse til Justitsministeriet med henblik pa
at fa afklaret karakteren af den betaling, der i henhold til miljgmélslovens
§ 35 og vandforsyningslovens § 52 c opkraves i forbindelse med vand-
indvinding.

Baggrunden for henvendeisen er, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt op-
krvningen i henhold til de anfrte bestemmelser i miljgmalsloven og
vandforsyningsloven — som antaget i bestemmelsernes ordlyd — har ka-
rakter af et gebyr, eller om der er tale om en skat, jf. grundlovens § 43.

Pa den baggrund behandles i dette notat spgrgsmalet om, hvorvidt op-
krevningen af betaling i henhold til miljgmalslovens § 35 og vandforsy-
ningslovens § 52 c har karakter af et gebyr eller en skat. Herudover be-
handles spgrgsmalet om, hvorvidt det skzrpede lovhjemmelskrav, der
fglger af grundlovens § 43 i forhold til opkravning af skat, i givet fald er
opfyldt med de to nzvnte lovbestemmelser.

Under pkt. 2 nedenfor redeggres for miljgmalslovens § 35 og vandforsy-
ningslovens § 52 c.
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I pkt. 3 omtales bestemmelsen i grundlovens § 43, 1. led. Justitsministe-
riets overvejelser og vurdering af de rejste sporgsmal fremegar af pkt. 4.

Notatet sammenfattes i pkt. 3.
2. Miljomilslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢
2.1. Indledning og baggrund

Miljestyrelsen har sendt Justitsministeriet et notat om den betaling, der
opkraeves hos vandindvindere efter miljgmalslovens § 35 og vandforsy-
ningslovens § 52 c. Den fglgende gennemgang bygger hovedsagelig pa
dette notat.

Der er i notatet fra Miljgstyrelsen indledningsvist oplyst falgende om
miljgmilslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 c:

Amterne blev i 1998 forpligtet i henhold til vandforsyningsloven til at
udpege omrader med szrlige drikkevandsinteresser.

Samtidig blev amterne forpligtet til at kortlegge disse omraders sarbar-
hed overfor forurening. Denne folsomhedskortlegning af de udpegede
omriders sarbarhed overfor forurening var oprindelig gebyrbelagt i hen-
hold til vandforsyningslovens § 52 c, stk. 1, or. 1, men pligten til at beta-
le gebyr har siden 2003 fulgt af miljgmalslovens § 35. De omtalte kort-
legningsforpligtelser for amterne og opkrzvningen af gebyr i henhold til
miljgmalslovens § 35 pahviler efter 1. januar 2007 staten.

Nar arealernes sérbarhed er fastlagt, og det derudfra er identificeret, hvor
der er behov for en szrlig indsats, skal der ifslge vandforsyningsloven
udarbejdes en indsatsplan for disse omrader. I henhold ti vandforsy-
ningslovens § 52 ¢ opkreves et gebyr til dekning af omkostningerne ved
udarbejdelsen af indsatsplaner mv. Opgaverne i forbindelse med udar-
bejdelse af indsatsplaner og opkrevning af gebyr pahvilede oprindeligt
amteme, men pahviler efter 1. januar 2007 kommunerne.

Det fremgar af bestemmelserne i miljgmalslovens § 35 og vandforsy-
ningslovens § 52 c, at der kan opkrzves et samlet gebyr til dekning af de
udgifter, der er omfattet af forpligtelserne efter de to bestemmelser.



Det er af Miljostyrelsen oplyst. at det efter miljomalslovens § 35 og
vandforsyningslovens § 52 ¢ er vandvarker (offentlige savel som priva
te). indvindere 1 jordbrugs- og dambrugserhvervet samt indvindere (il 11
dustriformdl, der vif skulle betale gebyr i henhold til bestemmelserme.

Det er endvidere oplyst, at bide offentli ge og private vandvarker i dag er
omfattet af et "li\'ilc-i—sig-scl\'-princip". Dette betyder, at der over en r-
rackke skal vare balance mellem det enkelte vandverks udgifier og ind-
teegter, Princippet indebarer, at der er fuld brugerfinansiering, hvilket vil
sige, at vandvierkemnes udgifter til etablering, drift, vedligeholdelse, ad-
munistration og forrentning af 1an skal daekkes fuldt ud af bidrag fra bru-
geme.

Der er ikke fastsat regler for, over hvor lang en periode der skal vaere ba-
lance mellem indtegter og udgifter, men det folger af "hvile-i-sig-selv-
princippet”, at der skal vaere balance mellem indtzgter og udgifter inden
for en kortere periode. Lengden af perioden fastlegges inden for de an-
fgrte rammer for kommunale vandvarker af den enkelte kommunalbesty-
relse. Private vandvarker fastsztter selv deres takster, men kommunalbe-
styrelsen skal godkende taksterme.

Det er endvidere i vandforsyningslovens § 52 a fastsat, hvilke udgifter
der kan indregnes i prisen for forsyning med drikkevand. Af § 52 a frem-
gér det saledes, at den almene vandforsyning i prisen til forbrugeren kan
indregne de udgifter, som er nevnt i bestemmelsen, herunder bl.a, udgif-
ter til dekning af gebyrer jf. vandforsyningslovens § 52 ¢ og miljg-
mélslovens § 35. Opregningen i § 52 a ma anses for en udtgmmende be-
skrivelse af, hvilke udgifter vandvaerkemne kan indregne i prisen til for-
brugerne.

2.2. Neermere om miljgmalslovens § 35 — felsomhedskortleegning
2.2.1. Bestemmelsens ordiyd

Bestemmelsen i miljgmalslovens § 35 har fulgende ordlyd:

”’§ 35. Miljgministeren fastsatter gebyr til dekning af udgifter til den del
af basisanalysen, der angdr kortlzgning af omrider med szrlige drikke-
vandsinteresser og af indvindingsoplande til almene vandforsyningsan-
leg uden for disse til afgraensning af, hvilke typer forurening de er fgl-
somme over for, samt til dekning af udgifter til miljgministerens og
kommunalbestyrelsens administration forbundet med opkravning af ge-
byrer. Kommunalbestyrelsen opkraver gebyret pd vegne af ministeren.



Stk. 2. Der kan opkracves et samlet gebyr til deckning af de udgifier. dev er
omfatiet af stk. § og af § 52 ¢, stk. 1. i lov om vandforsyning m.v.

St 3. Reglerne i § 32 ¢, stk 3-7. 1 lov om vandforsyning m.v. finder til-
svarende anvendelse.

Stk 4, '\I;ljomlmstucn meddeler den enkelte kommunatbestyrelse sencst
den L juli i &ret for den aktuelle budgetperiode det belob. if. stk. 1. som
gebyret skal dekke | kommunen.

Stk. 5. Miljoministeren kan fasts®tte nermere regler om. at der skal beta-
les rente ved manglende eller for sen betaling af gebyrer opkrevet i hen-
hold til denne lov. Sker betaling ikke rettidigt, skal der fra sidste rettidige
indbetalingsdag for hver pbegyndt maned betales 1,3 procent i rente,
dog mindst 50 kr.”

Som det fremgar, kan der i henhold til miljpmalslovens § 35 fastsattes
gebyr til dekning af udgifter til felsomhedskortlegening af omrader med
serlige drikkevandsinteresser og af indvindingsoplande til almene vand-

forsyningsanlzg uden for disse.

Reglerne i vandforsyningslovens § 52 c, stk. 3-7, om den nzrmere fast-
settelse af gebyr mv. galder ogsa for gebyropkrevning i henhold til mil-
jomalslovens § 35, jf. herved § 35, stk. 3. Om regleme i vandforsynings-
lovens § 52 c, stk. 3-7 henvises til pkt. 2.3 nedenfor.

Bestemmelsen i miljgmalslovens § 35 blev som nzvnt under pkt. 2.1 op-
rindeligt indfgrt i 1998 som en del af vandforsyningslovens § 52 ¢, men
den del af den oprindelige § 52 ¢, der angik gebyrbetaling for fglsom-
hedskortlegning, blev i 2003 overfgrt til miljgmalslovens § 35.

2.2.2. Indfgrelse i 1998 af kortlegningsforpligtelse og pligt til at ud-
arbejde indsatsplaner mv.

Gebyrbestemmelsen i vandforsyningsloven § 52 ¢ - 0g senere ogsid mil-
jomélslovens § 35, jf. ovenfor i pkt. 2.1 og 2.2.1 — blev indfgrt ved lov
nr. 1025 af 23. december 1998 om ®ndring af lov om vandforsyning m.v.
Bestemmelsen blev indfgrt til finansiering af de amtskommunale forplig-
telser til fglsomhedskortlegning og udarbejdelse af indsatsplaner myv.,
som i forvejen fulgte af vandforsyningsloven.

Forpligtelserne i vandforsyningsloven til fplsomhedskortlaegning og
udarbejdelse af indsatsplaner mv. blev siledes allerede indfgrt ved lov nr.
479 af 1. juli 1998 om @ndring af lov om vandforsyning m.v., lov om
miljpbeskyttelse og lov om planlegning.



Det er om baggrunden for indforelsen af disse forpligteiser 1 bemarknin-
gerne til loven bla. anfort. at loviorslaget gennemforer dels den regiona-
- le del af Vandmiljoplan I} om forstarket regional indsats til beskyttelse
af vandressourceme, dels en rakke anbefalinger fra Drikkevandsudval-
get, jf. FT 1997-98, Tillxg A, side 1477,

Det fremgir naermere af bemxrkningerne vedrorende indforelsen af fol-
somhedskortlagningsforpligtelsen og pligten til at udarbejde indsatspla-
ner mv. (FT 1997-98. Tillag A, side 1477), at Drikkevandsudvalget hav-
de anbefalet, at der blev indfert nye planjegningsmassige varktgjer for
at sikre en koordineret og helhedsorienteret beskyttelsesstrategi, sa der alt
efter behovet i hvert enkelt omrade blev gjort op med alle kilder til foru-
rening.

Det er i den forbindelse i bemarkningerne bl.a. anfort, at (FT 1997-98,
Tillzeg A, side 1477):

"Udgangspunktet for dansk grundvandspolitik er, at der arbejdes for et
generelt hgjt beskyttelsesniveau for alt grundvand. Imidlertid er det pd
nogle omrader ngdvendigt at prioritere indsatsen p4 grund af, at der kun
er begrensede gkonomiske midler til ridighed for opgaven, eller fordi
der er tale om at valige placering for en ngdvendig aktivitet eller lignende
(f.eks. deponeringsanlzg), som ikke kan undgi at udggre en vis risiko for
grundvandet. Hvis en given ressource skal beskyttes, er det ngdvendigt,
at der ggres en indsats mod samtlige forureningskilder. Ellers risikerer
man, at den indsats, der ggres over for visse Kilder, er spildt, fordi res-
sourcen forurenes af en anden kilde. For at sikre en koordinering er det
ngdvendigt generelt at fastlzgge, efter hvilke kriterier man skal vzlge de
arealer, der skal prioriteres hgjest.”

Om de miljgmessige konsekvenser er det i bemzrkningeme anfert, at
det er lovens formal, at der skal ske en koordineret og helhedsorienteret
beskyttelse af grundvandsressourcerne,

Man koncentrerede sig ved indfgrelsen af folsomhedskortlagningsfor-
pligtelsen i 1998 om isar nitrat og pesticid forurening og foretog i be-
markningeme en vis nzrmere pracisering af, hvilke metoder der skulle
anvendes til at kortlegge for fplsomhed overfor disse stoffer.

2.2.3. Indfgrelse af gebyrbestemmelsen i 1998, herunder narmere
om Kkortlaegningningsforpligtelsen

Bestemmelsen i miljgmalslovens § 35 om fastszttelse af gebyr til dek-
ning af udgifter til folsomhedskortlagning af omrader med serlige drik-
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kevandsinteresser mv. blev som nzevnt under pkt. 2.1 oprindeligt indfort i

1998 somr en del af vandforsyningslovens § 32 ¢.

I bemarkningerne til indforeisen af gebvrbestemmelsen i vandforsy-
ningslovens § 52 ¢ (lov ur. 1025 af 23. december 1998) er der udover
omtalen af gebyrbestemmelsen ogsa en raekke udtalelser om folsomheds-
kortlegningsforpligtelsen.

Om baggrunden for lovforslaget anfgres bla., at (FT 1998-99, Tillzg A.
side 3149):

"Loven om beskyttelse af drikkevandsressourcer og vandforsyning inde-
holder nye planmassige varktgjer, der fastslr, at amterne som led i regi-
onplanizgningen fir pligt til at udarbejde en samlet plan for tilrettelzg-
gelse og prioritering af den indsats mod grundvandsforurening, der er
ngdvendig for at sikre den fremtidige drikkevandsforsyning.”

[ bemarkningerne beskrives endvidere kort, hvilken metode der skal an-
vendes ved fglsomhedskortlzgningen, idet det fremgar, at (FT 1998-99,
Tilleg A, side 3151):

"Med henblik pi at fastlzgge det ngdvendige og tilstrekkelige niveau for
kortlegningen udarbejder Miljgstyrelsen en vejledning om kortlzgnin-
gen. Det forudszttes i vejledningen, at kortlzgningen primart foretages
med nyere, egnede geofysiske metoder. Disse metoder udmarker sig ved
at kunne give et relativt detaljeret billede af de geologiske forhold samti-
dig med at metoderne er billige set i forhold til konventionelle undersg-
gelsesmetoder (udfarelse af boringer).”

Af et bilag til betenkningen til lovforslaget om indfgrelse af bestemmel-
sent i § 52 ¢ (miljg- og energiministerens besvarelse af spm. nr. 4) frem-
gir om forpligtelsen til at fglsomhedskortlzegge bl.a., at (FT 1998-99,
Tilleg B, side 259):

"Kortlzgningen i henhold til lov om beskyttelse af drikkevandsressourcer
og vandforsyning bestdr i en detaljeret kortlzegning af de geologiske lag,
hvor grundvandet dannes og strammer, kombineret med edb-beregninger
af grundvandets dannelse og strgmning.”

Det fremgar samme sted, at:

"Formélet med kortlegningen er at identificere de omrider pa jordover-
fladen, hvor grundvandet dannes, og at afgrense de omrider, hvor
dxklagene giver en darlig beskyttelse af grundvandet. Herved kan om-
kostningskravende, supplerende grundvandsbeskyttelse milrettes mod de
omréder, hvor den er ngdvendig.



Ved kortdzgningen underspges grundvandsmagasineries beliggenhed.
daklagenes epbygning af sandede og lerede jordarter m.v.. grundvandets
swommingsyeje i jorden og den naturlige grundvandskemi, som afspejler
grundvandets dannelseshistoric, ..

Det areal, der skal folsomhedskortlagges. kan lobende justeres, og enkel-
te amter har siden det oprindeligt udpegede kortlaxgningsareal pi 15.289
km2 udpeget yderligere ca. 2.000 km2. som skal kortlegges.

Det blev i forbindelse med indforelsen af gebyrbestemmelsen 1 1998 for-
udsat, at folsomhedskortlegningen kunne gennemfgres over en 10-arig
periode, og i bemzrkningerne til lovforslaget er de amtskommunale mer-
udgifter til fglsomhedskortlagningen og udarbejdelse af indsatsplaner
mv. anslaet til 92 mio. kr. om aret. Udgiften til fglsomhedskortlegning
blev isoleret set ifglge bemarkningeme af Miljgstyrelsen anslaet til 734
mio. kr., hvortil kom udgifterne til administration i amterne j forbindelse
med fglsomhedskortlegningen, som anslas til ca. 7 mio. kr. pr. ar. Det er
i forbindelse med de anslaede belgb i bemarkningerne anfort, at "bereg-
ningerne er behaftet med betydelig usikkerhed” (FT 1998-99, Tilleg A,
side 3151). Det fremgar endvidere af et bilag til betzenkningen til lovfor-
slaget (milj¢- og energiministerens besvarelse af spm. nr. 4), at (FT
1998-99, Tilleg B, side 259):

"Udgifterne til kortlzgning af et omride vil afhznge af karakteren af de
geologiske forhold, som skal underspges. Omrider med ensartet geolo-
gisk opbygning vil alt andet lige krzve mindre undersggelser end omra-
der med kompliceret geologi. Ligeledes vil dybden til grundvandet have
betydning for udgifterne.”

Sammenfattende er det af Miljgstyrelsen om forpligtelsen til at folsom-
hedskortlegge og gebyropkraevning bl.a. oplyst, at det i miljgmalsloven
oprindeligt var forudsat, at:

“kortlegningen kunne gennemfgres over en periode pa 10 &r, svarende til en hur-
tig. men realistisk gennemfarelsestakt af hensyn til Danmarks implementering af
Nitratdirektivets regionale foranstaltninger.

Det er dog ikke yderligere specificeret med hvilken takt og i hvilket omfang, det
enkelte amtsrdd skal gennemfgre kortizgningen.

Med omfang tznkes her pa, at loven eller bemarkningerne herti] eksempelvis
ikke forholder sig til, hvor mange boringer det enkelte amt skal foretage for at
have etableret et tilstrzkkeligt grundlag — en kortlegning der opfylder lovens
krav til kortlegning.

Her er det det enkelte amts skgn, der afgor omfanget af kortlegningen. I amtets
skan vil de geologiske og hydrogeologiske forhold spille en vasentlig rolle. Om-
rader med ensartet geologisk opbygning vil alt andet lige krave mindre undersg-
gelser end omréder med kompliceret geologi. Ligeledes vil dybden til grundvan-
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det have betydning for udgifterne. (...) Men der kan og har ogsd indgiet lokale
prioriteringer af’ indsatsen. Der er med andre ord forskel pi. hvor grundigt man i
det enkelie amt haw valgt at kende sin geologi. Dette shon synes Joven med be-
mierkninger at give rum for.

Ministeren tilkendegiver da 0gsd | tilke gsbetenkningen. at “gebyrstorrelsen kan
afvige fra amt tit amt afhwengig af den takt og det omfang. hvori amisridet viel-
ger al gennemfore korthegningen mov,™

2.2.4. Overflytning i 2003 af gebyropkr:evningen for folsomhedskort-
legning fra vandforsyningslovens § 52 c til miljomalslovens § 35

Bestemmelsen om gebyropkra:vning til dekning af udgifter til kortlzegning af
omrader med sxrlige drikkevandsinteresser mv. blev i 2003 overfart fra vand-
forsyningslovens § 52 c til miljgmélslovens § 35, JE Tov nr. 1150 af 17. decem-
ber 2003.

Det fremgdr bl.a. af forarbejdeme til denne loveendring, at der ved overfgrelsen
tkke var tale om nogen realitets@ndring, og at der endvidere ikke var tale om en
udvidelse af det omrdde, som amtsridene kunne kreve gebyr for (FT 2003-04,
Tilleg A, side 433). Der henvises i forarbejderne ligeledes til vandforsynings-
lovens regler og de heraf folgende krav til bl.a. fasts®ttelsen af gebyret og regn-
skabsmeassig dokumentation. Det fremgir i den forbindelse ogsd af miljp-
malslovens § 35, stk. 3, at vandforsyningslovens § 52 ¢, stk. 3-7 om gebyrfast-
settelse mv, finder tilsvarende anvendelse.

2.2.5. ndring af miljgemalsloven i 2005

12005 blev miljpmailsioven =ndret, siledes at det fra 1. Jjanuar 2007 er ministe-
ren og ikke amterne, der fastsatter gebyret efter lovens § 35, Jf. lov nr. 570 af
24, juni 2005.

Gebyret skal fortsat dzkke de samme udgifter, nemlig udgifterne til den fgl-
somhedskortlzgning, der finder sted inden for de omrader, der er udpeget, fordi
de har serlige drikkevandsinteresser eller er indvindingsoplande til almene
vandforsyningsanlaeg.

I forarbejderne til lovendringen i 2005 henvises til lovforslaget fra 1998, hvor
bestemmelsen oprindeligt blev indfgrt, herunder til, at de samlede udgifter op-
rindeligt var overslagsmassigt angivet til 92 mio. kr. pr. ir i 10 &r, idet det dog
samtidig var angivet, at beregningerne var behzfiet med betydelig usikkerhed
(FT 2004-05, Tillzg A, side 3613 f.). Det er i forarbejderne fra 2005 hertil an-
fort, at de samlede udgifter til folsomhedskortl@gning og indsatsplanlzgning
bliver stgrre end oprindelig ansliet, samt at kortlegningen og indsatsplanlzg-
ningen forventes at strekke sig over et lengere tidsrum end oprindelig ventet.

2.3. Nermere om vandforsyningslovens § 52 ¢ - udarbejdelse af ind-
satsplaner mv.

2.3.1. Bestemmelsens ordlyd

Bestemmelsen i vandforsyningslovens § 52 ¢ har felgende ordlyd:



7§ 52 oo Kommunalbestyrelsen fastsatier gebyrer (i dackning af udgifter
tl

[) udarbejdelse af indsatsplaner for udpegede indsatsomeader, I8

2) varetagelse af opgaver ved at oprette og lede et koordinationsforum. if.
§12. 08

3) kommunalbestyrelsens administration forbundet med opkrizvning af
aebyrer.

Stk. 2. Der Kan opkrarves et samlet gebyr til dackning af de udgifter. der er
omfattet af stk. 1 og § 35 i lov om miljomal m.v. for vandforekomster og
mternationale naturbeskyttelsesomrader,

Stk. 3. Gebyrer fastszttes forholdsmessigt i forhold til den tilladte ind-
vindingsmzngde meddelt efter § 20 for tilladelser meddelt til indvinding
af grundvand, dog undtaget indvindinger omfattet af § 20, stk. I, nr. | og
2.

Stk. 4. For tilladelser til indvinding af grundvand til brug i jordbrugs- og
dambrugserhvervet samt til industriformal fastszttes gebyrer forholds-
massigt i forhold til en tredjedel af den tilladte indvindingsmaengde. Hvis
den samlede tilladte indvindingsmangde for virksomheden overstiger
25.000 m’ i en kommune, fastsattes gebyret dog til en tredjedel af 25.000
m’. Hvis den samlede tilladte indvindingsmengde for virksomheden pi
landsplan overstiger 25.000 m’, skal virksomheden, hvis den fremsender
forngden dokumentation, fritages for at betale gebyr af mere end en tred-
jedel af 25.000 m’. Fritagelse for betaling af gebyr skal ske for den eller
de mindste indvindingstilladelser fgrst. Er indvindingstilladelserne lige
store, vaelger virksomheden, hvilken kommune dokumentation indsendes
til.

Stk. 5. Ministeren kan fastsztte nzrmere regler om fritagelsesordningen,
herunder om hvilken dokumentation virksomheden skal fremsende,
formkrav hertil, tidsfrister m.v. Kommunalbestyrelsen er forpligtet til
samtidig med opkrevningen at oplyse om adgangen til at opnd fritagelse
og om fremgangsmaden.

Stk. 6. For indvindinger af grundvand omfattet af § 20, dog undtaget ind-
vindinger omfattet af § 20, stk. I, nr. 1 og 2, men som ikke krazver tilla-
delse, jf. § 86, fastsxttes gebyrer pa baggrund af den beregnede gennem-
snitlige indvinding.

Stk. 7. Gebyrer som navnt i stk. 1 og 2 pahviler den, der har indvindings-
retten, og tilfalder kommunalbestyrelsen og miljgministeren.

Stk. 8. Ministeren kan fastsztte narmere regler om, at der skal betales
rente ved manglende eller for sen betaling af gebyrer opkrevet i henhold
til denne lov. Sker betaling ikke rettidigt, skal der fra sidste rettidige ind-
betalingsdag for hver pibegyndt méined betales 1,3 procent i rente, dog
mindst 50 kr.”

Der kan i henhold til vandforsyningslovens § 52 c, stk. 1, fastszttes ge-
byr til dekning af udgifter til udarbejdelse af indsatsplaner for de omré-
der, som er udpeget som indsatsomrader, varetagelse af opgaver ved at
oprette og lede et koordinationsforum samt administration forbundet med
opkrevning af gebyrer.

Opkrevning af gebyr for udgifter til folsomhedskortlegning af omrader
med szrlige drikkevandsinteresser mv. blev som n#vnt ovenfor under
pkt. 2.1 og 2.2 1 2003 flyttet til miljpmalslovens § 35.



Gebyropkrevningen fastseettes i henhold til vandforsyningslovens § 52 ¢.
stk. 3. forholdsmassigt 1 forhold til den titladte mdvindingsmengde
meddelt efter vandforsyningslovens § 20, dog undtaget indvindinger om-
fattet af § 20, stk. 1. nr. 1 og 2.

Af vandforsyningslovens § 20 foleer bl.a.. at kommunalbestyrelsen meddeler tilladelse
til vandindvinding. herunder til ankee med en arlig indvinding af grundvand pd hojst
3.000 m3. der ikke anvendes til vanding af landbrugsafgroder (stk. 1. nr. 1). og vandfor-
syningsanleg for mindre bebyggelser pa landet, for s3 vidt anlzgget kan forsyne hele
bebyggelsen og indvindingen af grundvand hejst udgor 6.000 m3 drligt (stk. 1, nr. 2).

Bestemmelsen i § 52 ¢, omfatter — ud over indehavere af vandindvin-
dingstilladelser ~ ogsa indvinding af grundvand, som ikke krever tilla-
delse, jf. lovens § 86, hvorefter bl.a. vandindvindingsrettigheder givet i
medfgr af lov om vandforsyningsanlzg, lov om vandforsyning og vand-
lobslovgivningen fortsat er gyldige for et vist tidsrum. For indvinding af
grundvand, som ikke krever tilladelse, fastszttes gebyret pa baggrund af
den beregnede gennemsnitlige indvinding.

2.3.2. Indfgrelse i 1998 af blLa. pligt til udarbejdelse af indsatsplaner
myv,

Gebyrbestemmelsen i vandforsyningslovens § 52 c blev som navnt un-
der pkt. 2.2.2 indfgrt ved lov nr. 1025 af 23. december 1998 om &ndring
af lov om vandforsyning m.v. til finansiering af de amtskommunale for-
pligtelser til bl.a. falsomhedskortlegning og udarbejdelse af indsatspla-
ner som fulgte af vandforsyningsloven, jf. lov nr, 479 af 1. juli 1998,

Der henvises om baggrunden for indfgreisen af kortlegningsforpligtelsen
og forpligtelsen til at udarbejde indsatsplaner mv. til gengivelsen heraf
ovenfor under pkt. 2.2.2.

Med hensyn til indholdet af den indsatsplan, der skal udarbejdes i hen-
hold til lov nr. 479 af 1. juli 1998, fremgar folgende af forarbejderne til
denne lov (FT 1997-98, Tilleg A, side 1487);

"Indsatsplanen ska! baseres pd en nermere hydrogeologisk kortlzgning
og en nzrmere kortlzgning af arealanvendelse og forureningskilder, hvis
indhold og omfang mé afhznge af de allerede foretagne undersggelser i
omrédet. Resultatet skal vare, at der er overblik over, hvad der skal til for
at sikre den pagzldende ressource i forhold til alle omcadets forurenings-
kilder, s& man ikke risikerer, at ressourcen gdelzgges af f.eks. forurening
fra et gammelt affaldsdepot, selv om man har fiet stoppet en truende ni-
tratforurening.
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Den endelige indsatsplan skal indeholde en detaijeret opgorelse over det
samlede behov for beskyttelse over for alle forureningskilder og retnings-
linier og tidsplan for realiseringen heraf.”

Derudover fremgér det samme sted. at man kan udarbejde en delindsats-
plan overfor en forureningskilde i et omuride. hvor detie oplagt cr nod-
vendigl. I delindsatsplanen skal der anfores en tidsplan for faerdiggerel-
sen af den samlede indsatsplan for omradet omf{attende indsatsen overfor
andre forureningskilder.

Endelig er det i forarbejderne forudsat, at man kan ®ndre sin prioritering
og satse pi en anden vandressource, safremt det viser sig, at der er mas-
sive problemer i et omrade.

2.3.3. Indfgrelse af gebyrbestemmelsen i vandforsyningslovens § 52 ¢
i 1998, herunder narmere om pligten til at udarbejde indsatsplaner

Ved indfgrelsen af § 52 ¢ i vandforsyningsloven i 1998 (lov nr. 1025 af
23. december 1998) omfattede bestemmelsen bade fastsettelse af gebyr
til dekning af udgifter til folsomhedskortlzgning og udgifter til udarbej-
delse af indsatsplaner mv.

Gebyropkravningen i forbindelse med kortlzgningsforpligtelsen blev som tid-
ligere nzvnt i 2003 flyteet til miljgmalslovens § 35, og der henvises for s vidt
angdr denne del af den oprindelige bestemmelse i § 52 ¢ til beskrivelsen i pkt.
2.2.3 ovenfor.

Om udarbejdelsen af indsatsplaner fremgir det af bemarkningeme til
bestemmelsen i § 52 ¢ bl.a., at (FT 1998-99, Tilleg A, side 3151):

“"Der skal endvidere udarbejdes og implementeres indsatsplaner for alle
indsatsomréder, efterhinden som disse skal detailkortlzgges. Implemen-
teringen forventes at vare relativt ressourcekrevende, idet der skal for-
handles med de bergrte grundejere, der skal foretages hgringer samt gen-
nemfgres sagsbehandling i forbindelse med eventuelle indsigelser m.v.
Udgiften ansls til ca. 2 drsverk pr. amt eller ca. 16 mio. kr. om &ret.”

I et bilag til tillegsbetznkningen til lovforslaget er det hertil anfert, at det
siledes alene er den administrative sagsbehandling, som er omfattet af
denne udgiftspost (FT 1998-99, Tillzg B, side 316).

Miljgstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at det anferte ma forstss sale-
des, at det er administrationen indtil endelig vedtagelse af indsatsplanen,
der er omfattet. Dette mé forstds som selve udarbejdelsen af planen samt
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processen med at vedtage en sddan plan, dvs, forhandlinger, heringer.
indsigelser mv.. mens udmontning af den endelig vediagne indsatsplan
ikke er omfattet,

Arbejdet med at oprette og lede et koordina{ions‘forum er kort omtalrt i de
almindelige bemarkninger i det lovforslag, hvorved § 52 ¢ blev indfort.
Folgende anfores saledes (FT 1998-99, Tillxg A. side 3132):

“Amternes ressourceforbrug til at oprette og lede koordinationsfora for
indsatsen forventes at vaere ca. Y4 rsveerk pr. amt, inklusive Kobenhavns
og Frederiksberg kommuner, i akt ca. 2 mio. kr. om aret. De amtslige ko-
ordmatlonsfora er permanente. Udgifterne reduceres siledes ikke efter de
farste 10 ar.”

Om de administrative omkostninger ved gebyropkrazvningen er det i be-
merkningerne anfgrt, at etableringen af det administrative system til op-
krevning af gebyrer pa baggrund af indvindingstilladelser forventes at
vare relativt ressourcekrevende i stgrrelsesordenen 2 Arsvark pr. amt,
hvorimod den egentlige driftsfase kun vil krazve en forholdsvis beskeden
indsats anslaet til hgjst ca. 0,5 drsverk pr. amt. Beregningsmassigt an-
slas det samlede ressourceforbrug i amterne til opkreevning af gebyrer til
0,5 arsveerk pr. amt svarende til ca. 4 mio. kr. pr. ar (FT 1998-99, Tilleg
A, side 3152).

2.3.4. Andring af vandforsyningslovens i 2005

12005 blev vandforsyningslovens § 52 ¢ ®ndret, siledes at det fra 1. ja-
nuar 2007 er kommunalbestyrelsen og ikke amtsridet, der fastsztter ge-
byret i henhold til bestemmelsen, jf. lov nr. 570 af 24. juni 2005.

Bestemmelsen blev endvidere i forbindelse med lovandringen @ndret,
séledes at gebyret for virksomheder, hvis samlede tilladte indvindings-
mengde overstiger 25.000 m3 i en kommune, fastsattes til en tredjedel
af 25.000 m3, jf. herved § 52 c, stk. 4. Tidligere var der en reduktion af
gebyret for virksomheder med en samlet tilladt indvindingsmangde pa
25.000 m3 pr. amt.

Endvidere blev det ved lovandringen i 2005 fastsat, at hvis den samlede
tilladte indvindingsmangde for virksomheden pa landsplan overstiger
25.000 m3, skal virksomheden, hvis den fremsender forngden dokumen-
tation, fritages for at betale gebyr af mere end en tredjedel af 25.000 m3.
Ministeren fastsztter efter § 52 c, stk. 5, nzrmere regler om fritagelses-
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ordningen. herunder om hvilken dokumentation virksomheden skal frem-

sende. formkray hertil, tidsfrister ni.

Miljostyrelsen har i tilknytning til bestemmelsen i vandforsyningslovens
§ 32 ¢, stk 3, overfor Justitsministeriet oplvst, at der efter bestemmelsen
kan fastswcties regler om. pd hvilket tidspunkt det vil skulle opgores, om
den tilladte indvindingsmarngde i henhold il § 52 ¢, stk. 4. overstiger
25.000 m3. Det er i den forbindelse af Miljostyrelsen tilkendegivet. at
afgorelsen af dette sporgsmal kan have betydning for, om en virksomhed
vil kunne blive omfattet af reglen i stk. 4 om delvis fritagelse for at betale
gebyr.

3. Forholdet til grundlovens § 43
3.1. Grundlovens § 43
I grundlovens § 43 er der bl.a. fastsat felgende:

"§ 43. Ingen skat kan pilzgges, forandres eller oph®ves uden ved

”

Det er i den statsretlige litteratur almindeligt antaget, at bestemmelsen
indeholder et bemyndigelsesforbud, siledes at reguleringen af skatter kun
kan ske umiddelbart ved lov og altsa ikke administrativt med hjemmel i
lov.

Spergsmalet om, hvad der skal forstis ved udtrykket “skat” i grundlo-
vens § 43, er nermere behandlet i den statsretlige litteratur, Der henvises
til pkt. 3.2 nedenfor.

Bestemmelsen i grundlovens § 43 udelukker, at Folketinget kan give be-
skatningsmagten fra sig ved delegation til regeringen. Lovgivningsmag-
ten har enekompetencen til at fastsztte regler, som palzgger, forandrer
eller ophaver skatter,

Bestemmelsen indeberer, at der ikke i skattelove kan gives vedkommen-
de minister eller administrationen i gvrigt bemyndigelse til at fastsatte
generelle regler, som er af betydning for selve skattebyrden.

Det er imidlertid ikke enhver form for delegation pa skatteomradet, der er
udelukket. Bestemmelsen antages saledes ikke at vare til hinder for, at

regler, som ikke vedrgrer selve skattebyrden, men alene den administra-
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tive ordning for piligning og opkravning af skatter traoffes administrativt

1 henhold til bemyadigelse 1 lov, jf. nawrmere nedenfor i pkt. 3.3
3.2, Skattebegrebet i grundlovens § 43

Det er ikke enhver pligtmzssig betaling til det offentlige, der er omfattet
af skattebegrebet i grundiovens § 43.

Grundloven selv indcholder ikke en narmere pracisering af, hvad der
skal forstas ved “skat”, og forarbejderne giver heller ingen vejledning
med hensyn til dette spargsmal.

Hvad der skal forstds ved udtrykket "skat” i henhold til grundlovens §
43, er imidlertid behandlet n®rmere i den statsretlige litteratur.

Om spgrgsmélet anfgrer Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. gennem-
arbejdede udgave ved Ole Espersen (1980), side 838 ff., saledes bl.a. fgl-
gende:

"Spprgsmalet om, hvad der i relation til grdl. § 43 skal forsts ved “skat”,
har kun varet lidet drgftet i teorien, og der foreligger mig bekendt ingen
retsafggrelser herom. Udgangspunktet for fortolkningen mi vere den al-
mindelige opfattelse af begrebet set i lys af bestemmelsens formal og
dens sammenhzng med grdl. § 46 (1).

Efter almindelig opfattelse kan skatter vistnok defineres som noget i ret-
ning af offentligretligt bestemte ydelser til det offentlige der ikke kan ses
under synspunktet af vederlag for en speciel modydelse fra det offentli-
ges side.

Lzgges denne opfattelse til grund er det klart at ikke alene de direkte
skatter — indkomstskat, formueskat, aktieselskabsskat, arveafgift, ejen-
domsskat m.m. -~ men ogsa de indirekte skatter sisom forbrugsafgifter og
told falder under skattebegrebet, jfr. hertil forudsatningen i grdl. § 41 (3)
og § 42 (6) hvor udtrykket "indirekte skatter” forekommer. Ogs4 udtalel-
ser under forhandlingerne pd den grundlovgivende rigsdag kan anfgres til
stgtte herfor.

Opgaven kan imidlertid ikke vare positivt at angive alle de ydelser der
ma anses som skat, men derimod negativt, hvilke der ma holdes udenfor
begrebet.

Klart udenfor skatiebegrebet falder ifglge vederlagssynspunktet en stor
mengde ydelser, der individuelr pilzgges den der gnsker at benytte sig af
offentlige anstalter. Fx: betaling for jernbanekgrsel, for post- og telegraf-
vaesenets ydelser, radio- og fjernsynsafgift, hospitalstakster, eksamens-
kendelser m.m.

(..)
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Ved visse offentlige tjenester og foranstalininger er det af praktiske grun-
de ikke muligt at afpasse afgiften individuclt sdledes at hver enkelt beia-
ter just for hvad han har faet. Hvis man i sa fald ikke vil ga over tif at lade
udgifterne daekke af de almindelige skatter kan ma ga den vej. efter mere
eller mindre groft tilskirne kriterier. at piligne generelle afgifrer pi den
befolkningsgruppe der mi antages i forste rakke at nyde godt af de pa-
galdende tjenester eller foranstaltninger. De beleb der ad denne vej til-
flyder statskassen bindlzgges (“premarkes”) da (il fremme af det be-
stemte formdl, ofte siledes at de indgir i en swerlig fond. (Et eksempel var
tidligere motorafgifterne, som indgik i en sikaldt vejfond). I og for sig
kunne man, pd samme made som for jernbanernes vedkommende, gore
benytielse af landevejene betinget af en individuelt beregnet afgift (bom-
penge). Af praktiske grunde er dette ikke gennemfprligt bortset fra even-
tuelle broafgifter, som fx har varet pa tale ved den planlagte Storebalts-
bro. (Det méd dog bemarkes, at man i adskillige andre fande opkrzver af-
gifter for karsel pA motorveje). Man har da, ud fra den betragtning at det i
forste rzkke er de bilkgrende der nyder godt af vejene, palagt forskellige
motorafgifter. [ andre, lignende tilfzlde er det bestemt, at dersom de ind-
giede afgifter indbringer stgrre belgb end ngdvendigt til dzkning af de
pagzldende udgifter skal overskuddet pi nzrmere angiven mide anven-
des til fremme af afgiftsydernes interesser. Selvom forbindelse mellem
ydelse og modydelse i disse generelle afgiftsordninger er betydeligt 1gse-
re end i de tilfelde hvor afgiften bestemmes individuelt, m3 formentligt
ogsa disse afgifter holdes uden for skattebegrebet.

Der forekommer en rzkke afgiftsordninger der har karakter af plangko-
nomiske reguleringer. Formélet kan fx vare prisregulerende, valutarisk,
konjunkturpolitisk, eller en gkonomisk udligning metlem forskellige be-
folkningsgrupper. Afgiftsordningen vil ofte vare forbundet med en til-
skudsordning siledes at afgiftsprovenuet anvendes til nedszttelse af pri-
serne pd visse varer, som tilskud til visse befolkningsgrupper, eller lig-
nende. Det er vel ikke udelukket at ogsi sédanne afgifter kan falde uden-
for skattebegrebet nr der bestar en ngje sammenhang mellem de interes-
ser der belastes og de der fremmes gennem ordningen, fx ndr afgiften pa-
lzgges til udligning af forskellen mellem eksport- og importpriset inden-
for samme varegruppe. Men i almindelighed kan vederlagssynspunktet
ikke anvendes i disse tilfzlde fordi ordningen ikke er gennemfgrt i just de
ydendes interesser, men ud fra vidererzkkende, samfundsmassige hen-
syn. Ogsd formélet med grdl. § 43 taler for at anse sidanne ordninger
som faldende under denne bestemmelses rzkkevidde. Pa grund af disse
ordningers udpraget politisk-plangkonomiske karakter ma den garanti
grdl.§ 43 yder anses for mindst lige si pikrzvet i disse tilfelde som nir
der er tale om typiske beskatningsformer.”

Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 1, 3. udg. (2001), side 374 f., anfgrer
bl.a. fglgende:

"Det karakteristiske for begrebet skat, siledes som det mé forstis i for-
bindelse med grl § 43, er, at det drejer sig om en ydelse til det offentlige,
der ikke udggr vederiag for en s@rlig modydelse fra den offentliges side.
Begrebet omfatter ikke blot de dirckte skatter, navnlig indkomstskat og
selskabsskat, men ogsi indirekte skatter (afgifter), som f.eks. moms og
told. Ogsd arbejdsmarkedsbidrag mi anses som en skat, JEUfR 1998 553

15



H. dar (i en erstatningssag) lagde viegt pd, at bidragene anvendes til ud-
gifter der tidligere blev beialt via skatten. de beregnes pa sanune grund
lag. og de serlige fonde er kun konti § statens bogholderi.

Uden for begrebet falder betalinger. som beregnes individuelt pi grund-
lag af en modtagen ydelse. Det kan for det forste vaere privatretlige ydel-
ser, der leveres af det offentlige pd aftalebestemt grundlag, f.eks. betaling
for gas og elektricitet. for transport med jerbane eller bus, Betaling for
sadanne ydelser kraever ikke swerlig lovhjemmel. For det andet kan det
dreje sig om offentligretlige ydelser, hvor der betales f.eks. gebyrer for
offentlige tilladelser. I sddanne tiifzlde skal der viere lovhjemmel for be-
talingskravet, og ydelsen skal sta i forhold ti{ de administrative omkost-
ninger i forbindelse med dokumentets udstedelse eller den til den pagel-
dende retsposition herende administrative kontrol, En ydelse til det of-
fentlig kan falde uden for skattebegrebet, nir den blot modsvares i en
modydelse fra det offentliges side; betaling for institutionsophold er ofte
standardiseret, men begrensningen af betalingsforpligtigelsen til dem,
som ggr brug af den pigzldende institution, forklarer, at ydelsen ikke er
skattemessig. I disse tilfzzlde kan reguleringen af ydelsen ske administra-
tivt i henhold til lov.”

Poul Meyer har i Ugeskrift for Retsvesen 1953, B side 86, bl.a. anfert
folgende om, hvad der skal forstds ved udtrykket “skat™:

"Det eneste kriterium, vi har at holde os til, synes &benbart at vare an-
vendelsen af det belgb, som indkommer ved afgifterne. For at anerkende,
at en ydelse er en afgift og ikke en skat (i grundlovens og grundlovsfor-
slagets forstand), mi man da sikkert krave, at afgiftsbelgbet anvendes til
et formal, som har direkte tilknytning til omsztningen af de varer, hvortil
afgiften er knyttet.,”

I Rigsrevisionens beretning nr. 5/91 om opkrevning af gebyrer og for-
malsbesterte afgifter anfgres (side 25 ) om skattebegrebet bl.a. folgen-
de:

"Ilovgivningen er der ofte fastsat bestemmelser om betaling i form af af-
gift, gebyr, bidrag, takst mv. for fx. en tilladelse, autorisation, registrering
eller godkendelse (afggrelsessager). Indtzgterne indgir i statskassen eller
i nogle tilfzlde i en fond uden for statsregnskabet og har til formal at
dzkke udgifterne ved administrationen af den pigzldende ordning eller
herudover tillige at tilgodese formal, som hele den afgiftspligtige person-
kreds kan nyde godt af. Som eksempler kan navnes gebyr for udstedelse
af pas og afgifter (gebyr) for registrering af lzgemidler, der gar i stats-
kassen, og afgifter pd landbrugsprodukter, som indgér i szrlige fonde og
herfra tilbagefores til erhvervet til finansiering af produktions- og afsat-
ningsfremme, jf. pkt. 60. Det er almindeligt antaget i den juridiske littera-
tur, at sadanne gebyrer og formilsbestemte (ogsd kaldet "gremzrkede”
eller ikke-fiskale) afgifter ud fra et vederlagssynspunkt falder uden for
begrebet skat og derfor ikke er omfattet af § 43. De kan folgelig i mod-
sztning til fiskale afgifter opkraves ved bekendtggrelse i henhold til lov.



Sadanne gebyvrer og afeifier ma altsd ikke ga til dkning af statens (del
offentliges) udgifter i almindelighed. Sker dette. er gebyret eller afgifter
omfattet af grundlovens §43.°

Som det fremgar af det anforte. forstis ved begrebet “skat” normalt en
offentligretlig bestemnt ydelse ti] det offentlige, der ikke kan ses under
synspunktet af vederlag for en serlig modydelse fra det otfentliges side.

Uden for skattebegrebet falder sdledes gebyrer for udstedelse af offentli-
ge tilladelser mv., for si vidt gebyrerne star i forhold til de administrative
omkostninger, der er forbundet med at udstede den pagzldende tilladel-
se, eller den til den pagaxldende retsposition herende administrative kon-
trol.

Ogsa f.eks. etablering af en "lukket” ordning, hvor den gruppe, som bi-
drager til ordningen, kan nyde godt af de ydelser, som kommer fra ord-
ningen, falder uden for skattebegrebet, Det er i den forbindelse ikke pa-
krzvet, at der er en snazver forbindelse mellem det, som den enkelte ind-
betaler til ordningen, og det, som den pagzldende far ud af ordningen.
Ogsa ordninger, som ud fra mere eller mindre groft tilskarne kriterier gar
ud pd at piligne en befolkningsgruppe at bidrage til en bestemt ordning,
falder uden for skattebegrebet, nir det ma antages, at den gruppe, som
bidragene phviler, i forste reekke nyder godt af de pagaldende tjenester
eller foranstaltninger. Afggrende for, om vederlagssynspunktet kan be-
grunde, at en generelt palagt afgift falder uden for skattebegrebet, kan
nzppe vere, om alle i den betalende gruppe faktisk nyder godt af ord-
ningen, men om de i givet fald har mulighed for konkret eller generelt at
nyde godt af ordningen.

I overensstemmelse hermed har Justitsministeriet i en notits af 22, april
1991 i forbindelse med et forslag til lov om zndring af lov om arbejdsgi-
vernes elevrefusion bl.a. udtalt fglgende:

4. Ved gennemfgrelsen af den ferste AER-lovgivning i 1977 var der ef-
ter Justitsministeriets opfattelse tale om en lukket” ordning, idet der var
fuldstendigt sammenfald mellem den arbejdsgivergruppe, som blev pa-
lagt bidragene, og den gruppe af arbejdsgivere, som kunne nyde godt af
ordningen.

Ved lov nr. 796 af 30. november 1990 blev ordningen, med hensyn til
udbetaling af midler fra ordningen, geanemgribende ®ndret, idet de bi-
drag, som opkraves fra arbejdsgiverne, ikke skal anvendes til refusion til
arbejdsgivere, men skal indgd i en mere generel finansiering af tilveje-
bringelse af lzre- og praktikpladser p4 almindelige undervisningsinstitu-
tioner. Den aye lovgivning er, s3 vidt Justitsministeriet kan se, ikke lzn-
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gere atene tlrettelagt for at varetage arbejdsmarkedets parters interesse,
men er - ifolge bemarkningerne til lovgivningen — et led i den mere ge-
neretle samtundsmeessige indsats i forhold til unge ledige. Arbejdsgiver-
nes bidrag til denne ordning skal derfor efter Justitsministeriets opfattelse
fastszettes ved lov, pd samume made som andre afgifter, der efter grundlo-
ven mi karakteriseres som en skat.”

3.3. Delegationsforbudet i grundlovens § 43

Den narmere rekkevidde af delegationsforbudet i grundlovens § 43 har
vaeret genstand for droftelse i visse dele af den stasretlige litteratur,

Om spgrgsmalet anferer Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. gennem-
arbejdede udgave ved Ole Espersen (1980), side 836 ff., saledes bl.a. fel-
gende:

"a. At en skat kun kan pdlagges, forandres eller ophaves ved lov betyder,
at det ikke kan ske ved bemyndigelsesanordning ifolge lov. At det eiheller
kan ske ved prarogativ anordning er en selvfolge. Derimod udelukker
bestemmelsen ikke at skat kan normeres ved finanslov; ejheller at under-
ordnede ivarksetelsesforskrifter kan fastsettes ved anordning ifplge lov.
— At skatter under en demokratisk forfatning ikke kan palzgges af kon-
gen (regeringen) pd egen hind uden nogen medvirken eller bemyndigelse
fra folkereprasentationens side, altsd ved en selvstzndig eller prarogativ
anordning (§ 113), er en selvfglge. Selvom man med ldre teori ville an-
tage en vis i grdl. § 3 hjemlet, sefvstandig anordningsmagt for kongen,
matte beskatning oplagt falde uden for dens omride. Dette har jo nemlig
altid veret bestemt gennem friheds- og ejendomskriteriet — og ingen vil
vel pastd at skattenormerne ikke angdr borgernes ejendom (§ 103).

Ndr derfor grdl. § 43 bestemmer, at ingen skat kan palegges, forandres
eller oph®ves uden ved lov, mi dette tage sigte pd, at sidanne bester-
melser ikke kan treeffes ved anordning ifpige lov. Der er altsi tale om et
af grundlovens specielle forbud mod bemyndigelser til administrationen
(§ 116). Dette er forstdeligt nok. Beskatningsregleme er af s& tungtvejen-
de betydning for sivel borgere som statsstyret, at det er rimeligt at krz-
ve at folketinget selv umiddelbart fastsatter disse regler og ikke overla-
der denne forretning til en minister.

Derimod kan der ikke vare noget i vejen for at en skattelov bemyndiger
administrationen til at treffe visse underordnede ivarksattelsesforskrif-
ter. Sdledes er bestemmelsen ogsd blevet forstiet i praksis. I visse tilfzlde
er man dog géet videre end forsvarligt.”

Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 1, 3. udg. (2001), side 373 f£., anfg-
rer bl.a. fglgende:

"Grundloven indeholder enkelte bestemmelser, som ma forstis pad den
mide, at de forbyder delegation. Dette gzlder bestemmelsen i g § 43
om at palegge, forandre eller opheve skat og grl § 44 om naturalisation.
I disse bestemmelser er det angivet, at henholdsvis skattepalzg m.v. og
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naturatisation ikke kan ske "uden ved lov”. Denne formulering mé fortol-
kes sdledes, at foranstaliningen Aun kan etableres ved lov, alisi ikke ved
anden forskrift. Delegation er dermed udelukket, At delegation er ude-
tukket. cr imidlertid ikke ensbetydende med. at afic forskrifter vedroren-
de den pagaidende foranstaling skal findes i lov. Afgransningen af,
hvor langt delegationsforbudert raekker med hensyn til den pigaldende
foranstaltnings regulering, kraever en ngjere analyse.

(...}

At Folketing og Finansudvalg er gjort bekendt med storrelse og bereg-
ningsgrundlag for gebyrer, betyder ikke, at de kan anses for fastsat ved
lov, jf (mindretal) UfR 1993 757 H. Loven mé angive de forhold, der skal
vare bestemmende for om der foreligger skattepligt. og de kriterier hvor-
efter skatten skal beregnes.

Dette delegationsforbud afskzrer — som andre delegationsforbud — ikke
fra enhver delegation. Administrative og tekniske regler omkring opgp-
relsen af indkomsten, skatteberegning og opkrevningen af skatten kan
derfor gives i bekendtggrelse i henhold til lov.”

Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Germer (1977), side
206, anfgrer fplgende om delegationsforbuddets rakkevidde:

"Forskellige specielle begrensninger fremgir direkte af grundlovens ud-
trykkelige bestemmelser. Nir det siges at et givet anliggende kun kan
ordnes ved lov, md dette forstis siledes at delegation er udelukket. Vig-
tigst er reglen i § 43 om at ingen skat kan pilzgges, forandres eller op-
haves uden ved lov. Reglen omfatter bide direkte og indirekte skatter, og
den vil siledes f.eks. vare til hinder for, at finansministeren bemyndiges
til at fastsztte skatters eller afgifters stgrrelse under hensyn til konjunk-
turudviklingen. Det er dog i lovgivningspraksis akcepteret, at toldafgifter
der ikke har fiskalt, men handelspolitisk formi!, sisom “straffetold”, **an-
tidumingtold™ o.l., kan fastszttes af finansministeren i henhold til be-
myndigelse i loven, se nzrmere bestemmelserne i kapite! 3 i den tidligere
geldende toldlov nr. 524, 18. december 1970. Efter Danmarks indtreden
i De europziske Fazllesskaber har disse spgrgsméil @ndret karakter, jfr.
toldlov nr. 519, 13. december 1972 §§ 13 og 14. Endvidere anses § 43
ikke at vare til hinder for, at kommunale organer kan bemyndiges til at
bestemme, med hvilket belgb kommunale skatter skal udskrives. Be-
stemmelsen er heller ikke til hinder for, at regler som ikke vedrgrer skat-
tebyrden, men kun den administrative ordning af péligning og opkrav-
ning, treffes administrativt i henhold til bemyndigelse i lov.”

Peter Germer, Statsforfatningsret, 4. udg. (2007), side 103 ff., anfgrer
bl.a. flgende:

"Det er almindeligt antaget i den forfatningsretlige teori, at bestemmelsen
i grundiovens § 43, 1. led, der siger, at ingen skat kan pilegges, foran-
dres eller ophzves uden ved lov, indeholder et forbud mod delegation af
lovgivringskompetence, men der er ikke enighed om den nzrmere rak-
kevidde af dette delegationsforbud. Bide retspraksis og lovgivningsprak-
sis kan give anledning til tvivl.
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For Danmarks indtrieden i De Europereiske Fallesskaber var dot antaget i
lovgivningspraksis. at en fov kunne bemyndige finansministeren til at pi-
legge antidumpingtold og lignende afgifter, der ikke havde fiskalt, men
handelspolitisk formdl. Efter Danmarks indtreden i De Evropriske Fal-
lesskaber er kompetenceforholdene med hensyn til pitzeggelse af sidanne
afgifter @ndret.

Det er antaget i lovgivningspraksis, at der i vidt omfang kan gives be-
myndigelse til udstedelse af anordninger til gennemforelse af love om di-
rekte og indirekie skatter. Det er berettiget at sige, at den foreliggende
lovgivningspraksis kan tages som et sikkert udtryk for, at bestemmelsen i
grundlovens § 43, 1. led, i det mindste ikke er til hinder for, at en skatte-
eller afgiftslov bemyndiger administrationen til at udstede “tekniske
iveerksettelsesforskrifter”, men det er vanskeligt at fastlzgge overgran-
sen for gennemfprelsesforanstaltninger i forbindelse med skatte- og af-
giftslove.

Det md fastholdes, at grundlovens § 43, 1. led, kraver, at lovgivnings-
magten selv treffer de grundleggende beslutninger om beskatning bade
for s vidt angdr direkte og indirekte skatter, men undertiden kan der vz-
re behov for vidigiende gennemfgrelsesbemyndigelser, og der ma ved
afggrelsen af, hvor langt man kan gi, tages hensyn til lovgivningspraksis
og senere tilkomne praktiske behov. Man ma samtidig have for gje, at
grensen mellem gennemfgrelsesanordninger og fuldmagtsanordninger er
ftydende.

(...)

For si vidt angdr kommunale skatter, der principielt er omfattet af be-
stemmelsen t grundlovens § 43, 1. led, ma det pd baggrund af bestemmel-
sen i grundlovens § 82 om kommunalt selvstyre antages, at lovgivnings-
magten har en szrlig vidigiende adgang til delegation, siledes at lovgiv-
ningsmagten f.eks. kan bemyndige de kommunale myndigheder til at
fastsztte stgrrelsen af de kommunale skatter og afgifter.”

Som det fremgar af det anfgrte, har lovgivningsmagten enekompetence
til at fastsatte regler, som pélagger, forandrer eller ophaver skatter. Be-
stemmelsen i grundlovens § 43 sikrer, at Folketinget ikke giver skattepa-
legningsmagten fra sig.

Bestemmelsen indeberer, at der ikke kan gives vedkommende minister
eller administrationen i gvrigt bemyndigelse til at fastsztte generelle reg-
ler, som er af betydning for selve skattebyrden.

Bestemmelsen vil ogsa vare til hinder for, at ministeren eller administra-
tionen bemyndiges til at fastswite skatters eller afgifters stgrrelse. Det
skal angives i loven, hvilke forhold der er bestemmende for, om der fore-
ligger skattepligt, og efter hvilke kriterier skatten skal beregnes.
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Det kan heller ikke overlades til ministeren eller administrationen i ovrig:
at fastsactte generelle regler for skattefritagelse cller meddelelse af skatte-

fritagelse efter et frit skon pa et omrade.

Det er imidlertid ikke enhver form for delegation pa skatteomradet. der cr
udelukket. Bestemmelsen antages saledes ikke at vaeve til hinder for, at
regler, som ikke vedrorer selve skattebyrden. men alene den administra-
tive ordning for piligning og opkrevning af skatter traeffes administrativt
1 henhold til bemyndigelse i lov.

Endvidere vil der i konkrete tilfelde kunne meddeles skattefritagelse un-
der forudsztning af, at der i loven er angivet detaljerede og precist ud-
formede regler for, hvornar skattefritagelsen kan meddeles.

Det mi antages, at grundlovens § 43 i almindelighed ikke er til hinder
for, at der 1 en lov vedrgrende tilskud til betaling af en afgift fastszttes
bestemmelser, hvorefter ministeren eller administrationen i gvrigt be-
myndiges til at fastsztte generelle bestemmelser, som er af betydning for
stgrrelsen af tilskuddet, Dette gelder navalig, hvor stgrrelsen at tilskuds-
belgbene er normeret i loven, og hvor bemyndigelsen alene angir fast-
s&ttelse af gennemferelsesbestemmelser, administrative bestemmelser
mv.

4. Justitsministeriets overvejelser og vurdering
4.1. Indledning

Det spprgsmal, som i forste rekke skal overvejes, er, om den betaling,
som opkraves efter miljgmalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52
¢, har karakter af et gebyr eller en skat i grundlovens § 43’s forstand.

Spergsmalet er nermere, om det belgb, som opkraves hos vandindvinde-
re til dekning af udgifter til fglsomhedskortlzgning, udarbejdelse af ind-
satsplaner, varetagelse af opgaver ved at oprette og lede et koordinations-
forum samt administration forbundet med opkrazvning af betalingen, kan
anses for at vere betaling for en sarlig modydelse, som de pagzldende
modtager fra det offentlige. Der henvises herom nzrmere til pkt. 4,2 ne-
denfor.
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Det andet sporgsmal. der skal tages stilling til, opstar. hvis den betaling,
som opRracves efter miljomdlsiovens § 35 og vandforsyningslovens § 52
c. har karakter af en skat. Hvis der er tale om en skal. shal det helob. der
opkraeves. siledes som folge af det skarpede lovhjemmelskray i grund-

lovens § 43 vaere fastsal “ved lov'.

Sporgsmilet er i denne sammenhang, om lovgivningen indebarer en til-
streekkelig fiksering af det belob, som opkraeves hos de omhandlede van-
dindvindere. Dette sporgsmal behandles nedenfor i pkt. 4.3.

Under pkt. 4.4 behandles et serligt spprgsmal om vandforsyningslovens
§ 52 ¢, stk. 5.

4.2. Har den betaling, der opkreves i henhold til miljgmalslovens §
35 og vandforsyningslovens § 52 c, karakter af en skat?

Det spﬁrgsm:;:‘tl, der som nzvat i pkt. 4.1 skal vurderes narmere i det fgl-
gende, er, om det belgb, som opkraves efter miljgmalslovens § 35 og
vandforsyningslovens § 52 ¢ hos vandindvindere til dzkning af udgifter
til fglsomhedskortlegning og indsatsplaner mv., kan anses for at vare
betaling for en szrlig modydeise, som de pigzldende modtager fra det
offentlige.

Herom bemsarkes fglgende:

Gebyrer, som opkraves for udstedelse af offentlige tilladelser mv., falder
som omtalt i pkt. 3.2 uden for skattebegrebet i grundlovens § 43, for s&
vidt gebyrerne stir i forhold til de administrative omkostninger, der er
forbundet med at udstede den pagzldende tilladelse, eller den til den pa-
gxldende retsposition hgrende administrative kontrol.

Den betaling, der opkrzeves hos indehavere af vandindvindingstilladelser
1 henhold til miljgmalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢, fal-
der imidlertid ikke pd dette grundlag uden for begrebet skat i grundio-
vens § 43’s forstand. Der er saledes f.eks. ikke tale om en betaling, der
star i forhold til de administrative omkostninger, der er forbundet med at
fore kontrol med, at indehaverne af vandindvindingstilladelser overhol-
der de vilkér, som er knyttet til tilladelserne.
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Der kan f forlengelse heraf peges pa. at pligien 1l at betale efter de om-
handlede bestemumelser ogsd gielder i forhold til andindvinding. der ikke
kraever tilladelse, jf. pkt. 2.3.1.

Sporgsmilet er herefter. om der pi andet grundlag er tale om en betaling,
der kan anses for vederlag for en sarlig modydelse fra det offentliges
side.

Det, der skal overvejes i den forbindelse. er, om der er tale om opkrav-
ning hos en bestemt gruppe med henblik pa at fremme den pagmldende
gruppes interesser, saledes at betalingen samlet set kan betragtes som et
vederlag for en serlig modydelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma en betalings retlige karakteristik i
det enkelte tilfzlde fastlegges pa grundlag af en vurdering af vederlags-
synspunktets rekkevidde og begrensninger heri.

Kerneomradet for vederlagssynspunktets anvendelse er de tilfzlde, hvor
de betalte belgb pa en eller anden made kanaliseres tilbage til dem, der
har betalt. Det er ingen betingelse, at hver enkelt far netop det ud af ord-
ningen, som den pigaldende selv har indbetalt. Der kan sdledes finde en
vis omfordeling sted mellem de ydende indbyrdes, uden at ordningen af
den grund bliver til en skat. Det afggrende er, om alle ydende har mulig-
hed for at nyde godt af ordningen. Foreligger der et sadant lukket system,
hvor de betalte midler kanaliseres tilbage i form af en serlig modydelse
til dem, der har betalt, er der ikke tale om en skat i grundlovens § 43’s
forstand.

Til stgtte for, at der med hensyn til den betaling, der opkreves hos vand-
indvindere, ikke er tale om en skat i henhold til grundlovens § 43, kan det
anfgres, at det alene er vandindvindere, som skal betale til felsomheds-
kortlegning og indsatsplaner mv. i henhold til besternmelserne i miljg-
madlslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 c. Der kan saledes siges
at vare tale om betaling fra en afgranset gruppe.

Det kan endvidere anfgres, at der inden for denne gruppe er en rekke
vandindvindere — nemlig vandvarkeme — som til deres virksomhed har
brug for ydelsen rent drikkevand, og at den opkrevede betaling til sikring
af den fremtidige drikkevandsforsyning derfor kan siges at blive anvendt
til at fremme den pégzldende del af gruppens interesser.
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Heroverfor kan imidlertid anferes folgende:

Der kan for det forste peges pi. at selv i forhold til de vandindvindere.
som har brug for rent drikkevand, er den erhvervsmuassige interesse i for-
bindelse hermed begrenset. Dette skyldes. at vandvaerkemne som nasvnt
under pkt. 2.1 er underlagt et “hvile-i-sig-selv-princip”, der indebarer, at
der over en drrakke skal vare balance mellem det enkelte vandvarks
indtzegter og udgifter. Man kan saledes ikke sige. at vandindvinderne
med en betaling. der skal sikre den fremtidige drikkevandsforsyning, blot
investerer i den ressource, som de tjener deres penge pa.

Der kan i forlangelse heraf henvises til, at det ikke er alle vandindvinde-
re, der har brug for ydelsen rent drikkevand. Dette galder f.eks. for
dambrugsejere, der alene har brug for vand, der er sa rent, at deres fisk
kan leve i det. Tilsvarende betragtninger gzlder for Jjordbrugserhvervet
og vandindvinding til industriformal.

Endelig kan der peges pa, at den opkrevede betaling skal varetage et
formal — bevarelsen af grundvandsressourcerne og dermed rent drikke-
vand — der er i alles interesse.

Af bemarkningerne til indferelsen af gebyrbestemmelsen i vandforsy-
ningslovens § 52 ¢ fremgér det siledes om formalet med indfgrelsen af
kortlzgningsforpligtelsen og forpligtelsen til at udarbejde indsatsplaner
bl.a., at der er tale om en pligt til at udarbejde en samlet plan for tilrette-
leggelse og prioritering af den indsats mod grundvandsforurening, der er
ngdvendig for at sikre den fremtidige drikkevandsforsyning, jf. pkt.
2.2.3.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dette miljgmzssige formal om be-
skyttelse af grundvandsressourcerne — og dermed ogsa baggrunden for
den betaling, der opkraves i henhold til miljgmaélslovens § 35 og vand-
forsyningslovens § 52 ¢ — ikke i forste raekke er baret af en serlig interes-
se hos vandindvindere, men derimod af en mere genere! samfundsmessig
interesse i rent drikkevand.

Uanset at den betaling, som opkreves efter miljgmalslovens § 35 og
vandforsyningslovens § 52 c, siden 1998 i lovbestemmelserne har varet
betegnet "gebyr”, er Justitsministeriet pa den anfgrte baggrund mest til-
bgjelig til at mene, at den omhandlede betaling har karakter af en skat i
grundlovens § 43s forstand.
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Det folger af det anforte. at det er refevant at vurdere. om det beloh. der
opkraeves efter niljomalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢, @
fikseret pd den mdde, der kreves efter grundlovens § 43. Der henvises
herom il pkt. 4.3 umiddelbart nedenfor.

4.3. Er den betaling, der opkraves efter miljomalslovens § 35 og
vandforsyningslovens § 52 ¢, fastsat "ved lov” i grundlovens § 43's
forstand?

Hvis en betaling har karakter af skat i grundlovens § 43's forstand. skal
det skerpede hjemmelskrav, der folger af bestemmelsen i § 43, opfyldes.

Dette indebzrer som narmere omtalt i pkt. 3.3, at lovgivningen ma angi-
ve de forhold, der skal vare bestemmende for, om der foreligger skatte-
pligt, og de kriterier, hvorefter skatten skal beregnes.

Det er centralt ved delegationsforbudet, at der ikke ma vare overladt en
kompetence til administrationen til ved generelle regler at bestemme
stgrrelsen af skattebyrden. Det ligger siledes uden for § 43's grenser at
bemyndige ministeren til efter eget skgn at treffe bestemmelse om, med
hvilken procentsats der skal beskattes, hvilke indtzegter der skal beskat-
tes, eller hvilke personer der skal beskattes.

Der kan heller ikke overlades administrationen kompetence til efter eget
skon at bestemme, pé hvilket niveau en aktivitet skal foretages og derved
bestemme stgrrelsen af det samlede belgb, der ska! finansieres ved den
opkrzvede skat.

Om miljgmalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢ bemmrkes
herefter fglgende:

Det fremgér af miljgmalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢, at
belgbet til daekning af udgifterne til fplsomhedskortlzgning og indsats-
planer mv. skal fastszttes i forhold til vandindvindingsmeangden, jf.
ovenfor under pkt. 2.2 og 2.3.

Der er med bestemmelserne endvidere givet en nzrmere fordelingsnggle

for opkrevningen, idet det fremgar, at betalingen skal fastszttes i forhold
til den tilladte eller gennemsnitlige indvinding, og der er i den forbindel-
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. s¢ i henhold 6l vandforsyningslovens § 52 c. stk. 4. {astsat neermere reg

ler for reduktion af belobet 1 forhold Gl visse vandindvindere,

Herudover er det med bestemmelserne i miljomalslovens § 35 og vand-
forsyningslovens § 32 ¢ fastlagt. hvilken narmere kreds der skal betale.
idet det af bestemnielserne folger, at alene indvindere af vand skal betale.

Det fremgir desuden af bestemmelserne, hvad betalingen skal dakke,
idet det fremgir, hvilke aktiviteter gebyret vil skulle finansicre. Det er
siledes anfort i bestemmelsemnes stk. 1, at der fastsxettes gebyr til dack-
ning af udgifter til felsomhedskortlagning samt indsatsplaner mv., jf.
nxrmere herom ovenfor i pkt. 2.2 og 2.3.

Heroverfor stér imidlertid, at det ikke i miljgmalslovens § 35 eller vand-
forsyningslovens § 52 c er fastsat, hvilket samlet belgb der i overens-
stemmelse med den fastlagte fordelingsnggle skal opkraves hos den fast-
lagte kreds. '

Det belgb, som den enkelte vandindvinder skal betale en vis andel af, er
saledes ikke fikseret i lovgivningen. Belgbet vil derimod afhznge af ak-
tivitetsniveauet hos de relevante myndigheder, og dette niveau er ikke
fastlagt i lovgivningen.

Der kan i den forbindelse henvises til, at der i forarbejderne til indfgrel-
sen af bestemmelsen i § 52 ¢ (lov nr. 1025 af 23. december 1998) og be-
merkningerne i forbindelse med indfprelsen af den bagvedliggende pligt
til folsomhedskortlegning og udarbejdelse. af indsatsplaner mv. (lov nr.
479 af 1. juli 1998) alene er givet en overordnet beskrivelse af metoderne
for fplsomhedskortlegning samt en vis angivelse af indholdet af en ind-
satsplan. Hertil kommer, at det areal, der skal kortlzgges, ifglge forar-
bejdeme Igbende kan justeres.

Det er séledes ikke i lovgivningen nzrmere specificeret, med hvilken takt
eller i hvilket omfang fglsomhedskortlzgningen skal foretages, og admi-
nistrationen er derved overladt et vist sken i forbindelse med afggrelsen
af omfanget af folsomhedskortlzgningen. Dette skgn er ikke blot udtryk
for, at der 1 forskellige omrider kan gere sig forskellige geologiske for-
hold gzldende. Skgnnet giver ogsd rum for lokale prioriteringer af ind-
satsen. Tilsvarende er der overladt administrationen et vist skgn i forbin-
delse med udarbejdelsen af indsatsplaner, herunder ved vurderingen af
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ochovet for delindsatsplaner. idet der alenc er givet nogle overordnede

rammer herfor.

Endelig kan det neevnes, at der i forarbejderne til § 52 ¢ er anslact nogle
udgiftshelob tii folsomhedskortlegning og udarbejdelse af indsatsplaner
mv.. idet det dog samtidig er anfort. at bercgningeme er behaxflet med
betydelig usikkerhed. I overensstemmelsc hermed er det ved lovendrin-
gen 12005 (lov nr. 570 af 24. juni 2005) i tilknytning til miljgmalslovens
§ 35 anfort, at de samlede udgifter ti! folsomhedskortlaegning og indsats-
planlegning bliver sterre end oprindelig anslaet, samt at kortlzgningen
og indsatsplanlazgningen forventes at stra’kke sig over et langere tidsrum
end oprindeligt ventet, jf. pkt. 2.2.5 ovenfor.

Justitsministeriet finder pd baggrund af det anfgrte, at lovgivningen for sa
vidt angar opkrazvningen af betaling fra vandindvindere efter miljg-
malslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢ bgr udformes saledes, at
det skzerpede hjemmelskrav i grundlovens § 43 opfyldes.

4.4. Szrligt om vandforsyningslovens § 52 ¢, stk. §

Efter bestemmelsen i vandforsyningslovens § 52 ¢, stk. 5, kan miljgmini-
steren fasts®tte n@rmere regler om fritagelsesordningen i § 52 c, stk. 4,
for virksomheder, hvis samlede tilladte indvindingsmangde overstiger
25.000 m3, herunder om hvilken dokumentation virksomheden skal
fremsende, formkrav hertil, tidsfrister mv.

Der kan rejses det spgrgsmal, om grundlovens § 43 har betydning for ka-
rakteren af de regler, som kan fastsattes efter bestemmelsen i § 52 ¢, stk.
5. Der kan i den forbindelse henvises til, at delegationsforbudet i grund-
lovens § 43 som nzvnt under pkt. 3.3 ikke er begrznset til paleg eller
forhgjelse af skatter, men efter sin ordlyd ogsé omfatter nedszittelse og
fritagelse for skatter.

Lovgivningsmagten kan derfor ikke overlade til ministeren eller admini-
strationen i gvrigt at fastsette generelle regler om skattefritagelse eller
efter et frit skgn meddele en sadan begunstigelse pa et konkret omrade,

En forudsztning for i konkrete tilfzlde at kunne meddele skattefritagelse
er siledes, at der i loven er angivet detaljerede og pracist udformede reg-
ler for, hvornar skattefritagelsen kan meddeles. Hvor stgrrelsen af til-
skudsbelgbet er normeret i loven, og hvor bemyndigelsen alene angir
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- fastswttelse af gennemforclsesbestemmelser. administrative bestemmel-
ser mv.. anses grundlovens § 43 endvidere ikke i1 almindelighed for
varre til hinder for. at det overlades til ministeren elier administrationen i
ovrigt ai faststte generelle bestermmelser, som er af betydning for stor-
relsen af tilskuddet.

Justitsministeriet har ikke narmere kendskab til indholdet af de regler,
der er udstedt i medfor af § 52 c, sik. 3. i vandforsyningsloven.

Milj@styrelsen har imidlertid overfor Justitsministeriet oplyst, at der kan
fastsxites regler om, pa hvilket tidspunkt det vil skulle opgeres, om den
tilladte indvindingsme®ngde i henhold til § 52 c, stk. 4, overstiger 25.000
m3. Det er i den forbindelse tilkendegivet, at afgerelsen af dette spargs-
mal kan have betydning for, om en virksomhed vil kunne blive omfattet
af reglen i stk. 4 om delvis fritagelse fra den betaling, der som nermere
behandlet i pkt. 4.2 har karakter af skat i grundlovens forstand.

Justitsministeriet finder det bedst stemmende med grundlovens § 43, hvis
det i forbindelse med den &ndring af miljgmélslovens § 35 og vandfor-
syningslovens § 52 ¢, som er omtalt under pkt. 4.3, sikres, at det i lov-
givningen angives pa hvilket tidspunkt og inden for hvilke tidsrammer,
den tilladte indvindingsmangde skal overstige 25.000 m3.

5. Sammenfatning

Notatet indeholder en vurdering af, hvorvidt opkrevningen af betaling i
henhold til miljgmalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 c har ka-
rakter af et gebyr eller en skat. Herudover behandles spgrgsmilet om,
hvorvidt det skerpede lovhjernmelskrav, der fglger af grundlovens § 43 i
forhold til opkrevning af skat, er opfyldt med de to nzvnte lovbestem-
melser.

Justitsministeriet er mest tilbgjelig til at mene, at den omhandlede beta-
ling i henhold til miljgmalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢
har karakter af en skat i grundlovens § 43’s forstand, jf. pkt. 4.2.

Det er i forlengelse heraf Justitsministeriets opfattelse, at lovgivningen,
for sd vidt angdr opkrvningen af betaling fra vandindvindere efter mil-
jemalslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 c, bgr udformes saledes,
at det skzrpede hjemmelskrav i grundlovens § 43 opfyldes. Der henvises
til pkt. 4.3.
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I den forbindeise vil det vare bedst stemmende med grundlovens § 43,
hivis det ogsd angives i loveivaingen. pd hvilket tidspunkt og inden for
hvilke tidsrammer den tilladte indvindingsmanede i henhold il vandfor-
svoingslovens § 52 ¢, stk 4, skal overstige 25.000 m3 for. at der kan ske
delvis fritagelse for betaling. jf. pkt. 4.4,
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