NOTAT
vedrerende heringssvar til
Lov om @ndring af lov om vandforsyning m.v. og lov om miljemal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrader (afgift til drikkevandsbeskyttelse)

Udkast til lov blev udsendt 1 ekstern hering med brev af 3. juli 2008.
Horingsfristen udleb den 15. august 2008.
Loven blev sendt i hering hos myndigheder og organisationer, jf. vedlagte liste.

Miljoministeriet har modtaget i alt 16 heringssvar. De 15 er modtaget fra de pa heringslisten anforte
parter, hvoraf 4 myndigheder og organisationer oplyser, at man ikke har bemarkninger til
lovforslaget, eller ikke har forholdt sig til det.

Folgende heringsparter har fremsendt bemarkninger, der forholder sig til lovforslaget:

1. Finansministeriet.

2. Klima- og Energiministeriet, De Nationale Geologiske Undersagelser for Danmark og Grenland.
3. Skatteministeriet.

4. @konomi- og Erhvervsministeriet

5. Danske Regioner.

6. Kommunernes Landsforening.

7. Dansk Vand- og Spildevandsforening.

8. Datatilsynet.

9. Foreningen af Vandverker i Danmark.

10. Kolding Kommune.

Flere af heringsparterne udtrykker tilfredshed med lovforslagets forenklinger og ensartning af
reglerne. Kommunernes Landsforening finder saledes, at lovforslaget indeholder vasentlige
forenklinger, og Foreningen af Vandvarker i Danmark udtrykker tilfredshed med, at der fastleegges
ensartede regler for opkravning af et fast beleb til dekning af de statslige og kommunale udgifter
til grundvandsbeskyttelse af drikkevandsressoucerne. Kolding Kommune bifalder, at reglerne
forenkles og geres mere gennemskuelige. Dansk Vand- og Spildevandsforening finder det positivt,
at lovforslaget indebarer én statslig opkrevning, der forer til mindre administration. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Erhvervsregulering vurderer det positivt, at der med
lovforslaget er skabt en mere gennemsigtig og ensartet ordning ved at forenkle den administrative
proces for virksomhederne.

I det folgende gennemgas forst de to vasentligste indvendinger mod den foreslédede
finansieringsmodel, som heringsparterne har haft, efterfulgt af evrige bemerkninger. Herudover er
heringsparterne fremkommet med en raekke tekniske kommentarer, som fremgar af heringssvarene.

Kommentarer hertil er anfert 1 kursiv.



Foruden de @ndringer, der fremgér af dette notat, er der foretaget mindre lovtekniske @ndringer af
lovforslaget og praeciseringer af bemarkningerne, herunder som folge af dreftelser med
Justitsministeriet.

Det skal bemerkes, at heringssvarene kun er gengivet i hovedtrek. Onskes detaljerede oplysninger
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte heringssvar.

1. Bemeerkninger til den foresliede finansieringsmodel.

1.1 Manglende sammenhzeng imellem opgaver og tilgzengelige midler.
Kommunernes Landsforening, Kolding kommune, Foreningen af Vandvceerker i Danmark, Dansk
Vand- og Spildevandsforening.

Den foreslaede ordning kritiseres for ikke at sikre, at midlerne er til stede i de kommuner, som har
det reelle behov. Indferelsen af én felles afgiftssats med fordeling til kommunerne, efter det
udvidede totalrammeprincip (DUT) betyder, at der i nogle kommuner ikke vil vare tilstreekkelige
midler til indsatsplanlaegningen. I andre kommuner, herunder de kommuner som har faerdiggjort
indsatsplaner, vil der derimod vare midler til stede, som kommunen ikke har brug for til
indsatsplanlagning.

Modellen vil sdledes fore til underfinansiering i en reekke kommuner, idet DUT- fordelingen
primart tager hgjde for befolkningstal. Det reelle behov er derimod bestemt af de fysiske rammer
der karakteriserer kommunen. Dette vil is@er ramme mindre kommuner med relativt lille
befolkningstal, og store betydningsfulde grundvandsreserver.

Dette vil fa negative konsekvenser for miljoet og grund- og drikkevandsbeskyttelsen fordi
kommunerne vil vaere tvunget til at satte indsatsen i forhold til de midler, der tilgdr kommunen.

Endvidere bemerkes, at der er fare for, at den manglende eremerkning ved fordeling efter det
udvidede totalrammeprincip vil fore til at andre opgaver fremmes pa bekostning af grundvandet.

For at sikre ssmmenhang imellem behov og tilgengelige midler foreslar KL to alternative
ordninger, som fordeler midlerne efter de enkelte kommuners behov, jf. nedenfor.

FVD anforer, at man ikke kan forestille sig, at alle kommuner far det samme belgb, da der er stor
forskel pa behov for indsatsplaner og p4, hvor langt kommunerne er i deres planlagning.

Kolding kommune foreslar, at midlerne fordeles efter storrelsen af omrdder med sarlige
drikkevandsinteresser (OSD)

Kommentar: Det udvidede totalramme princip (DUT) kan med fordel anvendes ved tilbageforing til
kommunerne i lighed med andre udgifisomrdder af lignende omfang. Forslaget har ikke givet
anledning til cendring af lovforslaget.

1. 2. IkKe tilstreekkelige og tidsmaessigt ujaevnt fordelte midler til radighed for
kommunernes indsatsplanlagning.



Kommunernes Landsforening, Kolding Kommune, Foreningen af Vandveerker i Danmark (FVD),
Dansk Vand- og Spildevandforening (DANVA).

Kommunernes Landsforening finder for det forste, at Miljeministeriets grundlag (jf.
konsulentrapport fra Deloitte) for at beregne det samlede behov til hhv. kortleegning og
indsatsplanlegning, er baseret pa gamle amtskommunale opgerelser. KL anbefaler, at der foretages
en ny beregning med inddragelse af tal og erfaringer fra kommunerne.

KL er endvidere, henset til den usikkerhed der er om udgiftens fremtidige storrelse, uenig i, at
Miljeministeriet anvender Deloitte-rapportens median til at fastlegge afgiftens storrelse, idet man
henviser til, at finansieringen skal svare til de faktiske udgifter. Dette vil give problemer, hvis det
forudsatte mediansken ikke holder.

KL finder endvidere, at den anvendte model vil fore til serlige problemer fordi
finansieringsbehovet er ujevnt fordelt, mens den faste afgift vil blive fordelt fra 2009-17.
Foruds@tningen for, at kommunerne kan ga i gang med indsatsplanlegningen er séledes, at staten
har ferdiggjort kortleegningen. Herefter har kommunen et ar til at udarbejde et udkast til
indsatsplan. Behovet for midler vil sdledes vaere stort i arene efter kortlagningen, hvilket modellen
ikke tager hejde for.

DANVA er ligeledes betaenkelig ved de skonomiske konsekvenser af forslaget, idet man finder, at
de foresldede afgifter ikke synes, at kunne deekke omkostningerne til specielt indsatsplanleegningen.

Den af konsulentfirmaet Deloitte opstillede median vurderes at veere et realistisk estimat af de
fremtidige udgifter til hhv. kortleegning og indsatsplanlegning.

1.3 Opkravningsmodellen.

Dansk Vand- og Spildevandforening finder, at grundlaget for at @ndre det hidtidige gebyr til en
afgift er spinkelt for sa vidt angér den kommunale andel. DANVA finder, at gebyret har afspejlet de
konkrete udgifter til indsats i den enkelte kommune.

KL foreslar 2 modeller, som angives at tage hgjde for Justitsministeriets bemarkninger og anforte
mangler vedr. fordelingen (1.1) og den utilstraekkelige afgift (1.2):

Kommunalbestyrelsen vedtager en arlig afgift. KL foreslar en delegationsbestemmelse, hvorefter
kommunalbestyrelsen bemyndiges til, indenfor n&ermere rammer og retningslinjer, og med en
lebende afrapporteringsforpligtelse overfor Folketinget, at udregne og fastsatte en arlig afgift til
deekning af de faktiske udgifter til indsatsplanlaegningen i kommunen.

Folketinget vedtager en arlig afgift. Kommunerne foretager en érlig indberetning over

faktisk atholdte udgifter til staten. Pa baggrund af de samlede indberetninger beregnes den arlige
udgift, og dette bevilges ved lov (sektorlov eller finanslov). Midlerne overfores herefter til
kommunerne i overensstemmelse med de faktiske udgifter.

Kommentar: Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget har Justitsministeriet vurderet
karakteren af de opsplittede gebyrer og det skcerpede hjemmelskrav i grundlovens § 43 i forbindelse
med opkrcevning af skatter. Justitsministeriet er mest tilbajelig til at mene, at opkrcevningen har



karakter af en skat i grundlovens forstand, og at lovgivningen for sd vidt angdr opkreevningen af
betaling fra vandindvindere efter miljomdlslovens § 35 og vandforsyningslovens § 52 ¢ bor
udformes sdledes, at det skeerpede hjemmelskrav i grundlovens § 43 opfyldes.

Med fastscettelsen af én fikseret afgift ved lov fjerner lovforslaget enhver tvivl om opfyldelsen af det
skeerpede hjemmelskrav i grundlovens § 43 i forhold til opkreevning af betaling fra vandindvindere
for udgifterne til grundvandskortlegning og indsatsplanlegning.

De af KL foresldede ordninger vurderes at ville veere administrativt tunge for sdvel myndigheder
som vandindvindere. Ved udformningen af forslaget til nye regler har det veeret veesentlige hensyn,
at sikre en ensartet administration og den mest omkostningseffektive model for opkreevning og
overforsel til kommunerne for at begreense de administrative byrder og omkostninger for bdde
vandindvinderne og myndighederne mest muligt.

Det foreslas, at der fastlegges én national afgift i overensstemmelse med Grundlovens krav om
fiksering af afgiften ved lov, samt kravet om en enkel og omkostningseffektiv ordning.

Det udvidede totalramme princip (DUT) kan med fordel anvendes ved tilbageforing til kommunerne
i lighed med andre udgiftsomrdder af lignende omfang.

KLs forslag har ikke givet anledning til cendringer i lovforslagets finansieringsmodel.

Der er i lovforslaget indsat en ophorsbestemmelse, sdledes at opkreevning af den statslige afgift
ophorer i 2015 og af den kommunale afgift i 2017.

For at sikre, at der pd sigt er balance imellem udgifter og provenu vil Miljoministeren overfor

Folketinget efter 4 dar redegore for okonomien i ordningen, der herefter kan justeres ved
[fremscettelse af lovforslag, hvis det bliver nodvendigt. Dette er indarbejdet i lovhemcerkningerne.

2. Ovrige bemzerkninger
e Forudsatning vedr. besparelse i vandforbrug

Foreningen af Danske Vandvarker finder ikke, at der er beleg for at anvende en 1,5 % besparelse 1
vandforbruget ved fastsattelse af afgiften.

Kommentar: Den indregnede besparelse pd 1,5% fastholdes som en del af beregningsgrundlaget,
idet dette bygger pd en uafhengig vurdering ved konsulentfirmaet Deloitte, der har baseret deres
vurdering pd de senest tilgeengelige data for udviklingen i vandforbruget.

e Opkravning via Skattemyndighederne

GEUS foreslér, at der oprettes en web-formular pa GEUS website til direkte indberetning af
oplysninger om vandindvindingsanlaeg og tilknyttede tilladelser.

Kommentar: Forslaget vil indgd som en mulig losning i det videre arbejde.



® Tydeliggorelse af told- og skattemyndighedernes rolle
Datatilsynet anmoder om, at det overvejes at tydeliggere told- og skattemyndighedernes forpligtelse
efter loven til at indsamle og anvende de indberettede oplysninger i Jupiter-databasen til beregning
og opkraevning af afgift, hvis hensigten er, at persondatalovens § 29, stk. 2, 2. led, skal finde
anvendelse.”

Kommentar: Denne kommentar er indarbejdet i lovforslaget.

o Vand, der ikke indgdr i vandforsyningen.
Af Dansk Vand- og Spildevandsforenings heringssvar fremgar det, at ”Der er forskellige eksempler
pa, at en vandforsyning har tilladelse til indvinding af vand, der ikke indgar i
drikkevandsproduktionen. Et eksempel er, at der i forbindelse med en indvindingstilladelse stilles
det vilkar, at der sker oppumning af vand, der herefter udpumpes i et vandleb. Et andet eksempel er,
at forsyningen afvaergepumper fra en kildeplads pa mere permanent basis eller i hvert fald i en
leengere arreekke. Hvis det er pa permanent basis burde opgaven nok retteligt varetages af
myndighederne og hvis der er tale om en afvergepumpning i en laengere arraekke har
myndighederne i hvert fald en interesse i at forsyningen pétager sig opgaven, séledes at
forureningen ikke spredes. Lovforslaget ber forholde sig til disse uhensigtsmaessigheder.”

Kommentar: Tilladelser af den neevnte karakter ligger uden for, hvad der skal meddeles tilladelse
til efter vandforsyningslovens § 20, og er ikke omfattet af de foresldede afgiftsbestemmelser.
Bemcerkningerne har givet anledning til, at dette preeciseres i bemcerkningerne til lovforslaget.

e Ikke behov for hering af virksomhedspanel.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) anforer, at det
ikke er nedvendigt at forelegge lovforslaget for Okonomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel.

Kommentar: Denne kommentar er indarbejdet i lovbemcerkningerne.
o Fordeling af indvindingstilladelser imellem kommuner.

Dansk Vand- og Spildevandforening (DANVA), har anfort, at de nuvarende indvindingstilladelser,
der leber indtil 1. april 2010, dekker meget store omrdder, der typisk dekker flere kommuner. Det
skal saledes sikres, at kommunerne far fordelt indvindingstilladelsen pa en made, s& den samlede
indvindingstilladelse ikke overskrides. Det anfores, at der ber indskrives en pligt for kommunerne
til 1 sddanne tilfelde at koordinere indmeldingerne med andre bererte kommuner. Endvidere ber
kommunerne 1 alle tilfeelde orientere de berorte vandforsyninger om indmeldingerne, sdledes at der
er en mulighed for at reagere pé eventuelle fejl.

Kommentar: En sddan koordinering forudscettes opfyldt af kommunerne. Kommentaren er sdledes
ikke indarbejdet i lovforslag og bemcerkninger.



e Afgraensning af de statslige og kommunale grundvandsopgaver.

Kommunernes Landsforening (KL) papeger, at der mangler en klar afgreensning af snitfladen
imellem de kortlegningsopgaver, der varetages af statens miljocentre og den kommunale
indsatsplanlegning. KL foreslar, at der etableres et fast samarbejdsforum, hvor spergsmal om
kortlegning og indsatsplanlaegning kan dreftes.

Kommentar: Miljoministeriet er enigt med KL om, at opgaver og snitflader bor fastleegges
nermere. Kommentaren har ikke konsekvens for lovforslaget.

e Indvindingsperiode (§24 a§24bog§24c)
Kommunernes Landsforening (KL) har kommenteret, at der skal betales afgift af den
gennemsnitlige indvinding i en fastlést periode, som er drene 2004-2008. KL anbefaler, at perioden
fastseettes til de 5 forudgaende é&r, idet indvindingen jo kan @ndre sig over tid, i stedet for som
foresldet arene 2004-2008.

Kommentar: Efter lovforslaget skal der som hovedregel betales afgift i forhold til
indvindingstilladelsen og ikke i forhold til storrelsen af de faktisk indvundne vandmcengder. De
foresldaede bestemmelser har kun betydning i de scerlige tilfeelde, hvor vandindvindingen sker i
henhold til lovens overgangsbestemmelser. For disse indvindinger skal der efter lovforslaget ved
fastscettelsen af afgiften tages udgangspunkt i den gennemsnitlige indvinding opgjort for drene
2004-2008. Bestemmelserne har kun betydning for fastscettelsen af afgiften for 2009 og 2010, idet
indvinding efter dette tidspunkt forudscetter en tilladelse efter § 20. Det er fundet mest
hensigtsmeessigt at anvende det samme beregningsgrundlag i begge dr. Hermed opnds, at
kommunalbestyrelserne kan najes med en indberetning i 2009, ligesom det undgas at fremrykke
fristen for indvindernes indberetning af de indvundne meengder.

e Danske Regioner har stillet en raekke detailspergsmal om forslagets forhold til
jordforurening.

Kommentar: Lovforslaget er cendret og preeciseret sdledes at forholdet til jordforureningsloven og
opgaverne forbundet hermed er beskrevet i forhold til lovforslaget.



