Heringsliste for haring af lov om afgift til drikkevandsbeskyttelse‘

Med angivelse af indkomne horingsvar, herunder: iab — intet at bemeerke .

Ministerier og styrelser:

1. Finansministeriet

1 Justitsministeriet :

2. Klima- og Energiministeriet (GEUS)

| Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
| Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling —i.a.b. v

3. Skatteministeriet

Velfaerdsministeriet

@konomi- og Erhvervsministeriet, henholder
sig til:

4. Konkurrencestyrelsen

Kommuner/ kommunale organisationer:

5. Danske Regioner ’

6. KL ’

@vrige:

Advokatradet

"| Akademiet for de Tekniske Videnskaber

Danmarks Miljgundersggelser
Dapmarks Naturfredningsforening

Danmarks Tekniske Universitet

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Energi

Dansk Handel og Service (DHS)
Dansk Industri '
Dansk Landbrug
Dansk Miljgteknologi
7. DANVA (Dansk Vand- og
Spildevandsforening)
8. Datatilsynet
Det Norske Veritas, DNV
DONG

' Envina
Erhvervs- og Boligstyrelsen
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering

fm@fm.dk;
im@im.dk;
kemin@kemin.dk;
minff@minff.dk;
viu@viu.dk;

skm@skm.dk;

sm@socialministeriet.dk;
oem@oem.dk;

letbyrder@eogs.dk;

regioner@regioner.dk;
kl@kl.dk;

webmaster@advocom.dk;
Isr@atv.dk;

dmu@dmu.dk;

dn@dn.dk;
dtu@dtu.dk;

da@da.dk;
de@danskenergi.dk;

| dhs@dhs.dk;

di@di.dk; :
di@dansklandbrug.dk;
mia@danskbyggeri.dk;
danva@danva.dk;

dt@datatilsynet.dk; v
copenhagen@dnv.com;
dong@dong.dk;
mail@envina.dk;

ebst@ebst.dk;
eogs@eogs.dk;




Forbrugerradet — i.a.b.

Forbrugerstyrelsen — i.a.b.

Foreningen af Danske Brgndborere
Foreningen af Registrerede Revisorer —
i.a.b.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer —

Ti.a.b.

9. Foreningen af Vandvarker i Danmark
Forsikring & Pension ’
Forsvarets Bygningstjeneste

Greenpeace Danmark

HTS-A Arbejdsgiver- og
Erhvervsorganisationen

HTSI Erhvervsorganisationen
Handvaerksradet _
Ingenigrforeningen i Danmark

Kommunalteknisk Chefforening
Landbrugets Radgivningscenter
Landbrugsradet

Miljgklagensevnet

Naturklagenasevnet

Parcelhusejernes Landsorganisation
Sammenslutningen af Danske Smager
Skov- og Naturstyrelsen

Stats og Kommunalt Ansattes
Forhandlingsfeellesskab (SKAF)
Statsansattes Kartel
Teknologiradet

Vattenfall

Herudover:

10. Kolding Kommune.

1 htsi

for@fbr.dk;
fs@fs.dk;
pc@pcdrill.dk;
frr@frr.dk;

fri@frinet.dk;
fsr@fsr.dk;

fvd@fvd.dk;
fo@forsikringenshus.dk;
fot@fbt.dk;
info@nordic.greenpeace.org;

htsa@hts.dk;

htsi.dk;
hvr@hvr.dk;

ida@ida.dk;

ktc@ktc.dk;

Iandscentret@Iandsbentret.dk;
landbrugsraadet@landbrug.dk;

mkn@ mkn.dk;
nkn@nkn.dk;

sekretariat@parcelhus.dk;
sekretariatet@danske-smaaoer.dk;

sns@sns.dk;
skaf@skaf-net.dk;

stk@stk.dk;
tekno@tekno.dk;
jorgen.nielsen@vattenfall.com;

henrik lous@yvattenfall.com;




Finansministeriets bemzrkninger:

”Regetingens @konorﬁiudvalg godkendte fredag den 6. juni 2008 forslag til permanent afgift for
grundvandsbeskyttelse samt opkrevningsmodel herfor. Det fremgik af cover, at ”Der vil i forbindelse med
[iksering af afgifissatsen i loven blive indsat en, bestemmelse om, at hjemlen 13l at opkrave afgiften for statens
 vedkommende aphorer efter 2015 og for kommunernes vedkommende efter 2017.” Denne bestemmelse er imidlertid
ikke medtaget i forslag til lov om zndring af lov om vandforsyning mv., som Finansministeriet har ‘
modtagetihoring < T > S

Finansministetiet onsker bestemmelsen indsat i loven i overenstemmelse med beslutningen i
Jkonomiudvalget.” ’



- By- og Landskabsstyrelsen
Vand :

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn @

' Heringssvar til ekstern hering-af udkast til forslag til lov
om @ndring af lov om vandforsyning m.v. og lov om mil-
jemal m.v. for vandforekomster og internationale natur-
beskyttelseomrader '

GEUS har ingen bemeerkninger til, at gebyret nu endres til en afgift.

Til gengeeld finder GEUS, at det er meget positivt, at indberetningen til Jupiter
af vandindvindingsanleeg og tilknyttede tilladelser geres lovpligtig, og at der
fastsaettes tidsfrister for indberetningen.

Told- og skatteforvaltningens opkreevning af den nye afgift skal ske pa basis
af de indberettede oplysninger i Jupiter. Det er uklart, hvilken form for adgéng
til databasen Told- og skatteforvaltningen har brug for, og dermed om den
graenseflade i form af webservices, som eksisterer i dag, opfylder behovene. |
det omfang den foreslaede lgsning kreever udvidelser af greensefladen, gar
GEUS ud fra, at sddanne kan finansieres.

Told- og skatteforvaltningens opkrasvning af den nye afgift forudseetter, at
Jupiter databasen er opdateret indenfor de tidsfrister, der fastiaegges af vand-
forsyningsloven. Desveerre bliver databasen i dag kun delvist opdateret, selv

" om det er fastlagt i Dataansvarsaftalen mellem Miljgministeriet, kommunerne
og regionerne. ' '

Jupiter databasen har siden 1. marts 2007 kunnet handtere data om vand-
veerkernes tilknyttede tilladelser ved hjeelp af en webservice baseret graense-
flade, som kan bruges til indberetning af data. Idéen har veeret, at
kommunerne skulle ksbe software fra tredjeparts leverandgrer til indberetnin-
gen af data, mien en'stor del af kommunérne rader i’ dag ikke over sadant
software. Det derfor meget begraenset, hvad der hidtil er blevet indberettet af
tilladelsesdata (pr. d. 11. august 2008 er der kun indberettet fra 28 kommuner)
pa trods af, at kommunerne jf. Dataansvarsaftalen allerede i dag er forpligtet
til at indberette data. ‘

GEUS har ved gentagne lejligheder gennem det seneste ar overfor Danmarks
Miljsportal og Kommunernes Landsforening foreslaet, at der udvikles en facili-

J.nr. GEUS
Ref. RTH

30. oktober 2008

GEUS }

De Nationale Geologiske
Undersagelsér for Danmark
og Gregnland ) .

Qster Voldgade 10 '

1350 Kgbenhavn K

TIf. 38 14 20 00
Fax 38 14 20 50
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GEUS

tet i form af en web-formular p4 GEUS’ web-site til direkte indberetning af

oplysninger om vandindvindingsanleeg og titknyttede tilladelser. | dag er det

allerede muligt for kommunerne direkte at indberette bl.a. oppumpede vand- ‘

maengder med web-formularer. En udvidelse med en facilitet til direkte indbe-

retning af data vedrgrende tilladelser vil ggre det muligt - ogsa for kommuner,

~der ikke rader over passende tredjeparts software - at kunne opfylde indberet-
ningsforpligtelserne. | betragtning af, at indberetningerne skal kunne ske pr. d.. ‘
1. april 2009, mener GEUS, at det haster med at fa etableret den naevnte faci- '
litet.

GEUS ser frem til et forsat godt samarbejde.



Miljeministeriet
By- og Landskabsstyrelsen

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om vandforsyning m.v. og '

lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomrader (afgift til drikkevandsbeskyttelse)

SKAT har haft udkast til forslag til lov om @ndring af lov om Vandforsyning
m.v. og lov om miljemal m.v. for Vandforekomster og internationale naturbe-
skyttelsesomrader i hering.

SKAT har fglgende bemerkninger:

Ad lovforslagets § 1 -
Udkast til ny inddrivelseslov (med tilhgrende fsz;lgelovudkast) er p.t. 1 ekstern
hering. Vedtages de til udkastene svarende lovforslag betyder det bl.a., at hjem-
ler til inddrivelse mv.everferes til inddrivelsesloven. Det er forventningen, at
inddrivelsesloven skal ikrafttreede den 1. januar 2009, dog saledes, at bestemmel-
ser om rente, gebyr og modregning/indtredelse fir senere 1krafttraedelsest1ds—
punkt, formentlig 1 2010.

Administrative bemarkninger

" EngangsomKostninger i alt: Ca. 2 mio. i alt til systemudvikling fordelt saledes:
Omkostninger til systemtilretninger i SAP skennes til ca. 1 mio. kr., da systemet
udvikles som WEB-service. Omkostninger til udvikling af lgsning til beregning
og opkraevning af afgiften foreger udviklingsomkostninger til En Skattekonto
med ca. 1 mio. Kkr., idet det forudsaettes, at:

ansvaret for de indberettede oplysninger herunder korrekt CVR-nr./ CPR-
nr. og de angivne maengder ligger hos indberetter (Kommunerne)
Erhvervssystemet samt CSR-P har ansvaret for administrationen af ej-
eroplysningerne

vedligeholdelse af satserne ‘sker pé lige fod med @vrige satsendringer for
punkt- og miljeafgifter

reglerne for renter og rykkergebyr folger opkravningsloven

reglerne for afskrivning felger FIFO princippet

drift- og vedligeholdelse af JUPITER ikke pahviler SKAT.

Hovedcentret

@stbanegade 123
2100 Kgbenhavn @

Telefon 72 22 18 18
E-mail via www.skat.dk/kontakt
www.skat.dk

~ Ean. nr. 5798000033788

15, august 2008

J.nr. 08-097481

Side 1/2



Detaljeret beskrivelse af lsbende omkostninger: Driften af systemet skennes
til ca. 1,7 mio. kr. arligt. I skennet indgr omkostninger til 2 arsvaerk, udsendelse
af regninger, kvalitets-sikring af JUPITER DATA vedr. CVR og CPR-nr. samt
borgerhenvendelser/klagesager :

Det forudsattes at adgang til JUPITER DATA vil vere omkostningsfrit for
SKAT. .

Med venlig hilsen

Anne Katrine Salling -

ak.salling@skat.dk
Direkte telefon 72370518

Side2/2



@konomi- og Erhvervsministeriet har modtaget hering om lov aendring af lov om vandforsyning m.v. og lov
om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader (afgift til

drikkevandsbeskyttelse). Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i den forbindelse en rackke bemaerknlnger der

fremgar nedenfor. @konomi- og Erhvervsministeriet kan tilslutte S|g Erhvervs- og Selskabsstyrelsens

bemeerkninger.

Venlig hilsen

Frronnmt- 06 ERRVERVERINISTERIEY

Marie Klrkebaak Brandt
Fuldmaegtig

Telefon 33 92 31 50
E-mail: mka@oem.dk

Horingssvar — udkast til forslag til lov om zendring af lov om
vandforsyning m.v. og lov om miljemil m.v. for
vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrider
(afgift til drikkevandsbeskyttelse) '

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet 1
ErhvervsRegulering (CKR) har modtaget ovennavnte forslag i
hering. CKR har i denne forbindelse folgende bemarkninger. -

Lovforslaget er fremsat med det overordnede formal at fastlegge
ensartede regler til opkravning af vandindvindingsafgift. I
forbindelse med kommunalreformen er der sket en ny
opgavefordeling mellem kommunerne og staten. Staten har overtaget
opgaven med at opkreve afgifter fra kommunerne, hvilket bl.a. har
veret med til at sikre en ensartet administration og en fast sats pd
afgiften.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

CKR vurderer, at forslaget vil medfore, at de erhvervsekonomiske
konsekvenser reduceres for mindre anlaeg og smé virksomheder, der
indvinder under 6.000 m3, da de falder for bagatelgrensen, for
hvilken der ikke opkraves afgift. By- og Landskabsstyrelsen
vurderer det samlet til lettelse pé 1,5 mio. kr.

Administrative konsekvenser

DATO 14. august 2008
Sag nr. 2008-0017100
KKC

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN

Kamphannsgade 1
1780 Kgbenhavn V

Tif. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk »
www.eogs.dk

GPKONOMI- OG

ERHVERVSMINISTERIET



CKR vurderer, at forslaget vil medfere mindre administrative
‘lettelser for de virksomheder, som opererer pid tvars af
kommunegranserne. B
Virksomheder, hvis samlede vandindvinding overstiger 25.000 m3
pé landsplan kan fritages for at betale afgift af mere end en tredjedel
af de 25.000 m3. Tidligere skulle virksomhederne, nér
vandindvindingen foreglk pa tvers af kommunegranserne, gore
kommunen opmerksom p4, at den samlede vandindvinding oversteg
de 25.000 m3, og dernzst ansgge kommunen om at blive
afgiftsfritaget. Det er ikke leengere nedvendigt, da opgaven med at
opkrzeve afgift overgér til Told og Skat, hvis opkreevningssystem er
baseret p& indberetninger fra samtlige kommuner, og derfor
automatlsk kan tage hejde for det.

CKR vurderer det posmvt at By- og Landskabsstyrelsen har skabt
en mere gennemsigtig og ensartet ordning ved at forenkle den
administrative proces for V1rksomhederne

Vandforsyningsloven er i AMVAB databasen maélt til at koste ca. 6
mio. kr. i administrative byrder, her er afgiftsfritagelsen dog ikke
malt. Lovforslaget vil derfor ikke blive inkluderet i den neste

- opdatering af Mlljﬁmlmstenets AMVAB-méling.

CKR kan p& den baggrund foresld folgende tekst til den del af

lovforslagets bemerkninger, der omhandler forslagets skonomiske

og administrative konsekvenser for erhvervslivet: -
“Forslaget har veret sendt til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for. Kvalitet 1
ErhvervsRegulering (CKR) med henblik pd en
vurdering af, om forslaget skal forelegges Ykonomi-
og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. CKR
vurderer ikke, at forslaget indeholder administrative
konsekvenser i et omfang, der berettiger, at lovforslaget
bliver forelagt virksomhedspanelet. Forslaget ber derfor
ikke foreleegges @konomi- og Erhvervsministeriets
V1rksomhedspanel ”

CKR har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Karen K Christensen
Fuldmegtig



TIf. direkte 3330 7791
E-post kkc@eogs.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) vurderer de erhvervsokonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet som folge af nye love
og bekendtgorelser. CKR kan teste forslag med veesentlige
administrative konsekvenser for erhvervslivet i Okonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel.



Heringsvar fra Konkurrencestyrelsen
Nedenstaende er statsstattesekretariatets kommentarer til lovforslaget statsstotteretlige aspekter:

Statsstetteretlig vurdering af eventuelle statsstztteretllge aspekter i miljeministeriets Forslag til lov
om zerdring af lov om vandforsyning m.v. =

_ Konkurrencestyrelsens statsstettesekretariat er blevet anmodet om at vurdere eventuelle
statsstetteretlige aspekter i forslag til lov om @ndring af lov om vandforsyning m.v.

Det er statsstottesekretariatets vurdering, at sdvel forslagets § 24 b som § 24 ¢, kan indebzre
statsstatte 1 henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1. = -

Ad§24c:

Der er tale om, at en gruppe ejere af vandindvindingsanleg fritages for afgiftsbetaling. Det anslés,
at statens mistede indtegter som folge af denne afgiftsfritagelse udger 1,5 mio. kr. Der er herved -
tale om indirekte brug af statsmidler, som tilfalder en bred gruppe af ejere af'sma
vandindvindingsanleeg med tilladelse til indvinding af op til 6000 m3 vand.

Andre ejere af vandindvindingsanleeg med hejere indvindningstilladelse opndr ikke en tilsvarende
- afgiftsfritagelse pa “de forste” 6000 m3 vand der indvindes. Denne forskelsbehandling, kan
potentielt virke konkurrenceforvridende, om end der er tale om meget lave afgiftssatser. P4
statsstotteomradet findes der ingen nedre bagatelgraense, hvor statsstottereglemes ikke finder
anvendelse. :

Ad §24b:

Til forskel fra ejere af almene vandforsyningsanleg (§ 24 a) skal andre ejere af
vandindvindingsanlzg alene betale 1/3 af den fastsatte afgift. Endvidere er der for denne gruppe
fastsat et afgiftsloft, saledes at der alene betales afgift af op til 25.000 m3.

Det er statsstottesekretariatets vurdering, at lempelsesreglen i § 24 b, indebzerer en fordel for de
ejere af vandindvindingsanlaeg der er omfattet af denne regel (hovedsageligt landbrug, dambrug og .
industrivirksomheder) sammenlignet med de almene forsyningsanleeg omfattet af § 24 a, som dels
skal betale fuld afgift, dels ikke har et tilsvarende loft over beregningsgrundlaget pa 25.000 m3.

Forslag til losninger

1) De minimis. I henhold til de minimis-forordningen pa statsstetteomradet, kan
medlemsstaterne yde op til 200.000 EUR over tre &r til en virksomhed uden at skulle
anmelde denne stotte til Kommissionen. Da der er tale om relativt lave afgifter, vil det veere
muligt at yde stette i form af bade afgiftfritagelse og afgiftlempelse i henhold til de minimis-
forordningen. Dette vil dog indebere, at samtlige modtagere af stotte vil skulle underskrive
en tro og love erklaering om, at de med denne stotte ikke bryder loftet of de minimis stotte i
en tre arlge periode, nér deres samlede de minimis stette kumuleres (hV1s de fir de minimis-
statte via andre ordninger). '

2) Generel fritagelse. Lovforslaget kan @ndres, sdledes at alle opnér afgiftsfritagelse pa
indvinding af ”de forste” 6000 m3. Herved vil alle potentielle konkurrenter veere ligestille
rent afgiftsmessigt. Dette vil nedsaette det samlede afgiftsprovenu, hvilket eventuelt ville
kunne loses ved at heeve afgiften tilsvarende.



3) Anmeldelse til Kommissionen. Lovforslaget kan fremsettes uzndret og herefter anmeldes

4)

til Kommissionen'med henblik p& godkendelse af statsstetteelementerne. Iveerksattelse af
stetteordninger som ikke er godkendte er principielt ulovlige, da de er i strid med den
sikaldte stand-still forpligtelse i traktatens art. 88, stk. 3. Ikke godkendt stette, vil derfor
kunne kreeves tilbagebetalt. ‘

Ingen =ndringer og ingen anmeldelse. Miljeministeriet kan overveje at fremme
lovforslaget uzndret og undlade at anmelde ordningen til Kommissionen i forventning om,
at ingen klager over de fremheevede forskelsbehandlende elementer, som kan-indebaere -
statsstette. Der er miljeministeriet egen vurdering hvilke risici dette indebearer.
Statsstettesekretariatet skal dog bemerke, at da det ikke kan udelukkes at der kan vare tale
om statsstette, vil der pa baggrund af en klagesag kunne rejses krav om at ikke anmeldt og

- godkendt stette skal tilbagebetales, séfremt Kommissionen vurdere at ordningen indebaerer

statte.

Ad 3. Statsstottesekretariatet kan ikke med sikkerhed vurdere sandsynligheden af, hvorvidt
Kommissionen vil godkende afgiftlempelsen og — fritagelsen. Henset til det meget lave afgiftsbelab
(600 kr. — 2500 kr.), og at langt de fleste virksomheder som konkurrerer, er omfattet af samme
ordning, enten § 24 b eller § 24 c, synes chancen for godkendelse at veere hej, idet den potentielle

konkurrenceforvridning og samhandelspavirkning synes svag. :

L]



Miljeministeriet

By og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kegbenhavn &

Sendt via email

UdKkast til zendring af lov om vandforsyning m.v. og lov om miljemal
m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader
(afgift til drikkevandsbeskyttelse)

Regionerne i Danmark er afhengige af opdaterede data for
grundvandsforekomster for at kunne prioritere og lose deres opgaver pa
jordforureningsomrédet, og Danske Regioner hilser derfor en pracisering af
opgavefordelingen pé grundvandsomradet velkommen.

I f@lgey forslag til § 8a, stk. 1, nr. 3, i miljemaélsloven skal der foretages “en
kortleegning af omrader med serlige drikkevandsinteresser og indvindings-
oplande til vandforsyninger udenfor disse samt en udpegning af de dele af
omréder inden for disse, som er serligt folsomme overfor en eller flere ty-
per af forurening (felsomme indvindingsomréder) ...”.

Danske Regioner opfatter det sadan, at samtlige indvindingsomréder til al-

men vandforsyning skal kortlagges, og at denne kortleegning dermed kan’

finansieres via afgiften. Det er vigtigt, at dette fastholdes, da informationen
er vasentlig for en fornuftig prioritering og lesning af opgaverne pd jord-
forureningsomradet.

Herudover skal der udpeges “folsomme indvindingsomréader”. Det er ikke
helt klart, hvad konsekvensen er af denne udpegning. Danske Regioner skal
derfor gere opmerksom pé, at den folsomhed overfor forurening, der hen-
vises til her, er folsomhed overfor fladepavirkning — og ikke forurening fra
en punktkilde. Modsat fladepavirkninger kan visse stofspecifikke forure-
ninger fra punktkilder true en vandindvinding uanset arealets generelle fol-
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E-mail: can@regioner.dk
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somhed. Det vil efter Danske Regioners opfattelse vaere overordentlig van-
skeligt at foretage en udpegning af folsomme indvindingsomréder, der ud-
tommende beskriver falsomheden over for punktkildeforureninger. Det ber
derfor tydeliggeres i lovbemerkningerne, hvad hensigten med og konse-
kvenserne af udpegningen af ”folsomme indvindingsomrader” er.

Det fremgér af bemarkningeme til § 8a ,stk. 1, nr. 1 og 2, i miljemalsloven,
at der er tale om en fortlebende opgave. Begrundelsen for at skelne mellem
- nr. 1, 2 og 3 i lovteksten begrundes med Vandrammedirektivets udpeg-
ningsregler. ’

Kortlegningen og udpegningerne bruges imidlertid i andre sammenhange

“end dem, der er en folge af Vandrammedirektivet. Beskyttelsen af indvin-

~ dingsoplande uden for OSD-omraderne, herunder mulighederne for at
héndtere jordforurening i disse omrader, er siledes dikteret af hensynef til
den danske vandforsyningsstruktur og ikke af opfyldelse af Vandrammedi-
rektivet. Derfor geelder de samme betragtninger om behov for justeringer af
kortleegning (og udpegning, bortset fra den direktivbegrundede udpegning)
ogsé for nr. 3 vedrerende indvindingsoplande. Danske Regioner finder, at
det ber tydeliggeres, at der for alle de naevnte omrader i § 8a er tale om en
fortlobende udpegning og en fortlobende kortlegning. Konsekvensen af
mangelfuld viden om forholdene i indvindingsoplande kan blive unedig
lukning af indvindingsboringer eller store ekstraomkostninger pa jordforu-
reningsomradet. '

Med venlig hilsen

Leo Ellgaard

Side 2



By- og Landskabsstyrelsen

Hgring vedr. udkast til forslag til &ndring af lov om
vandforsyning (afgift til drikkevandsbeskyttelse)

KL takker for de’t fremsendte udkés,t.

1 det folgende gores rede for KL's bemarkninger til lovudkastet herunder
generelle bemazrkninger, bemeaerkninger til den valgte afgiftsmodel, be-
markninger til beregningen af afgiftens storrelse, forslag til andre afgifts-
modeller og bemzrkninger til lovforslagets mere tekniske bestemmelser

Hetringsperiodens placering 1 sommerferien har ikke gjort det muligt for KT
at gennemfore hele den politiske behandling af lovforslaget. Bemzrknin-
gerne i det folgende skal tages med dette forbehold. .

Der indledes med en sammenfatning af KI.'s synspunkter.

1. Sammenfatning

Med lovforslaget zndres finansieringsmodellen for kommunernes grund-
vandsindsats fra en gebyrordning til en generel afgiftsmodel. Miljeministeti-
et har fikseret afgiften ud fra opgorelser i en konsulentrapport, men har
valgt alene at tage hejde for et mediansken, ikke tillige et avre og et nedre
skon for udgifternes omfang.

Den valgte afgiftsmodel vil efter KL's opfattelse fi meget betydelige nega-
' tive konsekvenser. Det ligger i modellen, at pengene ikke vil blive dirigeret
derhen, hvor behovet et, og der vil opsta ydetligere problemer, hvis det
forudsatte mediansken ikke holder.

Den foresliede model vil med sikkerhed fore til underfinansiering i en rek-
ke kommuner. Det vil fi negative konsekvenser for miljeet, grundvandsbe-

KL

RS

A\ N

Den 18. august 2008

Jnr 10.10.06 K04
Sagsid 000195404

Ref PTJ/CAG
ptj@kl.dk

_ Dir 3370

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

. 2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

IRTAR]



skyttelsen og drikkevandstessourcetne, idet kommunerne vil vare tvunget
til at sztte indsatsen i forhold til de midler, der tilgar kommunen.

Der vil blive brugt mange penge p# indsatsplanlegningen via de arlige afgif-
ter, men der vil med den valgte model ikke vare nogen sikkerhed for, at
pengene faktisk bruges pi den forudsatte opgave. Der vil heller ikke vare
sikkerhed for, at det er det korrekte belgb, der rent faktisk afszttes til opga-
ven, hverken mere eller mindre.

KL vender sig klart imod et lovforslag med si betydelige negative konse-
kvenser. Det m4 kunne gores bedre, og KL har foislag til to andre afgifts-
modeller, der begge tager hojde for Justitsministetiets bemarkninger:

Model 1: Kommunalbestyrelsen fastswtter en drlig afgift

Pa baggruna af en af Folketinget vedtaget delegationsbestemmelse bemyn-
diges kommunalbestyrelsen til, indenfor nzrmere rammer og retningslinjer,
at udregtrie og fastsztte en arlig afgift til dekning af de faktiske udgifter il
indsatsplanlegningen i kommunen. ’

Maodel 2: Folketinget vedtager en drlig afgift

Kommunerne foretager en arlig indberetning over faktisk atholdte udgifter
til staten (Miljeministeriet), der beregner den arlige udgift. Dette beleb be-

vilges ved lov (enten sektorlov eller finanslov), og pengene udbetales heref-
ter til kommunerne i overensstemmelse indberetningen.

2. Generelle bemzerkniriger

Med lovforslaget zndres finansieringsmodellen for kommunernes grund-
vandsindsats fra en gebyrordning til en generel afgiftsmodel. Som det vil
fremg3 i det folgende har dette meget betydelige negative konsekvenser for
kommunerne, og KL har en rekke forslag til alternative modeller uden disse
konsekvenser.

I dette lys finder KL det meget uheldigt, at det trods gentagne forespergsler
ikke kunne lade sig gore at afholde et mgde med By- og Landskabsstyrelsen
forud for, at modellen blev besluttet og lovforslaget sendt i ekstern hering.

Som det fremgir nedenfor afsnit 5 har KL forslag til afgiftsmodeller, der
ligger indenfor rammerne af Justitsministeriets udtalelse men uden de nega-
tive konsekvenset, som det udsendte lovforslag indebzarer.

KL skal anmode om et mede med By- og Landskabsstyrelsen forud for
udarbejdelsen af det endelige lovforslag.



3. Den nye model: Fra gebyr til afgift

P4 baggrund af en udtalelse fra Justitsministeriet, foreslas det med lovfors-
laget, at der i vandforsyningsloven indszttes et nyt kapitel 42 om betaling og
opkrzevning m.v. af en fikseret afgift til drikkevandsbeskyttelse med det
forma3l at opfylde hjemmelskravene i grundlovens § 43.

For at ni frem til det faste beleb er der foretaget en beregning over de an-
sliede udgifter til kortlzegning og indsatsplanlegning i perioden fra 2009 til
2017, og pa denne baggrund har By- og landskabsstyrelsen beregnet et sam-
let 4rligt afgiftsniveau. Disse midler fordeles imellem staten og kommuner-
ne. Kommunernes andel fordeles til kommuner via DUT-princippet. Pen-
gene fordeles herved primart efter befolkningstal, og der tages herved ikke
hojde for omfanget eller karakteren af det faktiske arbejde og de faktiske

* afholdte udgifter i forbindelse med grundvandsindsatsen.

Konsekvenserne for Rommunerne

Underfinansieting ‘
Ved at forlade gebyrordningen vil der fremover ikke vare sikkerhed for, at

kommunerne fir dekket de reelle udgifter til den nedvendige grundvands-
indsats.

Det er serdeles uheldigt pa et omride som det foreliggende. Der er tale om
et typisk takstfinansieret forsyningsomride. Kommunerne har en reekkei
bund og grund praktisk otientetede opgaver, der skal udferes, og hvor at-
bejdets omfang i vid udstrekning sazttes af de fysiske rammer, som karakte-
riserer kommunen. Det drejer sig om forhold som geografi, geologi, infra-
struktur, demografi, vejrforhold mv. Disse temmelig objektive storrelser
betinger langt hen ad vejen, om der er tale om en stor eller en lille opgave,
og kommunernes forhold er meget forskellige her.

Afgiftsbelobet i den foreslaede model vil blive fordelt helt tilfzldigt i for-
hold til disse faktorer. De vil med stor sikkerhed ramme skavt, og det vil
fore til underfinansiering i en rekke kommuner.

Omvendt vil lovforslaget ogsa kunne fore til, at en rekke kommuner far
tildelt midler, der ikke vil blive brugt pa grundvandsbeskyttelse, idet der ud
fra de fysiske forhold i kommunen ikke er grundlag for at anvende midler til
grundvandsbeskyttelse.

Det er specielt mindre kommuner med et relativt lille befolkningstal og sto-
re, betydningsfulde grundvandsressourcer, hvortil der knytter sig vesentlige
dtikkevandsinteresser, der kommer til at merke de negative konsekvenser af
lovforslaget.



KL har kendskab til en mindre kommune, hvor kommunens provenu efter
gebyrordningen vil belobe sig til kr. 863.758, og ved fordeling efter lovfors-
laget model fir kommunen kr. 172.700.

K1 har ogsi kendskab til en storre kommune, at der vil opleve stor under-
finansiering, idet afgiften bliver fastlagt til et atligt belob, der ligger meget
under den gebyrsats, der er budgetteret med i kommunen for perioden
2007-2010. Den beregnede og budgetterede gebyrsats i kommunen for pe-
rioden et 18,4 ore pr. m* Den fremtidige afglft fastlegges 1 2009 til 8,6 ore
pr. m>.

Sarlige problemer i 2008/09

Dertil kommer, at lovforslagets finansieringsmodel forst straeder i kraft fra

2009/2010. For 4ret 2008/09, der baserer sig pa sammen model, men med

en markant lavere afgift, vil der opstd endnu storre problemer i kommuner-
ne.

Szrligt de mange kommuner, der har stort behov for ekstra finansiering i
2008/2009, fordi de allerede hat modtaget kortlegning fra staten, vil blive
hardt ramt. Det samme gzelder de mange kommuner, der har overtaget ind-
_ satsplaner fra de gamle amter, som skal revideres eller ferdiggores.

KL kender til en mindre kommune, der i budgetlegningen for 2008 har
regnet med at skulle opkraeve op til 25,4 ore/ m’.

Szrlige problemer med ujevnt finansieringsbehov
Samtidig indebzrer lovforslaget at den faste afgift bliver ligeligt fordelt 1

drene fra 2009 — 2017.

Dette afspejler hellet ikke det reelle behov i kommunerne. Forudsztningen
forat gi i gang med den kommunale indsatsplan er, at staten har foretaget
en detaljeret kortlegning for omridet. Herefter har kommunen et ar til at
udarbejde et udkast til en indsatsplan. Der vil siledes vaere meget stort be-
hov for midler til indsatsplanlegningen i rene umiddelbart efter den den
detaljereder kortlegning er foretaget, mens behovet vil vaere mindre bade
for og efter dette 'ridspﬁnkt. Dette tager lovforslaget heller ikke hgjde for,
og dette peger ogsa 1 retning af underfinansiering i kommunerne.

Konsekvenserne for miljoet

Konsekvensen af underfinansieringen et, at kommunerne vil vare tvunget

til at sette indsatsen i forhold til"de midler, der tilgar kommunen. Det vil 1

mange tilfzlde indebzre, at niveauet for arbejdsplanerne bliver sat et andet
sted end der, hvor den detaljere kortlegning indikerer.



Det kan undre i en situation hvor et enigt Folketing igen og igen har beto-
net vigtigheden af, at vi beskytter vores grundvand, si vi ogsa fremover kan
basere votes drikkevandsforsyning pa urenset grundvand. Og det harmone-
ter heller ikke godt med, at vi for tiden implementerer EU’s vandrammedi-
rektiv; der fokuserer pa at skabe god gruﬁdvandstilstand béde af hensyn til
grundvandsbeskyttelse, og fordi grundvandet ses som en del af det samlede.
hydrologiske kredslab.

Konklusion

De nzvnte faktorer vil fore til markant underfinansiering i en rekke kom-
muner til skade for milje og drikkevand. Der vil blive brugt mange penge pa
indsatsplanlzgningen via de itlige afgifter, men der vil ikke vzre nogen sik- "
kerhed for, at pengene faktisk bruges p4 den forudsatte opgave. Der vil
heller ikke vere sikkerhed for, at det er det korrekte beleb, der rent faktisk
afszttes til opgaven, hverken mere eller mindre A

Det er bemarkelsesvardigt, at man i en tid med skatte- og afgiftsstop vil
bruge et beleb i omegnen af en halv milliard kroner uden sikkerhed pa disse
omridet. :

Nedenfor afsnit 5 har KL forslag til zndrede modeller, hvor disse negative
effekter kan undgas. '

4. Fasts=zttelse af den arlige afgift (§ 24)

I loven fastszttes et drligt afgiftsniveau pa 30,5 ore pt. kubikmeter meddelt
indvindingstilladelse, heraf 21,9 ore til staten og 8,6 ere til kommunerne,
der reguleres med faste arlige satser. '

Dette belob er fastsat pa baggrund af en rapport udarbejdet af Deloitte. Het
er det hidtidige arbejde med kortlegning og indsatsplanlegning undetsogt,
og der er gjort status over fremdrift og skonomi i arbejdet. Ud fra en rzkke
nzrmere angivne forudsztninger, er der opstillet forskellige scenarier for
udgiffen og varigheden af det resterende arbejde. ‘

Miljeministeriet vurderer p4 denne baggrund, at det med udgangen af 2008
vil koste ca. 925 mio. kr. at afslutte kortlegningen af grundvandet i 2015 og,
mens det vil koste ca. 450 mio. kr. at afslutte indsatsplanlegningen i 2017.

Processen omkring fastswttelsen

Fastszttelse af afgiftens storrelse er helt centralt i den valgte lovmodel. Den
bliver helt styrende for de beleb, der stilles til ridighed for kommunerne il
en meget stor opgave, der streekker sig over meget lang tid. Afgiftens stor-

* relse er herved af storste betydning for kommunerne, og 1 det lys kan det



undre, at Miljeministeriet har valgt en proces, der overhovedet ikke involve--
ter kommunerne. Navnlig kan der peges p4, at kommunerne med fordel
kunne vere inddraget med henblik pa at afdekke ressourceforbruget vedr.
arbejdet med indsatsplanlegning i 2007 og 2008, hvor kommunerne rent
 faktisk har haft opgaven, og har fort regnskab over tids- og pengeforbrug.

I stedet har man valgte alene at basere dette regnestykke pi gamle opgerel-
ser fra fire amter, hvilket alt andet lige ma vere mindre interessant.

“Sifremt der arbejdes videre med den foreliggende afgiftsmodel, skal KL
anbefale, at der foretages en ny beregning med inddragelse af tal og erfarin-
get fra kommunerne. '

Afgransning af grundvandsopgaverne

Forudsztningen for en precis bpgarelse af storrelsen af udgifterne til hen-
holdsvis kortlegning og indsatsplanlzgning afhenger af en klar afgrensning
af de respektive opgaver. Det sptingende punkt i denne sammenhang er,
hvad der pracis ligger i ”detaljeret kortlegning”, idet det er her, at den
staslige kortlegningsopgave heter op, og den kommunale indsatsplanlag-
ning begynder.

I forbindelse med fastszttelse af BEK nr 1430 af 13 /12/2006 om indsats-
planer havde KL en lengere korrespondance med Miljestyrelsen om de
nzrmete retningslinjer, se KL's breve af 28/11-2006 og 12/ 12-06. 1 den
forbindelse meddelte Miljastyrelsen i notits af 8. december 2006:

”Miljgstyrelsen er ved at udarbejde et felles administrationsgrundlag for
grundvandskortlegningen i miljocentrene. Her skal der bla. fastszttes ret-
ningsliniet for kottlegningen, afrapporteting af kortlegningsresultatet til

. kommunerne samt information og inddragelse af interessenter i kortlegnin-
gen. Nir miljostyrelsen har etableret grundlaget for arbejdet med grund-
vandskortlegningen i centrene, vil styrelsen melde vejledende ud til kom-
munerne om hvilket kortlegningsgrundlag kommunerne kan forvente at
modtage fra centrene fremover.”

Disse retningslinjer er aldrig kommet. Kommunerne har eksempelvis for-
gaves forsogt at fi svar fra de enkelte miljocentre pa, om kortlegningen af
arealanvendelsen, herunder iszr landbrugets udvaskning af neeringsstoffer
p4 markniveau, er en opgave som skal loses af staten eller kommunerne.

Der sker heller ikke med lovforslaget nogen afklating; og det er si meget
desto mere uheldigt, idet afklaringen har stor betydning for udgiftsbereg-
ningen til henholdsvis kortlegning og indsatsplanlegning.



KL skal anbefale, at opgaverne bliver klart afgrensede. Praciseringen af
snitfladerne bor ske i et samarbejde mellem stat og kommuner og evt. bor
der etableres et fast samarbejdsforum, hvor spergsmal om kortlegning og
indsatsplanlaegning kan dreftes. Bade okonomisk og arbejdsmassigt er der
tale om en stor opgave, som endnu ikke har fundet sin endelige udformning
og som formentlig lobende vil zndre sig i de nasten 10 ar der gar, til den er
afsluttet. ‘ ‘

Scenarier for ndviklingen

Taktstens storrelse afhenger iszr af hvilket af de tre scenarier, som opstilles
i rapporten, der legges til grund. Der arbejdes med tre scenarier for frem-
skrivning af omkostninger til ferdiggoerelse af indsatsplaner:

1) Nedre skon = 271 mio. kr. (indsatsplan + koordinationsforum)
2) Median = 512 mio. kt. (indsatsplan + koordinationsforum)
3) Q@vre sken = 770 mio. kr. (indsatsplan + koordinationsforum)

Dette regnestykke baserer sig pa, at opgaven med indsatsplanlegningen er . -
afsluttet 1 2015. ' :

Miljeministeriet har i sin endelige beregning fremskrevet arbejdet til 2017
og har valgt at basere sit regnestykke pa medianen, hvorefter man nir frem
til en samlet udgift pa 450 mio. kt uden nogen form for indlagt efterregule-
ring eller revision, sifremt forudsztningerne matte vise sig at svigte.

Efter KL's opfattelse er dette helt uforsvatligt. Dette understreges af en
tekke faktorer omtalt i rapporten, det efter Deloittes opfattelse alle peger i
retning af det ovre skon:

« Opgaven med indsatsplanlegning er overdraget fra amtetne til kommu-
nerne, som ikke alle har faet overfert gtrundvandsmedarbejdere fra de
tidligere amter. Der er saledes giet megen viden tabt om den hidtidige
planlegning, og kommunerne kan have problemer med at ansztte med-
arbejdere med de nedvendige faglige kompetencer. ‘

+ Det mi forudsiges, at behovet for at anvende ridgivere bliver hojere
end forudsat, hvilket indebazrer en heojere timepris.

+ Nogle kommuner mj starte forfra med indsatsplanlegningen af hensyn
 til overordnede politiske prioriteringer

+ Decentraliseringen af indsatsplanlzgningen vanskeligger effektivisering
gennem professionalisering, standardiseting og stordrift.



« Det er dyrere at drive et koordinationsfora i hver af de 98 kommuner
end i 15 amter.

Safremt den foreliggende afgiftsmodel fastholdes, skal Kl anbefale, at Mil-
joministeriet anlegger et mete realistisk skon over de fremtidige udgifter til
indsatsplanlegningen, jf. betragtningerne i Deloitte-rapporten, og under alle
omstzndigheder anbefales det at indlegge en justerings- eller revisionsme-
kanisme.

Ophor af finansieringsgrundlag -

Det fremgir, at det forventes, at den kommunale del af afgiften kan ophz-
ves i 2017 ud fra en forudsztning om, at indsatsplanlegningen her kan vere
afsluttet.

Det er ikke realistisk, at opgaven med indsatsplanlaegﬁjng og setlig drikke-
vandsbeskyttelse kan afsluttes inden for den angivne frist. Dertil kommer,

at der ogsa efter 2017 vil vzre en opgave med at revidere de udarbejdede
planer samt inddrage de lobende nye oplysninger om forureningskilder,
grundvandsforhold og udviklingen i vandindvindings- og vandforsynings-
strukturen. ' ‘

Sifremt der arbejdes videre med den foreliggende model, skal KT anbefale,
at man ikke legger sig fast p3 et bestemt tidspunkt for ophzvelse af finan-
siering. ' :

5. KL's forslag til afgiftsmodeller

Lovens afgiftsmodel vil, som ovenfor anfert, ikke kanalisere pengene de
rigtige steder hen, og den vil fore til store problemer med at fiksere den
rigtige afgift. Dette vil fa alvorlige miljemassige konsekvenser. '

KL anbefaler derfor, at man ikke anvender den afgiftsmodel, der ligger i
lovforslaget.

Udgangspunktet for at zndre den eksisterende gebyrmodel i vandforsy-
ningsloven er Justitsministeriet udtalelse af 13. september 2007. Her oplyset
ministeriet, at man er mest tilbojelig til at mene, at det eksisterende gebyrsy-
stem har karakter af en skat i grundlovens forstand, hvorfor modellen bot
udformes saledes, at det skerpede hjemmelskrav i grundlovens § 43 opfyl-
des, dvs. den skal fastszttes ved lov.

Efter Justitsministeriets vurdering er det i den forbindelse iszr afgorende at:



1) Det er ovetladt til administrationen at bestemme storrelsen af bele-
bet, idet loven ikke fikserer det aktivitetsniveau, som i sidste ende
betinger belobets storrelse. :

2) Udgifterne er blevet markant sterre end det, Folketmget forudsatte 1
1998

I det folgende foreslar KI. to modeller, der tager hzzt}de for Justitsministeri-
ets bemarkninger, og som ikke samtidig har de meget negative konsekven-
ser, som KL har gjort rede for ovenfor.

Model 1: Kommunalbestyrelsen vedtager en drlig afgz'fz‘

Der er pa side 20 i Justitsministeriets notat et citat fra Peter Germer, Stats-
forfatningsret, s. 103 ff.:

”For s& vidt angdr kommunale skatter, der principielt er omfattet af beste- -
memlsen i grundlovens § 43, 1. led, m4 det pa baggrund af bestemmelsen i i
grundlovens § 82 om kommunalt selvstyre antages, at lovgivningsmagten

~ har en sztlig vidtgiende adgang til delegation, siledes at lovgivningsmagten
f'eks. kan bemyndige de kommunale myndigheder til at fastsztte storrelsen

af de kommunale skatter og afgifter.” ,

P4 denne baggrund skal KL foresl3, at der udarbejdes en delegationsbe-
stemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen bemyndiges til, indenfor nar-
mere rammer og retningslinjer, at udregne og fastsztte en arlig afgift til
dakning af de faktiske udgifter til indsatsplanlegningen i kommunen. Der
kan i loven indarbejdes nzrmere rammer for, hvorledes afgiften fastsattes,
og det kan angives, hvordan de samlede udgifter forventes at udvikle sig
med en lobende afrappotrtetingsforpligtelse overfor Folketinget

Herved fastholdes princippet om, at pengene skal bruges der. Hvor der et

behov for dem, og belebet fastszttes pa baggrund af faktisk aftholdte udgif-
ter, hvilket sikrer at der bruges det rigtige beleb pa opgaven, hverken mere

eller mindre.

Det bemzrkes, at dette system ma kunne etableres indenfor rammerne af
regeringens skatte- og afgiftsstop i samme omfang, som lovforslagets af-
giftsmodel kan. '

Model 2: Folketinget vedtager en drlig afgift

Denne model indebzrer, at kommunerne foretager en arlig indberetning
over faktisk afholdte udgifter til staten (Miljoministeriet eller andre). P2
baggrund af de samlede indberetninger beregnes den arlige udgift, og dette
belgb bevilges ved lov (enten sektotlov eller finanslov). Pengene udbetales



herefter til kommunetne i overensstemmelse med de indsendte opgerelser
over de faktiske udgifter. '

Denne model er ikke langt fra den eksisterende, hvor der ogsa i dag sker
opgorelser af udgifterne med henblik pa at fastsztte gebyret. Forskellen er
primart kravet om hvert 4t at opna bevilling ved lov.

Andre modeller

Model 1 og 2 vil begge vzre gode losninger set fra KI.'s synspunkt. Man
kan dog ogsé forestille sig flere losninger. Safremt Miljpministeriet ikke val-
ger en af de to, vil KL gerne drofte yderlige_losninger, se ogsa ovenfor af-
snit 2 om et mode. ‘

6. Bem=rkninger til lovforslagets enkelte dele

I det folgende gives kommentarer til de mere tekniske dele af lovforslaget.
Visse af dem afhznger af hvilken afgiftsmodel, det vzlges.

Afgiftens storrelse (§ 24)

Der henvises til KL's bemzrkninger ovenfor afsnit 4. ‘

Indvindingsperiode (§24 a § 24 b og § 24 ¢)

- Derskal betales afgift af den gennemsnitlige indvinding i en fastldst perio-
~ de, som er drene 2004-2008. '

KL skal anbefale, at petioden fastszttes til de 5 forudgaende r, idet indvin-
dingen jo kan =ndre sig over tid.

Maksimale indvindingsmangder (§ 24 b, stk. 2)

Det er anfort, at der alene skal betales afgift af en 4rlig indvindingsmangde
pa indtil 25.000 m® - Det er en bestemmelse, der er overfort fra den gal-
dende lovgivning, som stammer fra en tid, hvor produktionsenhederne ge-
nerelt var meget mindre. Som felge af strukturudviklingen giver bestemmel-
sen i dag en helt urimelig skvvridning af udgiftsfordelingen i/mellem er-
hvervene.

K1 skal anbefale, at belgbet zndres, s det ikke bliver de sma produktions-
enheder, der kommer til at betale for de store. '



CPR-nummer (§ 24b stk. 3)

Det synes uhensigtsmassigt at skulle oplyse CPR- nr., idet vandindvin-
dingsmyndigheden normalt ikke har adgang til personers CPR-nr. De fleste
vandindvindingstilladelser meddeles til en ejer med et CVR-nt.

Det anbefales, at i de tilfzlde, hvor Vandindvindingstﬂladelsen indehaves af
en ejer uden CVR-nt., skal kommunen oplyse SKAT om navn og adresse pi

ejeren.

Det bemarkes 1 ovrigt, at en vandiﬁdvindingstilladelse folger en ejendom og
er saledes ikke tilknyttet en bestemt person.

Iﬂdberetizifzg til Jupiter (§ 24 d, stk. 1)

Det bemzrkes, at indberetninger om gebyr/afgiftsdata til den fallesoffentli-
ge database Jupiter under Danmirks Miljeportal nu stadfestes ved lov, hvor
der tidligere har varet tale om en frivillig samarbejdsaftale og en tilherende
dataansvarsaftale. '

Det forpligter kommuner og leveranderer af fagsystemer i en anden grad
end tidligere, og det foruds=ztter, at kommunernes fagsystemer er fuldt
funktionsdygtige ved lovens ikrafttreden.

Indberetningsfrist (§ 24 d, stk. 2)

Hvis opgotelsesperioden zndres til at vere de 5 forudgaende 4r frem for
den fastlaste periode 2004-2008, skal indberetningsfristen folgelig =ndres til
1. april, si den svarer til indbetetningsfristen i tilsynsbekendtgorelsen (be-
kendtgorelse om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleg). -

Der nzvnes i pvrigt to begteber i lovteksten, som bor defineres: Afgiftséret
(§ 24 d) og opkrzvningsaret (§ 24 g). Hvis disse betegnelser dekker det
samme, bor kun den ene af betegnelserne anvendes.

Opkravning mv. (§ 24 ¢)

Det zndrede opkrzvningssystem ved Told og Skat ser altovervejende for-
nuftigt ud. Den eksisterende ordning har varet meget tung og kompliceret
for kommunerne. Samtidig ser den ud til at blive vasentligt forenklet.

Med venlig hilsen

Peter Jorgensen
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Fo}'slag til lov om aendring af lov om vandforsyning m.v. og lov om miljbma"l m.v.
for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader (afgift til drikke-
vandsbeskyttelse) 4

Tak for det tilsendte h¢r|ngsmater|ale om eendring af vandforsynmgsloven og miljg-
malsloven

Generelt

Indledningsvis vil Dansk Vand- og Splldevandsforenmg gerne papege at vi dels finder,
at grundlaget for at endre den hidtidige gebyrordning til en afgift er meget spinkelt dels
at omlaegningen efter vores opfattelse vil have en raekke uheldige konsekvenser for
grundvandsbeskyttelsen i Danmark. :

Baggrunden for eendringen er officielt, at Justitsministeriet i et hemmeligt notat den 13.
september 2007 konkluderer, "at ministeriet er mest tilbgjelig il at mene, at
opkraevningen har karrakter af en skat ..”. Ud over at vi er forundrede over, at vi ikke
kan fa det omtalte notat at se, s& ma vi bemaerke, at vi er enige i denne betragtning, for
s& vidt angar gebyret til den statslige kortlaegning, idet dette gebyr betales ensartet over
hele landet. (Dette er ogsa i trdd med de definitioner, der er givet i Miljgstyrelsens
Miljsprojekt Nr. 887, 2004). Foreningen er dog mere forundrede over, at gebyret for den
kommunale indsatsplaniagning anses for en afgift, da den jo har afspejlet de konkrete
udgifter til indsats i den enkelte kommune. Vi kan desveerre ikke se, hvorvidt
Justitsministeriet i sit notat har beskaeftiget sig med denne del af gebyret.

Endvidere er vi beteenkelige ved de gkonomiske konsekvenser af forslaget, idet de
foreslaede afgifter ikke synes, at kunne daekke omkostningerne til specieit
indsatsplanleegningen. Dette endda efter indregning af en udskydelse af tidshorisonten:
for afslutningen af indsatsplanleegningen med flere ar, hvilket betyder, at der vil ga
endnu leengere tid inden vi far beskyttet vore drikkevandsressourcer. '

Med finansieringen af den kommunale indsatsplanlaegning over udIiQningsmidIerne sker

der en skaevvridning af forholdet mellem kommuner, idet kommuner med et stort behov
: Vandhuset

Danmarksvej 26
8660 Skanderborg
TIf.nr.: 7021 0055
Fax: 70210056 -

: Mail: danva@danva.dk
Side 1 af 3 ‘ Web: www.danva.dk



for indsats bliver underfinansieret, mens kommuner med et mindre behov (som evt.
allerede har faet finansieret deres indsats) far et merprovenue. Endeligt er der efter
vores opfattelse en fare for, at da midlerne ikke er gremaerket til indsatsplanisegning, sa
vil der opsta et pres fra andre kommunale opgaver med stort finansieringsbehov.

Herved risikerer man, at andre opgaver fremmes pa bekostning af.
grundvandsbeskyttelsen. Til sidst skal naevnes, at der i fastleeggelsen af grebelgbet til
indsatsplanlaagning regnes med en leengere tidshorisont, men det er uklart, hvilke
kommuner, der skal der udseette deres indsatsplanlaegning, da tidsplanen er fastlagt i
regionplanudmeldingerne. Det synes ligeledes uklart, hvordan den aendrede tidshorisont
kan spille sammen med vandplanen

Specifikke bemaerknmger

Vandforsyningsloven kap 4a vil fa overskriften "afgift til drikkevandsbeskyttelse". Denne
overskrift er efter vores opfattelse misvisende, da der jo ikke komme egentlig
-beskyttelse ud af kortlaegning og indsatsplaner - det er jo fgrst ved implementeringen af
planerne at dette sker. Vi vil derfor foresla, at overskriften kommer til at lyde: "afgift til
planizegning af drikkevandsbeskyttelse” eller "afgift til kortlsegning og
indsatsplanlaagning.

De automatiske reguleringer:
Det fremgar ikke klart af loven i hvilken raekkefalge de forskellige procentsatser regnes
(den generelle sats for pris- og Ignudvikling, de 2 % for den statslige del og de 1,5 %).

Jupiter:

Opkraevningen skal ske pa baggrund af oplysninger om tllladelsernes starrelse i Jupiter,
som kommunerne far ansvaret for at indberette til. De nuveerende indvindingstilladelser,
der lgber fra til 1. april 2010, deekker meget store omrader, der typisk deekker flere
kommuner. Der skal saledes sikres, at kommunerne fa fordelt indvindingstilladelsen pa
en made, sa& den samlede indvindingstilladelse ikke overskrides. Efter opnaelsé af nye
indvindingstilladelser vil disse veere pa kildepladsniveau, men store forsyninger har flere
kildepladser, der ofte fysisk ligger i flere kommuner. Der bgr indskrives en pligt for
kommunerne til i sddanne tilfaelde at koordinere indmeldingerne med andre bergrte
kommuner. Endvidere bar kommunerne i alle tilfeelde orientere de berarte
vandforsyninger om indmeldingerne, saledes at der er en mulighed for at reagere pa
eventuelle fejl.

Vand der ikke anvendes fil dnkkevandsproduktlon

Der er forskellige eksempler pa, at en vandforsyning har tilladeise til indvinding af vand,
der ikke indgar i drikkevandsproduktionen. Et eksempel er, at der i forbindelse med en
indvindingstilladelse stilles det vilkar, at der sker oppumning af vand, der herefter
udpumpes i et vandlgb. Et andet eksempel er, at forsyningen afveergepumper fra en

" kildeplads pa mere permanent basis eller i hvert fald i en laengere arreekke. Hvis det er
p& permanent basis burde opgaven nok retteligt varetages af myndighederne og hvis
der ér tale om en afvaergepumpning i en leengere arraekke har myndighederne i hvert

~ fald en interesse i at forsyningen patager sig opgaven, séledes at forureningen ikke
spredes. Lovforslaget bgr forholde sig til disse uhensigtsmeaessigheder.
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DANVA

T ,
Dansk Vand- og
Spildevandsforening - -

Opkraevningen: . :
Det er efter vores opfattelse positivt at opkraevningen fremadrettet skal ske fra statslig
side, da det vil medfare én regning og dermed minimere administrationen.

Med venlig hilsen

Susanne Vangsgard
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By- og Landskabsstyrelsen
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Sendt til: blst@blst.dk og im@jm.dk

14. august 2008

Datafilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-rr. 11-88-3729

Telefon 3319 3200
Fax 3312 3218 .

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2008-122-0190
Sagsbehandier
Birgitte Mullesgaard
Pedersen

Direkte 3319 3227

Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om 2endring af lov om
vandforsyning m.v. og lov om miljemal m.v. for vandforekomster og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader (afglft til drlkkevandsbeskyttelse)

Ved e-post af 3. juli 2008 har By— og Landskabsstyrelsen anmodet om Datatil-
synets bemarkninger til de fremsendte udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om vandforsyning m.v. og lov om miljemal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrader (afgift til drikkevandsbeskyttelse).

Datatilsynet skal i den anledning udtale:

1. Persondataloven' gzlder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person- -
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databe-
handling, og for ikke- elektronisk behandling af personoplysmnger der er eller
vil bhve indeholdt 1 et reglster

Ved “personoplysninger” forstés ifelge lovens § 3, nr. 1, enhver form for in-
formation om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registre-
rede).

Det indeberer, at oplysninger om juridiske personer, sdsom aktieselskaber,
anpartsselskaber mv. falder uden for lovens almindelige anvendelsesomréde.
Derimod er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af defi-
nitionen. Det samme gelder interessentskaber i det omfang, interessenterne er
fysiske personer.

I det omfang lovforslaget indebarer, at der foretages elektronisk behandling
af oplysninger eller ikke elektronisk behandling af oplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register, er behandlingen saledes omfattet af persondatalo-

ven.

2. Det fremgér af udkast til forslag om lov om &ndring af lov om vandforsy-
ning m.v. § 24, stk. 1, at der opkraeves en arlig afgift pr. kubikmeter grund-
vand pé 30,5 ere af tilladelser til indvinding af grundvand meddelt efter § 20
samt af vandindvinding i henhold til § 86.

! Lov ar. 429 af 31. maj 2000 om behandh'ng af personoplysninger med senere &ndringer.



Det fremgér af udkast til forslagets § 24 d, stk.1, at kommunalbestyrelsen
hvert ar til den feellesoffentlige database for grundvands-, drikkevands-, ré-
stof-, miljo- og geotekniske data (Jupiter-databasen), indberetter oplysninger
om bl.a. vandindvindingsanleg med tilknyttede tilladelser, der var meddelt
efter § 20 den 1. januar det padgeeldende ar, og den arlige tilladte indvindings-

mangde, vandindvindingsanleg omfattet af § 20, men som efter § 86 ikke -~

kraver tilladelse og den gennemsnitlige indvindingsmangde for arene 2004-
2008, vandindvindingsformalet med anlegget (virksomhedstype), e ers CVR-
nummer eller CPR-nummer, navn og adresse. '

Det fremgér af bemarkningerne til § 24 d, at efter lovforslaget skal told- og
skatteforvaltningen opkraeve afgiften pa basis af oplysninger i Jupiter-
databasen. Da kommunernes oplysninger om bl.a. sterrelsen af de enkelte
vandindvindingstilladelser vil veaere afgarende for, at told- og skatteforvaltnin-
gen kan sende korrekte regninger ud til vandindvinderne, foreslas det, at lov-
fzeste kommunernes indberetningsforpligtelse og fastsztte en tidsfrist for
kommunernes indberetning af indvindingsmeengder m.v.

Det fremgar af udkast til forslagets § 24 e, stk. 1, at beregning af og opkraev-
ning af afgiften pahviler told- og skatteforvaltningen, som treeffer afgerelse
‘om afgiftens sterrelse og afkreever den afgiftspligtige det skyldige belab til
betaling. I medfer af bestemmelsens stk. 2 sker told- og skatteforvaltningens
opkreevning pa basis af de af kommunalbestyrelsen 1ndberettede oplysninger i
den 1§ 24 d nevnte database.

Af de specielle bemarkninger til bestemmelserne fremgar det, at det saledes
er tanken, at ejeren af Jupiter-databasen (GEUS) skal give told- og skattefor-
valtningen adgang til oplysningerne til brug for dannelsen af opkraevmnger til
de afgiftspligtige.

Datatilsynet skal 1 den forbindelse henlede opmerksomheden pa persondata-
lovens kapitel 8 om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registre-’
rede, som vil vere relevant i forhold til sével GEUS som told- og skattemyn-
dighederne, nar de modtager henholdsvis indsamler personoplysninger indbe-
rettet fra kommunalbestyrelserne.

Persondatalovens § 29 feguleref den dataansvarliges oplysningspligt ved ind-
samling af oplysning hos andre end den registrerede selv.

Efter denne bestemmelse pdhviler det den dataansvarlige eller dennes reprae-
sentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til -
videregivelse til tredjemand, senest nar videregivelsen finder sted at give den
registrerede meddelelse om den dataansvarliges eller dennes repraesentants
identitet, formalet med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt, samt
alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser. '



Som udgangspunkt skal GEUS, der modtager personoplysninger ved en ind-
beretning, og told- og skattemyndighederne, der siden indsamler oplysninger-
ne fra Jupiter-databasen, séledes give personen meddelelse som beskrevet i
persondatalovens § 29, stk. 1.

Ifelge § 29, stk. 2, gaeldérbestemmels'en i§ 29, stk: 1; dog ikke, hvis den regi-~ -

strerede allerede er bekendt med de nzvnte oplysninger, eller hvis registrerin-
gen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser
fastsat 1 henhold til lov. Heraf folger, at oplysningspligten ikke galder, hvis
det er udtrykkeligt fastsat i lovgivningen, at der skal ske registrering eller vi-
deregivelse af oplysninger. I kravet om udtrykkelighed ligger, at det ikke mé
give anledning til tvivl, hvorvidt det i lovgivningen er fastsat, at den dataan-
svarlige skal foretage registrering eller videregivelse af de indsamlede oplys-
ninger.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det som hovedregel kun vil vere i de tilfzl-
de, hvor der er tale om en egentlig indberetningspligt, at kravet om udtrykke-
lighed i lovens § 29, stk. 2, 2. led, er opfyldt. I disse tilfeelde vil det veere klart
for den registrerede (gennem bekendtgarelse i Lovtidende), at der vil blive
videregivet oplysninger om den pageldende. Den registrerede vil dermed pa
denne baggrund have mulighed for at sege om indsigt i de behandlinger, der
foregér hos den modtagende myndighed.

Efter Datatilsynets opfattelse lever bestemmelsen i udkast til lov om endring
af lov om vandforsyning § 24 d op til kravet om udtrykkelighed.

Datatilsynet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det af de specielle lovbe-
meerkninger udtrykkeligt fremgdr, at det er hiensigten alle at lovizste kommu—
“nernes pligt til at indberette de n&vnte oplysninger.

Efter Datatllsynets opfattelse er det mere tv1v1somt, om bestemmelsen i ud-
kast til forslagets § 24 e ligeledes paleegger told- og skattemyndighedeme en
udtrykkelig forpligtelse til at indhente de indberettede oplysningerne fra Jupi-
ter-databasen og alene anvende dem til beregning og opkravning af den af-
gift, som péhviler vandindvinderne.

Datatilsynet skal derfor anmode By- og Landskabsstyrelsen om at overveje, at
tydeliggere told- og skattemyndighedernes forpligtelse efter loven til at ind-
samle og anvende de indberettede oplysninger 1 Jupiter-databasen til bereg-
ning og opkravning af afgift, hvis hensigten er, at persondatalovens § 29, stk.
2, 2. led, skal finde anvendelse

3. Datatilsynet har i gvrigt ingen bemarkninger til de fremsendte udkast til
lovforslag.

Datatilsynet skal afslutningsvist henlede opmarksomheden p4, at der efter
persondatalovens § 57 skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet ved udar-
bejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter,



der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling
af personoplysninger.

I det omfang der i medfer af de omhandlede udkast til lovforslags bestemmel-
ser matte blive fastsat eller andret 1 regler om behandling af personoplysnin-
ger, skal Datatilsynet saledes anmode om at blive hert over disse regler:

Kopi af dette brev er sendt til J ustifsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen

Birgitte Mullesgaard Pedersen
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15 AUG. 2008
.H¢nngssvar

Til udkast til forslag til lov om aendnng af lov om vandforsyning m.v. og lov om miljgmal m.v. for vandfore-
komster og international naturbeskyttelse (afgift til drikkevandsbeskyttelse) -

Foreningen kan kun udtrykke sin tilfredshed med, at der fastlaegges ensartede regler tit opkraevning af et
fast belgb til deekning af de statslige og kommunéle udgifter til grundvandsbeskyttelse af drikkevandsres-
sourcerne, ligesom det forudszttes, at denne afgift endelig kan ophaves med udgangen af 2017, hvor ba-
de kortlaegning og indsatsplanleegning forventes afsluttet.

Ogsa bagatelgraensen for opkraevning af afgiften p4 6000 m® arligt kan vi tilslutte os (ca. 300 medlemsvand-
vaerker bliver bergrt heraf). ' '

" For sa vidt angar fordelingen af den samiede afgift, hvor 8,6 gre (pr. kubikmeter vand) skal anvendes til

~ deekning af kommunernes udgifter, savner vi en narmere beskrivelse af selve fordelingen mellem kommu- -
nerne, idet vi ikke kan forestille os, at alle kommuner fér det samme belgb, i og med den store forskel i,

~ dels behovet for udarbejdelse af indsatsplaner og dels den store spredning i de enkelte kommuners arbejde
med udarbejdelse af indsatsplanlaegningen, hvor nogle er langt henne i processen, og hvor andre knap nok
er begyndt. '

Der savnes ogsa narmere regler for regnskabsafleeggelse vedrgrende forbrugte afgiftsmidler.

| lovforslaget redeggres der ngje for, hvorledes afgiftsbelgbet skal reguleres i perioden. Bl.a. skal satserne
reguleres med en forhgjelse pa 1,5 pct. arligt, som kompensation for fald i den afgiftspligtige vandmaengde.
Som begrundelse herfor anfgres i bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 24, at det
fremgar af Deloitte’s rapport, at der bgr korrigeres for et forventet fald i den afgiftspligtige vandmsengde
svarende til ca. 1,5 pct om aret.

Det fremgdr af rapporten, at der er tale om den samlede afgiftspligtige vandmaengde, men pa side 40 i rap-
porten anfgres: “At der er sket et konstant fald i indvindingen fra vandvaerker, men at faldet er-aftaget de
senere ar. Faldet i det industrielle forbrug, nettabet og filterskylningen fortssetter, hvorimod der er sket en
lille stigning pa det seneste i husholdningernes forbrug”.

FORFNINGEN AF - VEST KONTORET ' TLF 56144242 WWW.FVD.DK
VANDVARKER | DANMARK HEDEBYVEJ 17 : FVD@FVD.DK NORDEA:
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Ud fra disse bemaerkninger findes det ikke relevant at forvehte det anfgrte fald i den afgiftspligtige vand-
maengde, og det skal derfor foreslds, at denne arlige regulering med 1,5 pct. ikke indfgres.

~ Med venlig hilsen

i

/
Landsformand , / / {6\/ ‘
‘-.‘/ Bent Soelberg
Adm. direktgr
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By- og Landskabsstyrelsen, Vand
Haraldsgade 53 . e . )
2100 Kobenhavn @ Teknisk Forvaltning

Miljpomridet

Nytorv 11
. Modiapet i 6000 Kokling
By- og Landskabsstvralgan Telefon 75 50 15 00

Telefax 79 79 16 89
14 AUG. 2008 : EAN 5798005310358
' E-mail teknisk@iolding.dk
www kokling. ok

' ' ) Dato 10. august 2008
Hpringssvar til forslag til lov om =nadring af lov om vandforsyning Sagsbehandler

m.v. og lov om milisméi m.v. for vandforekomster og internationale :;:: ﬂ.ﬁ:ﬁ-‘:"n&'z&: »
naturbeskyttelsesomrider (afgift tilrdrikkevandsbeskyttelse) E-mail medp@kolding.dk

By- og Landskabsstyreisen har den 3. jull 2008 fremsendt et udkast til lov
om @ndring af lov om vandforsyning m.v. og lov om miljgm&i m.v. for vand-
forekomster og internationale naturbeskyttelsesamrdder (afgift til drikke-
- vandsbeskyttelse) i ekstern haring med en frist til den 15. august 2008 for at
~ komme med bemeerkninger. :

Kolding Kommune fremsender hermed et heringssvar til lovforslaget.

Form3let med laovforslaget er bl.a. at fastiagge ensartede regler til opkraev-
ning af et fast belgb til deekning af bhv. de statslige og de kommunale udgif-
ter til beskyttelse af drikkevandsressourcerne. Det har samitidig veeret et
formdl, at f3 effektiviseret og forenklet den hidtidige ordning vaesentligt.

Kolding Kommune bifalder, at reglerne for, hvem der skal betale indvin-
dingsafgiften forenkles og dermed gares mere gennemskuelige.

Til gengeeld vit Kokding Kommune gere kraftig indsigelse imod lovforslagets
5§24, hvor der legges op 4, at der ska! opkreeves en ensartet afgift for hele
landet p8 30,5 gre/m? i alt fordelt med 21,9 gre til staten og 8,6 gre til
kommunerne, hvor pengene til kommuneme efterfelgende fordeles efter
DUT-principperne, Det forekommer ganske urimeligt 0g uhensigtsmeessigt at
fastlagge en ensartet afgift, da omfanget af arealer, der er udlagt som OSD-
omrader ag indvindingsoplande er vidt forskelligt fra kommune til kommune.
Det betyder, at antallet af indsatsplaner er ulige fordeit mellem kommuner-
ne, og ydermere er storreisen af de arezler, der skal gares en indsats pa,
meget forskellige som folge af de geologiske variationer | Danmark. Samlet
betyder det, at der | nogle kommuner er behov for en stgrre afgift end 8,6
gre pr. m®, mens der i andre kommuner er et lavere behov - 1 enkelte kom-
muner miske endda slet ikke noget behov, hvis der allerade er udarbejdet
de forngdne indsatsplaner tilbage | amternes tid.



- Koldmg
Derfor vil Kolding Kommune kraftigt opfordre Folketingets Miljg- og Planlag- ’<°"'"""“"9
ningsudvalg til at arbejde for, at der benyttes en finansleringsmodel, hvor

midlerne fordeles efter starrelsen af OSD-arealerne, da dette nggletal i langt

hejere grad vil afspejle pikraavet indsats og gkonomisk behov.

Safremt der er spergsmal til ovenstdende, kan der rettes henvendeise til
miljgchef Merete Dissing Pedersen pd tif. nr. 79797430,

_ s-Jgrgen Bogesg
Formand for Plan- cg Mi{jsudvalget teknisk direkter
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