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AgroSkat har fremsendt en reekke supplerende tekniske kommentarer til forslagene vedre-
rende justering af ejendomsavancebeskatningsloven.

Kommentar:

Erhvervsmaessig anvendelse inden for genanbringelsesfristerne

Det fremgar af lovforslaget, at en erhvervet erhvervsejendom ikke anses for udlejet, selvom
den er udlejet pa tidspunktet for erhvervelsen, hvis udlejningen er ophgrt inden udlgbet af
fristerne for genanbringelse i ejendomsavancebeskatningsloven.

AgroSkat finder, at der er behov for en klarere definition af hvilke frister, der henvises til.

Den navnte bestemmelse er en imgdekommelse af et gnske om lempelse af reglerne som
bl.a. AgroSkat fremkom med i forbindelse med hgringen af lovforslaget.

Vedrgrende de navnte frister skal bemeerkes, at det af ejendomsavancebeskatningslovens §
6 A, stk. 2, nr. 2, fremgar, at den skattepligtige senest for det indkomstar, hvor erhvervelsen
finder sted begaere reglen anvendt ved indsendelse af rettidig selvangivelse, eller hvis er-
hvervelsen har fundet sted i det forudgaende ar ved indsendelse af rettidig selvangivelse for
afstaelsesaret. Udlejningen af erhvervsejendommen skal saledes vaere ophgrt inden rettidig
selvangivelse indgives.

Jeg har pa baggrund af henvendelsen valgt at fremszatte et endringsforslag, der tydeliggar,
at det er fristen i ejendomsavancebeskatningslovens 8 6 A, stk. 2, nr. 2, der finder anven-
delse.

Interessentskaber

AgroSkat bemarker, at der formentlig er problemer for interessentskaber, hvor to interes-
senter personligt ejer sine egne ejendomme, og hvor ejendommene indgar i et feelles drifts-
interessentskab.

Dette illustreres med et eksempel. A ejer ejendommen Al og B ejer ejendommen B1. A og
B driver begge ejendomme i et interessentskab, hvor begge ejer halvdelen.

AgroSkat sperger i denne forbindelse om, hvor stor en andel af fortjenesten som A kan
genanbringe, hvis ejendom Al selges.

Dertil kan bemarkes, at det er en betingelse for at kunne genanbringe, at den pagealdende
bade ejer ejendommen og ejendommen anvendes erhvervsmassigt af ejeren. A kan derfor
ved salg alene genanbringe halvdelen af fortjenesten svarende til A’s ideelle andel af drifts-
interessentskabet.

Det bemerkes, at lovforslaget ikke endrer disse regler.

Selskabsreglen ved genanbringelse i udlejet ejendom

AgroSkat sparger, hvad der er konsekvensen for ejeren af, at den bestemmende indflydelse
ophgrer og den genanbragte fortjeneste beskattes. AgroSkat finder ikke det fremgar klart af
den foreslaede bestemmelse.
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Nar fortjeneste ved salg af en ejendom genanbringes i en ny ejendom nedsattes anskaffel-
sessummen for den nye ejendom. Nar den bestemmende indflydelse bortfalder og den gen-
anbragte fortjeneste beskattes, bortfalder den nedseettelse, der er en fglge af genanbringel-
sen. Da dette ikke fremgar tydeligt af lovforslaget har jeg valgt at fremsztte et eendringsfor-
slag, der praciserer dette.

AgroSkat finder i gvrigt, at den foreslaede regel om, at der kan genanbringes i den situati-
on, hvor driften af virksomheden foregar i et driftsselskab, indeholder mange fortolknings-
problemer.

Jeg er ikke enig med AgroSkat.

Ved hgringen af det oprindelige lovforslag gav bl.a. Dansk Landbrug udtryk for, at det ikke
var rimeligt, at der ikke kan genanbringes i den situation, hvor driften af landbrugsvirk-
somheden foregar i et produktionsselskab.

Jeg var enig i dette synspunkt. Det bar ikke vere afgerende, om den erhvervsmassige virk-
somhed foregar i personlig form eller selskabsform.

Jeg valgte derfor at @ndre lovforslaget, saledes at der kan genanbringes i en fast ejendom,
der udlejes til et selskab, hvori ejeren og dennes agtefelle har direkte eller indirekte ind-
flydelse.

Bestemmelsen er saledes tet knyttet til det forhold, at selskabet er et alternativ til at drive
virksomheden i personlig form. Nar denne betingelse ikke leengere er opfyldt, finder jeg det
rimeligt at beskatte den genanbragte fortjeneste.

AgroSkat spegrger desuden om, hvad der menes med bemarkningen om, at de generelle
successionsregler i kildeskatteloven og i aktieavancebeskatningsloven finder anvendelse.

Dertil skal bemarkes, at der alene er tale om en serviceoplysning, der fremhaver at de al-
mindelige successionsregler finder anvendelse i det omfang, betingelserne er opfyldt. Der
er ikke seerlige successionsregler i den nazvnte situation.

Fordeling af overdragelsessum

Efter ejendomsavancebeskatningsloven foretager kaber og salger en fordeling af afstael-
sessummen pa grund, bygninger, ejerbolig og malkekvoter. I lovforslaget foreslas det pree-
ciseret at denne fordeling kun omfatter maelkekvoter omfattet af ejendomsavancebeskat-
ningsloven.

AgroSkat finder denne precisering overflgdig, medmindre szlger og keber kan aftale for-
skellige veerdiansattelser af maelkekvoten opdelt efter hvilket tidspunkt seelger i sin tid er-
hvervede malkekvoten.

Efter at reglerne for malkekvoter er endrede, sa det alene er melkekvoter, erhvervet for 1.
januar 2005, der er omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens, finder jeg den foreslaede
preecisering naturlig. Jeg finder derfor ikke preaciseringen er overflgdig.
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