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Dansk Landbrugsradgivning (Landscentret) har fremsendt en raekke supplerende tekniske
kommentarer til forslagene vedrgrende justering af ejendomsavancebeskatningslovens gen-
anbringelsesregler, definition af datterselskabsaktier, indgangsveerdier for portefgljeaktier
og anvendelse af lagerprincippet i relation til kursgevinstlovens regler om fordringer og
geeld.

Kommentar:

1) Genanbringelse — interessentskaber

Der sperges om der kan ske genanbringelse i hele anskaffelsessummen for en landbrugs-
ejendom (bortset fra stuehuset), hvis ejendommen bortforpagtes til et interessentskab, hvori
ejeren deltager?

Hertil skal bemarkes, at ejeren af en erhvervsejendom kan genanbringe fortjenesten ved
salg af ejendom i sin andel af en ejendom ejet af et interessentskab, hvis betingelserne for
genanbringelse i gvrigt er opfyldt.

2) Genanbringelse — ikrafttraedelse

Landscentret finder det uhensigtsmaessigt, at ikrafttreedelsesbestemmelsen ikke tager hgjde
for, at genanbringelsesreglerne ikke kun omfatter én, men to dispositioner (i vilkarlig raek-
kefalge):

- Salg af fast ejendom
- Kab af fast ejendom eller ombygning mv. af fast ejendom.

Som lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelse er udformet, finder Landscentret, at der vil
veere tale om en form for lovgivning med tilbagevirkende kraft.

| ikrafttreedelsesbestemmelsen er bestemt, at &endringerne har virkning for genanbringelser i
fast ejendom, hvor

1) den afstaede faste ejendom er afstaet den 22. april 2009 eller senere, eller

2) den erhvervede fast ejendom eller aftalen om ombygning, nybygning, eller tilbygning er
erhvervet henholdsvis indgaet den 22. april 2009 eller senere.

Jeg ikke finder grundlag for at e&ndre ikrafttreedelsesbestemmelsen. Med det tidlige virk-
ningstidspunkt undgas, at ejere fremrykker genanbringelse af en fortjeneste ved afstaelse
eller keb af ejendomme, der ikke leengere kan genanbringes i. Derved undgas, at der kan
ske hamstring af genanbringelser.

Der er heller ikke tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft. Hvis ejeren har solgt en
erhvervsejendom og kebt en ny erhvervsejendom inden lovforslagets fremsattelse, pavir-
kes dispositionen ikke af lovforslaget.

3) Genanbringelse - udlejning til selskab

Efter Landscentrets opfattelse bgr personkredsen veere den samme som i aktieavancebe-
skatningslovens § 4, stk. 2, og ikke kun ejeren og ejerens &gtefalle.
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Jeg er ikke enig med Landscentret.

Ved hgringen af det oprindelige lovforslag gav bl.a. Dansk Landbrug udtryk for, at det ikke
var rimeligt, at der ikke kan genanbringes i den situation, hvor driften af landbrugsvirk-
somheden foregar i et produktionsselskab.

Jeg var enig i dette synspunkt. Det bar ikke vaere afggrende, om den erhvervsmaessige virk-
somhed foregar i personlig form eller selskabsform.

Jeg valgte derfor at &ndre lovforslaget, saledes at der kan genanbringes i en fast ejendom,
der udlejes til et selskab, hvori ejeren og dennes agtefelle har direkte eller indirekte be-
stemmende indflydelse.

Nar jeg valgte at begraense personkredsen til ejer og a&gtefalle, var det fordi brugen af sel-
skabet var et alternativ til, at ejeren direkte drev landbrugsvirksomheden i personlig form.

Hvis forslaget fra Landscentret falges og personkredsen ogsa udvides til barn, bgrnebgrn
og bedsteforaldre, vil dette fa en helt anden karakter end den tiltaenkte.

Det er en betingelse, at ejendommen skal anvendes erhvervsmeaessigt ligesom de andre
ejendomme, der kan genanbringes i. Ophgrer den bestemmende indflydelse, beskattes den
genanbragte fortjeneste i det indkomstar, hvor den bestemmende indflydelse ophgrer.

Landscentret finder, at en sadan drastisk bestemmelse er uhensigtsmassig. | stedet kunne
der indfgres en tidsbegreenset vaernsregel, der lgber frem til udlgbet af det falgende ind-
komstar. Det fremhaeves, at &ndringer i vedtaegter, aktioneroverenskomster, pantsatning af
aktier mv. vil kunne veere situationer, der kan udlgse en sadan beskatning.

Heri er jeg heller ikke enig med Landscentret. Baggrunden for at tillade genanbringelse i
selskaber er som navnt at selskabet skal veere et alternativ til at drive virksomheden i per-
sonlig form. Hvis denne betingelse ikke leengere er opfyldt, finder jeg det rimeligt at be-
skatte den genanbragte fortjeneste.

4) Genanbringelse — bestemmende indflydelse

Landscentret spgrger om, hvad der menes med bemarkningen om, at de generelle successi-
onsregler i kildeskatteloven og i aktieavancebeskatningsloven finder anvendelse.

Dertil skal bemarkes at der alene er tale om en serviceoplysning, der fremhaver at de al-
mindelige successionsregler finder anvendelse i det omfang, betingelserne er opfyldt. Der
er ikke seerlige successionsregler i den nazvnte situation.

5) Genanbringelse — udstykning

Landscentret har i forbindelse med afgivelse af hgringssvaret spurgt til oplysninger i en af
SKAT udarbejdet pjece om parcelhusreglen. De navnte regler er ikke omfattet af lovfors-
laget.

Det drejer sig om fortolkningen af den s&kaldte 1.400 m? - regel. Det fremgik af kommenta-
ren, at SKAT oplyste, at den naevnte pjece vil blive revideret. Af den nye pjece ville frem-
g4, at fortjenesten ved de naevnte overdragelser fremover vil blive anset for at vaere omfattet
af parcelhusreglen.

Landscenteret spgrger om det kun geelder fremtidige sendringer.
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Hertil skal bemearkes, at SKAT nu har udsendt en ny pjece. | pjecen er indarbejdet de op-
lysninger, der er udtryk for den retstilstand, der hele tiden har veret geeldende. De navnte
bemeerkninger i den tidligere pjece var sdledes desveerre ikke i overensstemmelse med geel-
dende ret.

6) Datterselskabsaktier

Landscentret anfarer, at det pa nuveerende tidspunkt er fuldt lovligt at lave koncernstruktu-
rer som “omvendte juletreeer”, og den store gruppe — fortrinsvis investorer i udenlandske
projekter som f.eks. starre landbrug, vindmeller, solenergi m.v. — som har etableret sig med
udgangspunkt i de eksisterende muligheder inden for den nuverende lovgivning, bar ikke
rammes af denne @&ndring. Alternativt bar disse eksisterende strukturer ikke rammes allere-
de fra 2010 eller have en anden form for overgangsordning.

Hertil bemerkes, at veaernsreglen vedrgrende “omvendte juletraeer” skal forhindre, at man
indskyder et eller flere mellemholdingselskaber med det formal at opna skattefrie udbytter
fra et selskab, som aktionarselskabet ellers ikke kunne modtage skattefrie udbytter fra. Der
er saledes tale om selskaber, som er indskudt uden en reel forretningsmaessig begrundelse.

Jeg mener ikke, at der er beskyttelsesvaerdige hensyn, der kan begrunde, at man skal tillade
denne udnyttelse af reglerne viderefart i en overgangsperiode.

7) Portefgljeaktier

Landscentret anfgrer, at hvis man setter indgangsverdien pa den del af portefgljeaktierne,
som kunne vere afstaet skattefrit efter de tidligere regler, til handelsverdien ved begyndel-
sen af indkomstaret 2010, vil mange selskaber fa en lavere indgangsveerdi end deres oprin-
delige anskaffelsessum. Selskaberne vil derfor kunne blive beskattet af en fortjeneste, som
de aldrig har haft.

Landscentret foreslar, at indgangsveerdien i stedet ansattes til det starste belgb af handels-
veerdien ved begyndelsen af indkomstaret 2010 og den oprindelige anskaffelsessum.

Jeg henviser i den forbindelse til min kommentar til henvendelsen fra Novo (L 202 — bilag
14).

8) Lagerprincippet

Landscentret anfarer, at overgangsreglerne om opretholdelse af lagerprincippet for hen-
holdsvis investeringsforeningsbeviser og fordringer og geeld i fremmed valuta, der er er-
hvervet eller pataget inden udlgbet af indkomstaret 2009, bar forenkles. Det vil vere be-
sveerligt for de berarte personer, hvis de skal anvende to forskellige principper for samme
type af beviser og to forskellige principper for samme type af fordringer/geld.

Jeg kan oplyse, at jeg agter at fremsette et eendringsforslag, saledes at lovforslagets § 22,
stk. 12 og 8 22, stk. 15 udbygges med en regel om, at de berarte personer i forbindelse med
selvangivelsen for indkomstaret 2010 kan veelge i stedet at anvende realisationsprincippet
ved opgarelse af gevinst og tab pa de pagaldende investeringsforeningsbeviser og fordrin-
ger og gaeld i fremmed valuta.

Til det anfgrte om &ndringen af kursgevinstlovens § 25 og overgang fra delvis til fuldt la-
gerprincip og medtagelse af omkostninger, skal bemarkes, at der ma foreligge en misfor-
staelse.
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I den geeldende kursgevinstlovens 8§ 25, stk. 2 er lagerprincippet defineret med en henvis-
ning til kursgevinstlovens § 33, stk. 1. Ved forslaget til nyaffattelse af kursgevinstlovens §
25, stk. 2 er lagerprincippet ligeledes defineret med en henvisning til kursgevinstlovens 8
33, stk. 1. Nar der i stk. 2 er angivet en definition af lagerprincippet, indebarer dette auto-
matisk, at det er den samme definition, der geelder de gvrige steder i § 25, hvor dette begreb
er anvendt. Det er saledes den samme forstaelse af begrebet, der er geeldende i det foreslae-
de nye stk. 4 og 5 i kursgevinstlovens § 25.

Ved anvendelse af realisationsprincippet indgar omkostninger ved opgerelse gevinst og tab.
Dette geelder tilsvarende, nar man anvender lagerprincippet. Dette er geeldende ret, og dette
endrer lovforslaget ikke pa. De omkostninger, der kan medregnes, er naturligvis kun de
omkostninger, der er direkte knyttet til den avanceopgerelse, der foretages under anvendel-
se af lagerprincippet. Heller ikke dette &ndres der pa ved narverende lovforslag.

Med andre ord — der er kun et lagerprincip og det er det lagerprincip, der er defineret i
kursgevinstlovens § 33.

Det er endelig opfattelsen, at det med den nye formulering af kursgevinstlovens § 25, stk. 2
fremgar tilstraekkeligt klart, at synsvinklen er kreditorsiden. Anvendelsen af ordet obligati-
on indikerer, at der er tale om en fordring.
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