Skatteudvalget 2008-09
L 199 Bilag 47
Offentligt

&

SKATIEMINISTERIET

J.nr. 2009-311-0028

Dato: 19. maj 2009

Til
Folketinget - Skatteudvalget

L 199 - Forslag til Lov om &ndring af ligningsloven og forskellige andre
love (Beskatning af personalegoder, befordringsfradrag, gavefradrag, dag-
plejefradrag og rejsefradrag m.v.).

Hermed sendes kommentar til henvendelse af 15. maj 2009 fra KL (L 199
- bilag 40).

Kristian Jensen

/ Birgitte Christensen



KL papeger blandt andet, at justeringen af multimediebeskatningen stadig kan betyde, at
hjemmehjelpere bliver beskattet af deres arbejdstelefoner, hvis det i lovforslaget angivne
eksempel pa, at arbejdstelefoner under visse betingelser ikke er omfattet af multimediebe-
skatningen, forudsatter, at arbejdstageren er pa tilkaldevagt.

KL bemarker ogsa, at det i lovforslaget angivne eksempel vedrgrende skolelaerere, som i
ny og na kan lane en af skolens computere med hjem med serligt programmel, ikke er ad-
ministrerbart og ikke svarer til de praktiske forhold i kommunerne, hvor man ofte stiller en
computer til radighed for hver enkelt leerer. KL finder derfor fortsat, at multimediebeskat-
ningen vil have negative konsekvenser for udbredelsen af it i folkeskolen, og at den er i
modstrid med regeringens strategi ”IT i folkeskolen” fra august 2003.

KL oplyser herudover, at en rekke kommunale medarbejdergrupper er udstyret med mobil-
telefoner, computere og opkoblinger, som er ngdvendige af hensyn til det civile beredskab
eller tilsyn med miljg, infrastruktur med videre. KL laegger til grund, at for forsvarets med-
arbejdere, er sadanne arbejdsredskaber ikke omfattet af multimediebeskatningen, og finder,
at det ogsa bar geelde for kommunale medarbejdere i beredskabet og pa tilkaldevagt.

Pa baggrund heraf foreslar KL, at lovforslaget udbygges med en undtagelsesbestemmelse
for den offentlige sektor, hvorefter arbejdsredskaber, der ellers ville vaere omfattet af mul-
timediebeskatningen, undtages, hvis arbejdsredskaberne er ngdvendige for at lgse arbejds-
opgaverne pa et givet omrade og arbejdsredskaberne ikke anvendes privat.

KL papeger, at kommunerne ikke — i modsztning til private arbejdsgivere - kan viderefgre
fordyrelser til kunderne via prisstigninger. Hvis medarbejderne i kommunerne stiller krav
om lgnkompensation kan kommunerne saledes kun veaelge mellem enten at opgive digitali-
seringen og dermed s&nke serviceniveauet eller omprioritere kommunens budget for at fin-
de midlerne og dermed s&nke serviceniveauet pa et andet omrade.

Hertil bemaerkes, at regeringen og Dansk Folkeparti, som KL bemarker, efter hgringen af
lovforslaget har justeret multimediebeskatningen pa to punkter: Det skattepligtige belgb er
nedsat fra 5.000 kr. til 3.000 kr. og radighedsbegrebet, der fastleegger, hvornar man er om-
fattet af multimediebeskatningen, er blevet praciseret. Med disse justeringer synes jeg, at vi
er kommet frem til en meget rimelig ordning, som tager hgjde for kritikken af det oprinde-
lige lovforslag.

Der er dog ikke — som man kan fa indtryk af i medierne - tale om, at vi har undtaget visse
erhvervsgrupper sasom hjemmehjalpere og laerere for multimediebeskatningen. I stedet er
der i lovforslaget givet eksempler pa, i hvilke tilfelde, en arbejdstager ikke anses for at ha-
ve privat radighed over multimedier og dermed ikke er omfattet af multimediebeskatnin-
gen.

Et af eksemplerne pa, at formodningen for privat radighed over en telefon vil kunne afkreef-
tes, selvom den tages med hjem pa bopalen, er de tilfaelde, hvor brugen af telefonen er
ngdvendig for at kunne udfare arbejdet (tilkaldevagt), og der er indgaet en tro og love er-
klering mellem arbejdsgiver og arbejdstager om, at telefonen udelukkende ma anvendes
erhvervsmaessigt, og telefonen rent faktisk udelukkende anvendes erhvervsmassigt. Det er
en forudsaetning, at arbejdsgiverne farer kontrol med, at telefonen kun anvendes erhvervs-
massigt. Denne mulighed for at afkraefte formodningen for privat radighed over en telefon
geelder ikke tilsvarende for en computer, der tages med hjem pa bopzlen eller internetad-
gang fra bopalen. Baggrunden er blandt andet, at for en telefon er det muligt at fa specifi-
cerede lister over telefonopkald, der kan dokumentere, at telefonen udelukkende anvendes
erhvervsmassigt — dette er ikke muligt pa samme made for sa vidt angar computer eller in-
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ternetadgang. Som det i gvrigt fremgar af lovforslaget og kommentarerne, er greenserne
mellem de forskellige multimedier ikke entydige. | denne sammenhang omfatter en telefon
saledes ogsa sma handholdte computere, hvis hovedfunktion er telefoni og evt. kalender-
og tidsregistreringsfunktion, sasom PDAér, smartphones og lignende.

Jeg kan berolige KL med, at det i ovennavnte eksempel ikke er en betingelse, at medarbej-
deren er pa tilkaldevagt. Det i lovforslaget angivne “tilkaldevagt” i parentes er her et ek-
sempel pa en situation, hvor en erhvervsmaessig telefon kan veere ngdvendig for at udfare
arbejdet. Er der en arbejdsmassig begrundelse for, at en arbejdstager far stillet en mobilte-
lefon til radighed fordi arbejdsgiveren, kunder m.v., skal kunne komme i kontakt med ar-
bejdstageren i og uden for almindelig arbejdstid, er betingelsen om ngdvendighed opfyldt.

Med hensyn til det i lovforslaget angivne eksempel pa laerere, der i ny og ne laner en af
skolens computere med sarligt programmel, vil jeg bemaerke, at den situation, der er skitse-
ret i lovforslaget, tager stilling til en konkret henvendelse fra IT-vejlederforeningen til un-
dervisningsministeren, og er taget med for at understrege, at der helt undtagelsesvist kan
veere eksempler pa, at et multimedie ikke er stillet direkte til radighed for en arbejdstager,
og at vedkommende ikke er omfattet af multimediebeskatningen, selvom multimediet tages
med hjem.

Jeg kan ikke se, at multimediebeskatningen, som KL anfgrer, kan have negative konse-
kvenser for udbredelsen af it i folkeskolen eller er i strid med regeringens mal om gget brug
af it i folkeskolen.

Multimediebeskatningen er ikke en beskatning af anvendelse af it i undervisningen. Det er
meget vigtigt, at barn, unge og deres laerere har adgang til og kan anvende it-udstyr pa sko-
lerne. Det @ndrer vi selvfalgelig ikke ved.

Multimediebeskatningen er heller ikke en skat pa arbejdsredskaber, som KL anfgrer, men
en skat pa privat radighed over nogle goder, som reprasenterer en relativ stor gkonomisk
veerdi. Med nedsettelsen af det skattepligtige belgb til 3.000 kr. betyder multimediebeskat-
ningen, at de fleste vil skulle betale ca. 1.225 kr. i skat om aret — ca. 102 kr. om maneden -
for at have computer, internetadgang eller telefon til privat radighed. For topskatteydere er
skatten knap 1.700 kr. Det synes jeg er en meget rimelig beskatning — for de flestes ved-
kommende ligger beskatningen paent under, hvad det vil koste selv at skulle kabe et eller
flere multimedier.

Det forhold, at lzerere er ngdt til at forberede sig hjemme, er ikke anderledes end for andre
lgnmodtagergrupper med hjemmearbejdspladser. Grunden til, at man far computer og evt.
internetadgang stillet til radighed i hjemmet af sin arbejdsgiver, er jo for de flestes ved-
kommende, at de undertiden eller ofte har brug for at arbejde hjemmefra. Det a&ndrer dog
ikke ved, at det samtidigt er muligt at bruge computeren eller internettet til privat brug.

Jeg synes 0gsa, at det overses, at kontakt med private virksomheder og offentlige myndig-
heder i dag i privat regi ofte forudsaetter computer og internetadgang. Med andre ord rader
de fleste husstande i dag over en eller flere computere og internet, fordi det er ngdvendigt
eller nemmest, nar der skal betales private regninger, kabes billetter til koncerter eller fore-
stillinger, ansgges om institutionsplads, indskrives barn pa skoler eller shoppes.

Det fgrer mig ogsa til at papege, at laererne jo kan undga multimediebeskatningen, hvis de
anvender deres egen private computer til at forberede sig pa i hjemmet, eller hvis de veelger
at forberede sig pa skolen og dermed fravaelger den fleksibilitet, der ligger i at kunne arbej-
de hjemme. Det er et valg, den enkelte ma treffe.

Med hensyn til KL"s oplysninger om kommunalt beredskab og tilsyn, vil jeg bemarke, at
der ikke, som KL leegger til grund, er givet undtagelse for forsvarets medarbejdere i relati-
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on til multimediebeskatningen. Som naevnt ovenfor er der ikke, som man kan fa indtryk af i
medierne — ogsa i relation til forsvarets medarbejdere - tale om at undtage visse erhvervs-
grupper for multimediebeskatningen.

Eksemplet om arbejdstelefoner, som er naevnt ovenfor, kan veere relevant for de af forsva-
rets ansatte, som udstyres med en tjenestetelefon, som kun ma anvendes erhvervsmaessigt.
Hvis forsvarets ansatte opfylder de ovenstaende betingelser, vil de ikke blive omfattet af
multimediebeskatningen for sa vist angar tjenestetelefonerne.

Endelig vil jeg bemarke, at jeg ikke finder anledning til at udbygge lovforslaget med en
bestemmelse, der undtager offentlige ansatte for multimediebeskatningen som foreslaet af
KL, og jeg kan heller ikke se, at multimediebeskatningen vil udgere en hindring i forhold
til en fleksibel opgavevaretagelse pa det offentlige omrade.
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