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Heringsnotat vedrerende forslag til lov om zndring af lov om for-
brugerklager og retsplejeloven (Tvangsfuldbyrdelse af klagenzevns-
afgerelser m.v.)

1. Sammenfatning
Det lovforslag, som blev sendt i hering, indeholdt falgende hovedelemen-
ter i forhold til lov om forbrugerklager:

1. Tvangsfuldbyrdelse af klagen@vnsafgerelser

2. Retskraft og frist for at indbringe en sag for domstolene
3. Forkyndelse af klagenavnsafgerelser

4. Frist for genoptagelse af en sag ved et klagenavn

5. Krav til formand for klagenavnene

6. Forbrugerklagenavnets sekretariatsafgerelser

Det lovforslag, som blev sendt i hering, indebzrer, at en forbruger kan fa
gennemfort sit krav ved fogedretten, dvs. fa tvangsfuldbyrdet en afgerelse
truffet af Forbrugerklagenavnet eller et godkendt, privat klage- eller an-
kenaevn, 6 uger efter, at afgerelsen er truffet, medmindre sagen forinden
er indbragt for domstolene eller begaeret genoptaget. Hvis den erhvervs-
drivende ikke inden for denne frist har indbragt sagen for domstolene, el-
ler begaeret den genoptaget, vil forbrugeren herefter kunne fa gennemfort
sit krav ved fogedretten.

Med det lovforslag, der blev sendt i hering, vil den erhvervsdrivende sa-
ledes fremover skulle indbringe sagen for domstolene for at undgé, at en
klagenavnsafgerelse bliver eksigibel, hvor det i dag er forbrugeren, der
skal indbringe sagen for domstolene.

Indbringes sagen for domstolene indenfor den nevnte frist pa 6 uger, vil
klagenavnets afgerelse ikke kunne tvangsfuldbyrdes. Forslaget sikrer sa-
ledes begge parters mulighed for en domstolspravelse.

Ogsé en afgerelse, hvor forbrugeren ikke far medhold, vil efter det lov-
forslag, som blev sendt i hering, fa retskraft, hvilket indebaerer, at sagen
efter udlebet af fristen pa 6 uger ikke kan indbringes for en domstol.

Der vil efter forslaget fremover skulle ske forkyndelse af klagenaevnsaf-
gorelser, sdledes at det sikres, at parterne (dvs. bade forbrugeren og den
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erhvervsdrivende) far kundskab om afgerelsen og dermed den fornedne
tid til at agere.

Forbrugerklagenavnet kan i dag efter forbrugerklageloven bemyndige
sekretariatet (Forbrugerstyrelsen) til at treffe afgerelse pd Forbrugerkla-
genzvnets vegne. Da der ved sekretariatsafgerelser ikke er tale om afge-
relser, der treeffes pa et egentligt neevnsmede med deltagelse af bade for-
bruger- og erhvervsreprasentanter under ledelse af en formand, der er
dommer, ber sddanne afgerelser ikke kunne tvangsfuldbyrdes. For at
undgé at en forbruger stilles forskelligt afhengigt af, om en sag er afgjort
af navnet eller af sekretariatet, foreslas det, at bemyndigelsen til at treeffe
sadanne sekretariatsafgarelser ophaves, sdledes at disse sager fremover
skal forelegges for nevnet til afgerelse.

I dag er der alene et krav i forbrugerklageloven om, at Forbrugerklage-
naevnets formandskab skal vere dommere. Dette vil efter lovforslaget
fremover ogséd vare et krav for de godkendte, private klagenaevn.

2. Heringssvarene og kommentarer
Lovforslaget har vaeret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og orga-
nisationer m.fl.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Ankenavnet for Bedemandsbranchen,
Ankenavnet for Bus, Tog og Metro, Ankenavnet for Dyrlaeger, Anke-
naevnet for Fondsmeglerselskaber, Ankenavnet for Forsikring, Anke-
navnet for Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenavnet for Huseftersyn,
Ankenzvnet for Investeringsforeninger, Ankenavnet for Kereundervis-
ning, Ankenavnet for Tekniske Installationer, Ankenavnet pa Energiom-
radet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Arriva Danmark, Associerede
Danske Arkitekter, BAT Bornholm Amts Trafikselskab, Metroselskabet,
Begravelse Danmark, Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og
Energikonsulenter, Brancheorganisationen ForbrugerElektronik, BFE,
Byggeriets Ankenavn, CAD - Centralforeningen af Autoreparaterer i
Danmark, DAF - Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks
Aktive Forbrugere, Danmarks Fotohandler Forening, Danmarks Optiker-
forening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandlerfore-
ning, Danmarks Sportshandler-Forening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Bil-Forhandler Union, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaegler-
forening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Danske Fjernvamevarkers For-
ening, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Kerelerer-Union, Dansk Mgbel-
transport Forening, Dansk Postordre Handel, Dansk Detail, Danske Ad-
vokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bedemaend, Danske Cy-
kelhandlere, Danske Mgbelhandlere, Danske Regioner, Datatilsynet, De
Danske Bilimporterer, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyr-
leegeforening, Den Danske Bilbranche, Den Danske Fondsmaglerfor-
ening, DI Handel, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Dong Energy, DS Handvark og Industri, DSB, DSB S-Tog A/S, Energi-
styrelsen, FDB, FDIH - Foreningen for Distance- og Internethandel,
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FDM, FEHA, Finansforbundet, Finansministeriet, Finansradet, Fondsra-
det, Forbrugerklagenavnets Formand, Forbrugerombudsmanden, Forbru-
gerrddet, Foreningen af Danske Internetleveranderer, Foreningen af Dan-
ske InternetMedier (FDIM), Foreningen af Radgivende Ingenierer, For-
sikring & Pension, FynBus, Glarmesterlauget i Danmark, Grundejernes
Landsorganisation, HK/Danmark, HNG/NGMN, HORESTA Hotel-, Re-
staurant- og Turisterhverv, Handverkets Ankenavn, Héndveerksradet,
InvesteringsForeningsRadet, IT-Brancheforeningen, ITEK, Justitsmini-
steriet, Klagenavnet for Ejendomsformidling, Klima- og Energiministe-
riet, Kommunernes Landsforening, Midttrafik, Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri, Naturgas Fyn, Nordjyllands Trafikselskab, Pakke-
rejse-Anken@vnet, Parcelhusejernes Landsforening, Pengeinstitutanke-
navnet, Praktiserende Dyrlagers Arbejdsgiverforening, praesidenterne for
Hojesteret, Vestre og Ostre Landsret, samt alle byretter, Realkreditanke-
navnet, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Rejsearrangerer i Dan-
mark, Retsplejerddet, RID Rejsearrangerer i Danmark, Rigsrevisionen,
Sammenslutningen af Karosseribygger og Autooprettere, Statens Luft-
fartsvaesen, Sydtrafik, Tekniq Installaterernes Organisation, Teleanke-
nevnet, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Trafikselskabet Mo-
via og Transportministeriet.

Der er modtaget heringssvar fra 58 af de 127 herte myndigheder og orga-
nisationer m.fl.

2.1. Generelle bemzerkninger navnlig til spergsmalet om tvangsfuld-
byrdelse af klagenaevnsafgerelser m.v.

Pakkerejse-Ankensvnet, Ankenavnet pd Energiomradet, Dansk Korelae-
rer-Union, Foreningen af Ré&dgivende Ingenigrer og Danske Advokater
stotter lovforslaget. Danske Advokater finder, at de hensyn, der er peget
pa i bl.a. Retsplejeradets beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den ci-
vile retspleje I (Instansordningen, byrettens sammensa&tning og alminde-
lige regler om sagsbehandlingen i forste instans), ses at vare tilgodeset i
fornedent omfang med forslaget om, at afgerelser forst kan tvangsfuld-
byrdes 6 uger efter, at afgerelsen er forkyndt for parterne og alene, hvis
modparten ikke inden for dette tidsrum har indbragt sagen for domstolene
eller begaeret sagen genoptaget.

Forbrugerradet stotter tillige forslaget om at gere klagen@vnsafgerelser
retligt bindende for de erhvervsdrivende og finder, at forbrugerens rets-
sikkerhed forbedres betydeligt. Der legges derudover vegt pé, at der med
lovforslaget sikres dommerrepresentation i de private klagenavn.

Dansk Erhverv stetter, at klagenavnsafgerelser geres bindende under
forudsetning af, at virksomhederne sikres en rimelig frist til at indbringe
sagen for domstolene. Dansk Erhverv fremforer, at der fremadrettet skal
vaere oget fokus péd kvaliteten af afgerelserne, bagvedliggende erklerin-
ger fra sagkyndige og evrigt materiale, hvilket kraever, at navnet er kri-
tisk overfor indholdet af beviserne, navnlig sagkyndige udtalelser. Dansk
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Detail og Danmarks Skohandlerforening statter dette synspunkt og anfe-
rer derudover, at eksigible klagenevnsafgerelser vil sikre en mere smidig
konfliktlesning mellem forbrugeren og enkeltvirksomheder.

Dansk Ejendomsmaglerforening er positiv over for lovforslaget.

HORESTA mener, at lovforslaget er en betydelig styrkelse af hele klage-
navnsinstituttet. Organisationen vil fastholde den eksisterende garanti-
ordning i forhold til Ankenzvnet for Hotel, Restaurant og Turisme, der
betyder, at HORESTA betaler forbrugeren det omhandlede beleb, hvis et
organisationsmedlem ikke efterlever en afgerelse.

Realkreditankenavnet stotter intentionerne bag lovforslaget og bemar-
ker, at stort set alle realkreditinstitutter har tilsluttet sig Realkreditanke-
naevnet med den virkning, at instituttet er bundet af nevnets kendelser,
medmindre det inden 4 uger efter datering af nevnets afgorelse skriftligt
meddeler nevnet, at det ikke onsker at vaere bundet. Dette medforer, at
stort set alle afgarelser efterleves.

TEKNIQ Installaterernes Organisation (TEKNIQ) finder ikke, at der kan
vare problemer med, at klagenavnsafgerelser gores eksigible, og ensker
at fastholde den eksisterende garantiordning, der forpligter medlemmer til
at efterleve en afgerelse truffet af Ankenavnet for Tekniske Installatio-
ner, medmindre sagen er indbragt for domstolene.

Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og Energikonsulenter finder
det rimeligt at flytte byrden ved at indbringe en sag for domstolene fra
forbrugeren til virksomheden, men anferer, at der ber fastsattes naermere
regler om anvendelse af sagkyndige i klagenavnene.

DS Héandveaerk & Industri stetter lovforslaget, men finder, at der ma sikres
den indklagede part samme retssikkerhedsgarantier som ved domstolene,
herunder mulighed for at kommentere evt. skensrapporter og stille sup-
plerende sporgsmal til skensmanden.

Foreningen for Distance- og Internethandel stetter op om forslaget, men
mener, at begge parter skal vare fritaget for at betale retsafgift, hvis sa-
gen indbringes for domstolene, og at det ber praciseres, hvornar en sag
trods overskridelse af fristen kan tillades indbragt, ligesom det ber tyde-
liggoares, at loven kun finder anvendelse péd afgerelser, truffet af et nevn
med en dommer som formand.

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesi-
denten for Hejesteret, Domstolsstyrelsen, Praesidenten for retten i Naest-
ved og Prasidenten for retten i Holbak finder ikke, at nevnsafgerelser
treeffes under de samme retsgarantier som en domstolsafgerelse, idet der
blandt andet ikke er de samme muligheder for bevisfarelse, herunder af-
hering af vidner under strafansvar. At gere disse afgerelser eksigible kan
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derfor give anledning til retssikkerhedsmaessige betenkeligheder. Det an-
fores derudover, at der nyligt er gennemfort flere initiativer, herunder be-
talingspékrav og smasagsproces, som endnu ikke har haft tid til at virke,
hvorfor det er for tidligt at vurdere, om der er behov for yderligere initia-
tiver for at sikre forbrugerne. Praesidenten for @stre Landsret og Dom-
stolsstyrelsen kan ikke anbefale, at lovforslaget fremmes, uden en narme-
re afklaring af de praktiske og retlige tvivlsspergsmal, som lovudkastet
rejser.

Praesidenten for Vestre Landsret og Prasidenten for Hgjesteret finder
derudover, at lovforslaget griber ind i retsplejelovens regler om tvangs-
fuldbyrdelse pa en made, der er i strid dels med tidligere overvejelser i
Retsplejeradet, dels med forudsatningerne i politi- og domstolsreformen.

Praesidenten for Vestre Landsret foreslar en model, hvorefter den er-
hvervsdrivende — séledes som det kendes fra en reekke godkendte, private
navn, jf. de almindelige bemarkninger til lovforslaget — inden en bestemt
frist skal meddele nevnet, hvis vedkommende ikke ensker at vaere bundet
af nevnets afgerelse. Meddeles dette, ma forbrugeren indbringe sagen for
domstolene. Hvis den erhvervsdrivende ikke inden fristens udleb medde-
ler naevnet, at vedkommende ikke ensker at vaere bundet af afgerelsen,
kunne der i denne situation gives forbrugeren adgang til tvangsfuldbyr-
delse.

Dansk Industri, Realkreditforeningen, Finansradet, Danmarks Rejsebu-
reau Forening (DRF), Ankenavnet for Forsikring, Danske Mgbelhandle-
re, Forsikring & Pension, Pengeinstitutankenavnet, Dommerfuldmeegtig-
foreningen, Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark, Hénd-
vaerksrddet og Advokatradet tilslutter sig Retsplejerddets betragtninger i
beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, som er re-
fereret i lovforslagets almindelige bemarkninger, og finder det betenke-
ligt at indfere eksigible klagen@vnsafgerelser. Der henvises bl.a. til, at
navnene ikke frembyder de samme retssikkerhedsgarantier som domsto-
lene, idet der bl.a. ikke atheres parter og vidner under strafansvar eller
atholdes egentlige syn og sken med athjemling m.v., og at lovforslaget er
et brud med den traditionelle opdeling mellem domstolene og de god-
kendte, private klagenavns arbejdsomrader.

InvesteringsForeningsRadet finder pa baggrund af erfaringerne med An-
kenaevnet for investeringsforeninger, at indretningen af det nuverende
klagesystem er velfungerende. Det forekommer ufornedent at bryde med
de principper for retsplejen, som de geldende regler bygger pa.

Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark er yderst betenkelig ved
at flytte den endelig juridiske afgerelse fra de almindelige domstole til
diverse navn.
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Dansk Automobilforhandler Forening kan ikke tilslutte sig, at en klage-
navnsafgerelse, der er truffet, uden at parterne har haft adgang til at udta-
le sig for naevnet, kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse ved foged-
retten.

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) frygter, at lovforslaget vil med-
fore en stor administrativ byrde og unedvendig bureaukratisering af pro-
cesserne i de enkelte naevn med risiko for en forleengelse af sagsbehand-
lingstiden til folge. DRF henviser endvidere til, at efterlevelsesprocenten
ved Pakkerejse-Ankenavnet er pa ca. 98 pct., og at de onskede tiltag der-
for kun i meget begraenset omfang vil komme den enkelte klager til gavn.

Realkreditradet finder, at Realkreditankenevnet er et velfungerende an-
kenaevn, hvor nevnsafgerelser, der gar institutterne imod, bortset fra en-
keltstdende tilfelde, folges af institutterne. Realkreditradet peger endvi-
dere pa, at i de situationer, hvor forbrugeren klager over et betalingskrav
fra den erhvervsdrivende, som forbrugeren ikke har imedekommet, vil
afgarelsen ikke kunne tvangsfuldbyrdes.

Danske Mgbelhandlere foresldr, at der inden en vedtagelse af forslaget
bl.a. ses pd egkonomien i de private n&vn og pd antallet af sager, der ind-
bringes for domstolene, som @ndres til fordel for den erhvervsdrivende.

Ankenevnet for Forsikring finder, at lovforslaget ikke ber gennemfores
pa forsikringsomradet. Naevnet anforer endvidere, at der er sa store ulem-
per forbundet med forslaget, at det ber overvejes, om det ikke er for stor
en pris at betale for at fa de relativt fa erhvervsdrivende, der ikke folger
navnsafgerelser til i storre omfang at gere dette. Ankenavnet for Forsik-
ring henviser til den geldende ordning, hvor kendelser er bindende for
forsikringsselskaberne, medmindre de inden 4 uger har anfagtet afgorel-
sen. Naevnet oplyser endvidere, at hovedparten af de afgerelser, n@vnet
traeffer, er anerkendelsesafgorelser, som ikke vil kunne tvangsfuldbyrdes.

Forsikring & Pension er betenkelig ved den udformning, som lovforsla-
get har og konsekvenserne for ankenavnene. Der henvises til det afgivne
heringssvar fra Ankenavnet for Forsikring og det foreslds pa linje med
Dansk Byggeri, Pengeinstitutanken@vnet og Handvaerksradet, at lovfors-
laget i forste omgang begranses til Forbrugerklagen@vnet. Det foreslds
endvidere, at der igangsattes en analyse af behovet for eksigible afgerel-
ser, herunder om de enkelte klagenavns afgerelser er egnede til tvangs-
fuldbyrdelse, og hvor der ses pd mulige alternativer for at opna det on-
skede resultat.

Realkreditforeningen stiller sig uforstiende overfor, at forslaget skal om-
fatte kendelser afsagt af de godkendte, private klagenaevn, idet Realkre-
ditanken@vnet er velfungerende, og der er pd omrédet en meget hej grad
af efterlevelse af de nevnsafgerelser, som gér realkreditinstituttet imod.
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Dommerfuldmegtigforeningen finder, at der ber foretages praciseringer
af omfanget af tvangsfuldbyrdelsen, ligesom det af selve lovteksten ber
fremga, at ordningen ikke omfatter tilfaelde, hvor forbrugeren er demt til
at betale noget.

Dansk Byggeri oplyser, at forslaget som folge af organisationens garanti-
ordning for Byggeriets Ankenavn alene vil fa virkning for den del af kla-
gerne, der vedrerer en virksomhed, der ikke er medlem af organisationen,
og som naevnet pt. ikke behandler. Det ma forventes, at mange af de virk-
somheder, der ikke er medlem af Dansk Byggeri, vil indbringe navnets
afgarelse for domstolene, hvilket vil medfere, at klageren vil skulle leve
med manglerne i endnu lengere tid, da skaderne af bevismassige arsager
ikke vil kunne udbedres inden retssagen er afsluttet. Dansk Byggeri vil
blive ekonomisk belastet af disse sager, hvilket vil kunne aktualisere or-
ganisationens overvejelser om at drive et godkendt, privat klagenavn.
Det bemarkes derudover, at det ikke er alle afgerelser ved Byggeriets
Ankenavn, der vil kunne tvangsfuldbyrdes.

Handverksradet kan ikke stotte lovforslaget og foreslar, at hvis en er-
hvervsdrivende ikke efterlever en klagen®vnsafgerelse, skal klageren
sende afgerelsen til byretten, som s& udferdiger et betalingspakrav, som
forkyndes for den erhvervsdrivende. Kommer der ikke indsigelser fra den
erhvervsdrivende under denne forenklede inkassoproces, afsiger fogedret-
ten dom og gar direkte over til inddrivelse af tilgodehavendet. Séfremt
det fra politisk side enskes at lette adgangen til effektuering af klage-
navnsafgerelser gennem domstolene, kan forbrugerens indbringelse af
disse sager vaere gratis, eller veere forbundet med en begranset betaling.

Teleankengvnet mener, at forslaget vil medfere uhensigtsmassige kon-
sekvenser i navnets sagsbehandling og oplyser, at antallet af ikke-
efterlevede afgerelser udger promiller af det samlede antal afgerelser.

Kommentar

Ud fra hensynet til at sikre en effektiv forbrugerbeskyttelse vurderes der
fortsat at veere behov for at indfore regler, der letter gennemforelsen af
en forbrugers krav, ndar forbrugeren har fdet helt eller delvis medhold i
en klagesag, og den erhvervsdrivende ikke efterlever afgarelsen.

I lyset af horingssvarene vil lovforslaget blive omarbejdet, sa forslaget
tager hajde for en reekke af de anforte synspunkter.

Lovforslagets udgangspunkt om, at en afgorelse truffet af Forbrugerkla-
gencevnet eller et af de godkendte, private klagencevn kan tvangsfuldbyr-
des, hvis den erhvervsdrivende ikke efterlever afgorelsen, fastholdes un-
der visse betingelser.

Det foreslds, at der fastscettes regler om, at et klagencevn skal forkynde en
afgorelse for den erhvervsdrivende, hvis forbrugeren har fdet helt eller
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delvist medhold. Hvis den erhvervsdrivende ikke vil veere bundet af afgo-
relsen, skal han skriftligt meddele neevnet dette inden 30 dage fra forkyn-
delsen. Forholder den erhvervsdrivende sig passiv, vil afgorelsen kunne
udgore et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag ved fogedretten. Den erhvervsdri-
vende vil i forbindelse med forkyndelsen blive udtrykkeligt informeret om,
hvad konsekvensen af at forholde sig passiv er. Modtager neevnet inden
fristens udlob meddelelse fra den erhvervsdrivende om, at han ikke vil
veere bundet af afgorelsen, ma forbrugeren indbringe sagen for domsto-
lene.

Den justerede model har en reekke fordele. Fx. betyder den, at en forbru-
ger ikke mod sin vilje bliver tvunget ud i en retssag, idet initiativet nu lig-
ger hos forbrugeren i modscetning til det oprindelige lovforslag.

For at undga at en forbrugers retsstilling skal veere forskellig afhcengigt
af, om forbrugerens klage skal behandles ved Forbrugerklagencevnet el-
ler ved et godkendt, privat klagencevn, omfatter lovforslaget ligesom det
oprindelige lovforslag bade afgorelser truffet af Forbrugerklagencevnet
og de godkendte, private klage- eller ankencevn.

Forbrugerne har med bl.a. reglerne om betalingskrav i retsplejelovens
kapitel 44 a og den ved Politi- og domstolsreformen indforte smd-
sagsproces for krav pd op til 50.000 kr. gode og effektive midler til at fd
gennemtvunget en neevnsafgorelse i de tilfeelde, hvor neevnets afgorelse
ikke efterleves frivilligt. Ud fra hensynet til at sikre en effektiv forbruger-
beskyttelse er der imidlertid behov for at indfore yderligere regler, der
letter gennemforelsen af en forbrugers krav, ndr forbrugeren har faet helt
eller delvist medhold i en klagesag, og den erhvervsdrivende ikke efterle-
ver afgorelsen.

2.2. Retskraft og frist for at indbringe en sag for domstolene
Praesidenten for Ostre Landsret og Praesidenten for Vestre Landsret fin-
der, at det vil vere nedvendigt at foretage konsekvensandringer af rets-
plejeloven og bemarker, at det ikke kan udelukkes, at den samme sag be-
handles ved et nevn og ved domstolene, og at en forbruger f.eks. dem-
mes som udebleven, fordi den pageldende ikke reagerer pd en stevning,
samtidig med at forbrugeren far medhold ved et navn, hvor den er-
hvervsdrivende ikke har reageret. Det ma antages, at en navnsafgerelse
ikke kan fa retskraft, hvis en sag om det samme sporgsmaél allerede er af-
gjort ved domstolene.

Praesidenten for Vestre Landsret, Formanden for Forbrugerklagenavnet
og Presidenten for Ostre Landsret finder det betenkeligt og ikke i trad
med traditionen 1 dansk ret, at den, der medes med et muligt uberettiget
krav, her rejst af en forbruger, selv skal anlegge sag ved domstolene for
at fa fastslaet kravets manglende berettigelse og dermed undgé tvangs-
fuldbyrdelse. Praesidenten for Vestre Landsret anforer, at der ber tages
stilling til, om der ber galde sarlige bevisbyrderegler for en sddan sag
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anlagt af den erhvervsdrivende. Praesidenten for @Qstre Landsret papeger
endvidere, at lovforslaget ikke tager hejde for tilfelde, hvor forbrugeren
har féet delvis medhold, og hvor begge parter derfor kan have en interes-
se 1 at indbringe sagen for domstolene og anforer, at 6-ugers fristen er
serlig problematisk for en erhvervsdrivende, der ensker en principiel af-
gorelse pa et punkt, hvor den pageldende er uenig i nevnets praksis. Fri-
sten indebarer, at den erhvervsdrivende er nedt til at indbringe samtlige
afgerelser om sporgsmaélet for at undga, at de far retskraft. Tilsvarende
kan en forbruger, der ikke har faet medhold i navnet, ikke afvente udfal-
det af en tilsvarende sag, men er tvunget til at anleegge sag inden 6 uger.
Synspunktet deles af Formanden for Forbrugerklagenavnet, Ankenavnet
for Forsikring og af Realkreditradet, der ogsd finder, at lovforslaget vil
medfore, at flere erhvervsdrivende vil anlaegge retssager for at undga, at
f.eks. en klagenavnsafgerelse, hvor forbrugeren er blevet fritaget for et
betalingskrav, far retskraft efter de 6 uger.

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Forbru-
gerrddet, Ankenavnet for Forsikring, Dansk Byggeri, Formanden for
Forbrugerklagen@vnet, Teleankenavnet, Pengeinstitutankenavnet og
Realkreditankenaevnet finder lovforslagets bestemmelser om retskraft og
6-ugers frist for at indbringe en sag for domstolene betenkelige, idet der
er tale om en forringelse af forbrugerens retsstilling i forhold til i dag.

Forbrugerradet, Teleankenavnet, Pengeinstitutankenavnet, Realkredit-
ankenavnet og Praesidenten for @stre Landsret finder det uacceptabelt, at
der fastsattes begraensninger i forbrugerens mulighed for at indbringe en
sag for domstolene, nar forbrugeren ikke har faet medhold ved et klage-
navn. Praesidenten for Ostre Landsret og Realkreditankensvnet finder
endvidere, at en frist pa 6 uger er alt for kort i forhold til den erhvervsdri-
vende.

Ankenazvnet for Forsikring mener, at fristen pa 6 uger for at indbringe en
sag for domstolene vil medfere et stigende pres pd n@vnenes sekretaria-
ter, idet mange forbrugere vil henvende sig for at fa hjelp til at indbringe
sagen for retten. Mange forbrugere vil ikke vide, hvordan de skal forhol-
de sig i en retssag og vil formentlig ikke reagere pa opfordringer til at
svare eller give mode i retten med idemmelse af sagsomkostninger til
folge.

Pengeinstitutankenavnet og Realkreditankenavnet peger pa, at neevnenes
afgarelser udelukkende traeffes pa skriftligt grundlag, og at der séledes
ikke som ved domstolene afgives parts- og vidneforklaringer. Det fore-
kommer derfor, at naevnet treffer afgerelse pa et grundlag, som under en
efterfolgende retssag viser sig ikke at have vearet fyldestgerende. I tilfeel-
de af, at forbrugeren med urette har fiet medhold, tvinges de erhvervsdri-
vende som folge af lovforslaget til at anlegge sag mod klageren, som
dermed risikerer at blive palagt sagsomkostninger. Derudover peges der
bl.a. pa, at der navnlig i de finansielle nevn er en raekke problemstillin-
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ger, der vil kunne vaere sa komplicerede, at forbrugeren forst senere, evt.
med sagkyndig bistand bliver klar over relevansen af et forhold, som han
ikke ved klagenavnsbehandlingen tillagde veegt. Den forbruger, der med
urette ikke har fiet medhold i en n@vnsafgerelse, vil afskare sig fra at fa
rettet op herpa under en efterfolgende retssag, medmindre han anlegger
sagen inden 6 uger og dermed kunne lide et alvorligt retstab.

Héandvaerksradet og Forsikring & Pension anferer, at eksigible afgerelser
vil kunne medfere, at n@vnene i langt hegjere omfang afviser sager bl.a.
pga. bevistvivl, hvilket vil medfoere, at forbrugeren vil vare henvist til at
fore sagen ved de almindelige domstole.

Finansradet finder, at safremt den erhvervsdrivende palegges en pligt til
at efterleve en afgerelse, ber forbrugerne sikres en ret til at tilkendegive,
at forbrugeren ikke ensker en domstolsbehandling, idet en forbruger, der
har indbragt en klage for et ankenavn, ikke nedvendigvis ensker at blive
part i en retssag med deraf felgende risiko for at blive palagt sagsomkost-
ninger.

Dansk Ejendomsmeglerforening, TEKNIQ og Danmarks Rejsebureau
Forening finder det ikke rimeligt, at den erhvervsdrivende ikke ogsa kan
fa tvangsfuldbyrdet en afgerelse, som giver den erhvervsdrivende med-
hold.

Domstolsstyrelsen forventer, at en gennemforelse af lovforslaget i dets
nuverende udformning vil medfere en stigning i antallet af bade civile
sager og fogedsager. Dette synspunkt deles af Dansk Byggeri.

Kommentar

Flere af de afgivne horingssvar har peget pd, at indforelse af en tidsmees-
sig begreensning af forbrugerens adgang til at indbringe en sag for dom-
stolene vil veere en forringelse af forbrugerens retsstilling i forhold til i
dag, hvor forbrugeren i ro og mag kan vurdere, om den pdgceeldende vil
forfalge sit krav ved domstolene. Flere peger sdledes pd, at der f.eks. ved
de finansielle ankencevn kan veere en reekke problemstillinger, der er sd
komplicerede, at forbrugeren forst senere, evt. med sagkyndig bistand,
bliver klar over relevansen af et forhold, som den pdgeeldende ikke ved
klagencevnsbehandlingen tillagde veegt og derfor undlod at henvise til, og
at ncevnet pd den baggrund har truffet en afgorelse, hvor forbrugeren
med urette ikke har fdet medhold eller kun har fdet delvis medhold.

Det foreslas derfor, at lovforslaget tilpasses, sdledes at det alene regule-
rer i forhold til den erhvervsdrivende, og forbrugerens retsstilling der-
med ikke begreenses, jf. kommentarerne ovenfor under pkt. 2.1.

Meddeler den erhvervsdrivende inden udlobet af fristen pa 30 dage, jf.
den foresldede nye model beskrevet ovenfor under kommentarerne under
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pkt. 2.1., at han ikke onsker at veere bundet af afgorelsen, kan forbruge-
ren som i dag indbringe sagen for domstolene.

Procesinitiativet fastholdes sdledes hos forbrugeren i modscetning til det
oprindelige lovforslag. Det sikres derved samtidig, at de almindelige be-
visbyrderegler vil skulle finde anvendelse i tilfeelde af, at forbrugeren
indbringer sagen for domstolene. Det sikres endvidere, at forbrugeren ik-
ke risikerer mod sin vilje at blive presset ud i en retssag, som den er-
hvervsdrivende anlegger for at undgd, at afgorelsen far retskraft.

Den i horingssvarene anforte problemstilling om, at sagsmdlsfristen pd 6
uger er seerlig problematisk for den erhvervsdrivende, der onsker en
principiel afgorelse pd et punkt, hvor den pdgeeldende er uenig i nevnets
praksis, er med det nye forslag ikke lcengere aktuel, idet den erhvervsdri-
vende efter det nye forslag blot inden udlobet af fristen pa 30 dage skrifi-
ligt kan meddele ncevnet, at han ikke onsker at veere bundet af afgorelsen.

Forbrugerens adgang til at indbringe en sag for domstolene eller til at
begeere en sag genoptaget ved neevnet, jf. herom nedenfor, underlegges i
modscetning til det oprindelige lovforslag ingen tidsmeessige begreensnin-

ger.

Der tages samtidig hajde for indvendingen om, at den erhvervsdrivende,
der modes med et muligt uberettiget krav, selv skal anleegge retssag for
dermed at undgd tvangsfuldbyrdelse.

Der henvises i ovrigt til kommentarerne ovenfor under pkt. 2.1.

2.2.1. Seerligt om fri proces

Realkreditankenaevnet, Dansk Erhverv og Forbrugerradet foreslar, at for-
brugere, der har faet medhold ved Forbrugerklagenavnet eller et god-
kendt, privat nevn, sikres adgang til fri proces uanset forbrugerens oko-
nomiske forhold, hvilket vil medvirke til at styrke navnenes autoritet.
Forbrugerrddet anforer, at en adgang til fri proces er nedvendigt for at
undga, at forbrugeren opgiver sagen af frygt for at skulle beere sagsom-
kostninger, safremt virksomheden vinder sagen. Radet anferer videre, at
mange forbrugere er dekket af en retshjelpsforsikring, og fri proces vil
derfor ikke medfore en storre stor udgift for statskassen, idet statskassen i
disse tilfelde alene vil skulle deekke forbrugerens selvrisiko. Retshjelps-
forsikringen er ikke i sig selv nok, idet der typisk er et skonomisk loft for
daekning af egne og modpartens sagsomkostninger.

Ogsé Pengeinstitutankenaevnet vurderer, at ensket om at styrke forbruge-
rens retsstilling bedre vil kunne tilgodeses ved at sikre forbrugeren ad-
gang til fri proces, selv om forbrugeren ikke opfylder de ekonomiske be-
tingelser herfor.
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Forsikring & Pension henviser til en ordning i Norge pa forsikringsomra-
det, hvor det enkelte forsikringsselskab pd forhand forpligter sig til at
dekke forbrugerens sagsomkostninger i forste instans i det tilfelde, hvor
den erhvervsdrivende ikke ensker at folge en kendelse. Denne losnings-
model kan kombineres med, at den erhvervsdrivende forpligter sig til at
anlegge sagen. Forsikring & Pension finder det vasentlig, at Forbruger-
styrelsen fortsatter med at yde forbrugeren bistand i sddanne sager.

Realkreditforeningen foreslar, at det gores lettere for forbrugerne at an-
leegge sager ved de almindelige domstole, f.eks. ved at gore opfelgende
sagsanlaeg afgiftsfrie og ved at sikre klagerne adgang til fri proces.

Kommentar

1 dag kan forbrugeren fd bistand af Forbrugerstyrelsen til at indbringe en
sag for domstolene i tilfeelde af, at en afgorelse eller et forlig indgdet i
forbindelse med klagebehandlingen ved Forbrugerklagencevnet eller et
godkendt, privat klage- eller ankencevn ikke efterleves af den erhvervsd-
rivende. Forbrugerstyrelsen vejleder forbrugeren om de forskellige dom-
stolsmuligheder og om muligheden for fri proces eller retshjeelpsdeekning.

Det er blevet fremfort, at en del forbrugere i dag afstar fra at indbringe
en sag for domstolene, fordi de ikke onsker at veere del af en retssag, og
fordi forbrugeren risikerer at blive pdlagt yderligere omkostninger, sd-
fremt forbrugeren ikke opfylder betingelserne for fri proces. For den for-
bruger, der ikke kan fa fri proces, vil den typiske selvrisiko pa 2.500 kr.
ved en retshjeelpsforsikring ofte afholde den pdgeeldende fra at gd videre
med sagen.

Der er i de senere dr gennemfort regler i retsplejeloven om behandlingen
af sager om mindre krav (lovens kapitel 39) og sager om betalingspdkrav
(lovens kapitel 44 a), der blandt andet letter en forbrugers adgang til at
fore retssager mod en erhvervsdrivende. En forbruger, der opfylder de
okonomiske betingelser herfor i retsplejeloven, kan endvidere fd fri pro-
ces til en retssag mod en erhvervsdrivende, nar den pdageeldende har faet
helt eller delvist medhold i Forbrugerklagencevnet eller et privat klage-
eller ankencevn, medmindre det er dbenbart, at den pdgceeldende ikke kan
fa medhold under retssagen, jf. retsplejelovens §§ 325 og 327. Hertil
kommer, at mange har en retshjcelpsforsikring, der deekker omkostnin-
gerne ved, at en forbruger forer retssag mod en erhvervsdrivende.

Uanset disse muligheder i lovgivningen er det vurderingen, at der som
supplement til de foresldede regler om adgang til tvangsfuldbyrdelse af
klagencevnsafgorelser bor etableres en ordning, der yderligere styrker
forbrugerens muligheder for bistand i forbindelse med en retssag.

Det foreslds derfor, at der etableres en ordning, der indebcerer, at For-
brugerstyrelsen sikrer, at en eventuel retssag mod en erhvervsdrivende
kan fores for forbrugeren, sdledes at det blandt andet undgds, at en for-
bruger af okonomiske drsager afholder sig fra at fore sagen. Den ncerme-
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re udformning af en sddan ordning, herunder ordningens samspil med de
ovenncevnte regler i retsplejeloven, er for ojeblikket under overvejelse i
regeringen.

Et lovforslag herom vil derfor blive fremsat i folketingssamlingen
2009/2010 med henblik pad ikrafttreeden samtidig med det foreliggende
lovforslag.

Derudover vil effekten af Firmatjek blive styrket bl.a. ved at offentliggore
den erhvervsdrivendes hjemmesideadresse, samt ved at give et geografisk
overblik over virksomheder pd Firmatjek. Firmatjek er en liste over virk-
somheder, der ikke efterlever Forbrugerklagencevnets afgorelser, og som
offentliggores pd Forbrugerstyrelsens hjemmeside. Pd Firmatjek kan
man se en beskrivelse af afgorelsen m.v.

2.3. Forkyndelse af klagensevnsafgerelser

Praesidenten for @stre Landsret, Danmarks Rejsebureau Forening, Dom-

merfuldmegtigforeningen, Teleankenaevnet, Formanden for Forbruger-
klagenaevnet, Ankenavnet for Bus, Tog og Metro, Ankenavnet for Hu-

seftersyn, Dansk Byggeri, Realkreditanken@vnet, Ankenavnet for For-
sikring, Forsikring & Pension og Telekommunikationsindustrien vurde-
rer, at forslagets krav om forkyndelse af alle afgerelser, herunder ogsé af
de afgerelser, der i1 dag efterleves af de erhvervsdrivende, vil indebare et
betydeligt ressourceforbrug m.v. i n&vnene.

Dansk Erhverv mener, at det bar overvejes, om det ikke vil vare tilstraek-
keligt, at de erhvervsdrivende, som har medvirket til sagens oplysning,
kvitterer for modtagelsen af afgerelsen ved e-mail eller fax.

Formanden for Forbrugerklagenavnet foreslar, at der kun sker forkyndel-
se i de sager, hvor den erhvervsdrivende ikke har reageret under sagens
behandling, idet parterne ellers vil vaere bekendt med, at sagen verserer,
og parterne vil modtage afgerelsen med almindelig post.

Realkreditankenavnet foreslér, at fristen for tvangsfuldbyrdelse regnes
fra afgorelsens datering, og at der ikke foretages forkyndelse af afgorel-
ser.

Telekommunikationsindustrien i Danmark foreslar, at det i forslagets be-
stemmelser om forkyndelse praciseres, i hvilket omfang ordet forkyn-
de” kan erstattes af ordet "meddele”.

Ankenazvnet for Bus, Tog og Metro foreslar, at kravet om forkyndelse
udgér af lovforslaget. Naevnet henviser til retsplejelovens regler om Ad-
vokatnavnet, hvoraf det fremgér, at en afgerelse, der gir en advokat
imod, indbringes for retten af advokaten inden 4 uger efter, at afgerelsen
er meddelt den pdgazldende. I praksis administreres udsendelse i Advo-
katnevnet saledes, at afgerelsen sendes med almindelig post og anses
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som udgangspunkt for at vere kommet frem den felgende dag, medmin-
dre sazrlige forhold gor sig geldende.

Teleanken@vnet anforer, at det kun vil vaere nedvendigt at forkynde en
afgarelse for den erhvervsdrivende, hvis forslaget andres, sa en afgerelse
ikke far retskraft for forbrugeren. Det ber veere muligt, at den erhvervs-
drivende i forbindelse med sagens behandling kan give afkald pa at mod-
tage forkyndelse, saledes at 6-ugers fristen regnes fra det tidspunkt, hvor
afgerelsen afsendes.

Danske Advokater bemarker, at det eventuelt kan overvejes i selve lov-
teksten at henvise til retsplejelovens regler om forkyndelse, da forkyndel-
se efter retsplejelovens regler sker med henblik pa at sikre, at parterne
kan varetage deres interesser inden for den fastsatte frist.

TEKNIQ forudsetter, at det er det enkelte klagenavn, der afger, om en
forkyndelse alene skal ske ved, at der sendes et brev med afleveringsat-
test. Teleankenaevnet og Dansk Byggeri foreslar, at parterne skal kunne
acceptere, at forkyndelse sker ved, at afgerelsen sendes med almindelig
post, og at fristen regnes fra datoen for afsendelsen af afgerelsen.

Dommerfuldmagtigforeningen finder kravet om forkyndelse unedigt re-
striktivt.

Praesidenten for Ostre Landsret foresldr, at det udtrykkeligt fremgar af
lovteksten, at det er det enkelte nevn, der har ansvaret for forkyndelsen
og barer udgifterne hertil. Det anferes videre, at da fristen leber fra for-
kyndelsen af afgerelsen, vil det kunne medfere, at fristen for henholdsvis
forbrugeren og den erhvervsdrivende regnes fra forskellige tidspunkter.

Kommentar

Ved det oprindelige lovforslags bestemmelser om forkyndelse sikres det,
at parterne modtager afgorelsen og dermed far den fornadne tid til at ta-
ge stilling til, om sagen skal indbringes for domstolene.

Da der nu, jf ovenfor, legges op til, at lovforslaget alene regulerer den
erhvervsdrivendes forhold, er der ikke lengere behov for, at der ogsd
sker forkyndelse af afgorelsen i forhold til forbrugeren. Det vil derfor ef-
ter det nye forslag kun veere afgorelser, hvor forbrugeren far helt eller
delvis medhold, som skal forkyndes, og forkyndelsen skal kun ske i for-
hold til den erhvervsdrivende.

Pligten og udgiften til at forkynde en afgorelse pdahviler det enkelte ncevn.
Da pligten til forkyndelse er begreenset til at omfatte afgorelser, hvor for-
brugeren har faet helt eller delvist medhold og derudover kun skal ske i
forhold til den erhvervsdrivende, begreenses de administrative og okono-
miske byrder, der er forbundet hermed. Forkyndelse skal ske i overens-
stemmelse med reglerne herom i retsplejelovens kapitel 17.

14/17



2.4. Frist for genoptagelse af en sag ved et klagenzevn

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @Ostre Landsret og For-
manden for Forbrugerklagenavnet finder det uklart, om et n&evn er afska-
ret fra at genoptage en sag efter udlebet af 6-ugers fristen. Hvis dette er
tilfeeldet, vil det vaere problematisk, da den tidligere afgerelse nu er tillagt
retskraft. Der henvises endvidere til, at fogedretten ikke nedvendigvis vil
vide, om sagen er begeret genoptaget ved navnet.

Ankenazvnet for Forsikring finder det uklart, hvem der skal tage stilling
til en anmodning om genoptagelse.

Kommentar
Det er foresldet ovenfor, at lovforslaget alene regulerer i forhold til den
erhvervsdrivende.

Der er ikke i dag fastsat en frist for, at en part kan anmode om at fa gen-
optaget en sag, ndr der er truffet afgorelse i en klagesag.

For de afgorelser, hvor forbrugeren har faet helt eller delvist medhold,
foreslds det, at der for den erhvervsdrivende fastscettes en frist pd 30 da-
ge for at anmode om at fd sagen genoptaget. Efter fristen kan der ikke
leengere ske genoptagelse af sagen. Fristen md veere absolut af hensyn til
forslagets bestemmelser om tvangsfuldbyrdelse. Forbrugerens adgang til
at begeere en sag genoptaget begreenses efter forslaget ikke.

2.5. Krav til formgend for klagenaevnene

Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret og For-
manden for Forbrugerklagenavnet finder, at det udtrykkeligt ber fremga
af lovtekst eller lovbemerkninger, at det ma antages at vaere bestemt ved
lov, at hvervet som formand eller nestformand kan varetages af en dom-
mer fra en overordnet ret, og at der derfor ikke skal indhentes godkendel-
se fra Bibeskaftigelsesnavnet, hvis det enskes, at en sddan dommer skal
vare formand eller nestformand for vedkommende navn, og dette enske
imedekommes af vedkommende retspraesident.

Dansk Automobilforhandler Forening finder, at forslaget ber e&ndres, sa
det alene bliver en betingelse, at formand og nastformand skal opfylde
kravene for at kunne blive udnavnt til dommer.

Formanden for Ankeneaevn for Kereundervisning finder, at et krav om, at
en formand eller naestformand skal vaere landsdommer ved alle de private
klagenevn, ikke er rimeligt pga. sterrelsen af mange af de private klage-
naevn. Formanden finder det tvivlsomt, om der i de private klagenavn er
s& mange principielle sager, at det af hensyn til retssikkerheden vil vare
nedvendigt med en hgjesteretsdommer eller en landsdommer som for-
mand for naevnet.
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Danmarks Rejsebureau Forening mener, at formandsfunktionen betryg-
gende kan varetages af en erfaren jurist, der er specialist inden for netop
de retsomrader, det pageldende ankenavn beskaftiger sig med.

Forbrugerradet foreslar en @ndring, hvorefter formand og eventuelle
nastformaend som udgangspunkt skal vere hgjesteretsdommere eller
landsdommere. Derved sikres kvaliteten og kravene til bibeskeftigelses-
loven opfyldes, sdledes at de nuverende hgjesterets- og landsdommere
for forbrugerklagenavnene kan genudpeges.

HORESTA ser gerne, at der ikke stilles krav om, at der skal udpeges en
nastformand for et klagenavn.

Kommentar

Forbrugerklagencevnets formeend er efter geeldende ret dommere og de
private klage- og ankencevns formeend er som hovedregel dommere.

Lovforslagets bestemmelser om krav til neevnsformend og eventuelle
neestformeend tilsigter at skabe parallelitet mellem kravene til henholdsvis
Forbrugerklagencevnets formend og de godkendte, private klagencevns
formeend. For at sikre et fortsat haojt kvalitetsniveau i sagsbehandlingen i
de godkendte, private klage- eller ankencevn bor kravet om, at en for-
mand eller eventuel neestformand for et godkendt, privat klage- eller an-
kencevn skal veere dommere, fastholdes.

Bestemmelserne tilsigter derudover at tage hojde for reglerne i retspleje-
loven om dommeres bibeskceeftigelse. Af disse regler fremgdr, at hverv
som medlem af et offentligt eller privat rdad eller neevn kun ma varetages
af dommere fra de overordnede retter, hvis det er bestemt ved lov eller
godkendt af Bibeskeeftigelsesncevnet, at hvervet kan varetages af en sadan
dommer. Bestemmelserne i det oprindelige lovforslag tilsigter sdledes at
give mulighed for, at der efter en konkret vurdering kunne udncevnes en
dommer fra de overordnede retter eller fra byretterne.

De godkendte, private klage- eller ankencevn sagsomrdder er meget for-
skellige, hvilket afspejler sig i graden af sagernes kompleksitet. Derud-
over varierer antallet af klagesager ogsd fra neevn til neevn.

Det er derfor mere hensigtsmeessigt, at kravet for de godkendte, private
klagencevn alene er, at formanden er dommer. Dette vil indebcere, at be-
skikkelsen af en byretsdommer ikke skal foreleegges Bibeskceftigelsesncev-
net. Onskes en dommer fra de overordnede retter, skal dette derimod
godkendes af Bibeskeeftigelsesncevnet.

For Forbrugerklagencevnet vil det veere mest hensigtsmeessigt, at der kan
udpeges en dommer fra bdde en byret eller fra de overordnede retter
uden, at det skal foreleegges Bibeskceftigelsesncevnet. Det foreslds derfor,
at bestemmelserne tilpasses efter dette.
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2.6. Forbrugerklagenzvnets sekretariatsafgorelser

Forbrugerradet, Dansk Erhverv, Dansk Detail og Danmarks Skohandler-
forening understreger vigtigheden af, at ophavelsen af forbrugerklagelo-
vens bestemmelse om sekretariatsafgerelser ikke medferer, at sagsbe-
handlingstiderne ved Forbrugerklagenavnet stiger. Forbrugerradet fore-
slar derudover, at der i lovforslaget sikres mulighed for, at navnene fin-
der alternative mader at effektivisere sagsbehandlingen, eksempelvis ved
at visse typer sager kan afgeres pd naevnsmeder med deltagelse af kun tre
naevnsmedlemmer i stedet for fire.

Kommentar

Forbrugerklagencevnet kan efter den geeldende bestemmelse i forbruger-
klagelovens § 14, stk. 4, bemyndige sekretariatet (Forbrugerstyrelsen) til
at treeffe afgorelse pd Forbrugerklagencevnets vegne. Bemyndigelsen gi-
ver mulighed for, at sekretariatet kan treeffe egentlige afgorelser i visse
klagesager i overensstemmelse med ncevnets praksis. Muligheden for at
treeffe sekretariatsafgorelser blev indfort ved lov om forbrugerklager i
2003, bl.a. for at sagsbehandlingstiderne skulle blive kortere. Sekretari-
atsafgorelserne er imidlertid ikke ndet op pd det antal, som var forventet
med indforelsen af bestemmelsen, bl.a. fordi sagerne er blevet mere kom-
plicerede, og dermed har muligheden for at treeffe sekretariatsafgorelser
ikke haft den tilsigtede effekt pd sagsbehandlingstiden.

Da der ved sekretariatsafgorelser ikke er tale om afgorelser, der treeffes
pd et egentligt neevnsmode med deltagelse af bdde forbruger- og er-
hvervsrepreesentanter under ledelse af en formand, der er dommer, bor
sadanne afgorelser ikke kunne tvangsfuldbyrdes. For at undga at en for-
bruger stilles forskelligt afhcengigt af, om en sag er afgjort af nevnet el-
ler af sekretariatet, foreslas det, at bemyndigelsen til at treeffe sddanne
sekretariatsafgorelser opheeves, sdledes at disse sager fremover skal fore-
leegges for neevnet til afgorelse.

Det vil blive naje overvdget, at sagsbehandlingstiderne ikke stiger som
Jfolge af afskaffelsen af sekretariatsafgorelserne.
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