Erhvervsudvalget
L 175 - Bilag 1

Offentligt

med et par GQBEWWDHDOWH.

Forbrugerrédet har i he¢ringssvaret forsléet, at § 5, stk. 2. 2. pkt. @ndres til at
formand eller nastformand som udgangspunkt skal vere hpjesteretsdommer eller
landsdommer. At Forbrugerradet kraver, at det enten skal vaere en landsdommer eller en
hejesteretsdommer, der skal vere formand for et privat anke- eller klagenzvn kan kun
tages som udtryk for, at Forbrugerré&det lider af - ja undskyld udtrykket -
"storhedsvanvid", navnlig n&r man ta@nker pa ste¢rrelsen af mange af de private anke-
eller klagenzvn.

I henhold til den senest domstolsreform starter alle civile sager ved byretten med
mulighed for anke til landsretten. Det er kun sager af sa@rlig principiel karakter, der
med tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, kan indbringes for Hpjesteret.

Ved byretterne bliver sager med en vaerdi op til 50.000 kr. som hovedregel behandlet af
dommerfuldmegtige eller assessorer, og kun sadfremt sagen ikke kan forliges, vil en
byretsdommer trazffe afgerelse i sagen. Jeg vil tro at mange af de sager, der verserer
i de private anke- eller klagen®vn svarer til de sager, der i byretterne bliver
behandles som smasager, jf. retsplejelovens kap. 39. Jeg kan nazppe forestille mig, at
der verserer sarligt mange sager i private anke- eller klagenavn, der er sa
principielle, at det af hensyn til retssikkerheden vil vaere npdvendigt, at det er en
landsdommer eller en hojesteretsdommer, der traffer afgerelse i sagen.

Hertil kommer, at den faglige interesse for at blive udpeget som formand og
nastformand for et af de smd privat anke eller klagen®vn vel nappe kan vare serlig
stor hos landsdommere og hpjesteretsdommer.

Forbrugerriddets andringsforslag m& endvidere forudsatte, at honorarerne til formanden
og nastformanden skal forhgjes vasentligt i forhold til i dag, hvilket kan udgere en
stor gkonomisk belastning for sm& private anke- eller klagenzvn

Jeg er bekendt, at heringsfristen er udlgbet, men jeg h&ber alligevel, at man i
Forbrugerstyrelsen vil se positivt p& min indstilling om, at Forbrugerstyrelsen ikke
foretager @andringer i lovforslagets § 5, stk. 2, 2. pkt. som foreslaet af
Forbrugerradet.

Med venlig hilsen

Dommer Kirsten Mathiesen
Retten i Odense
T1f. 65 44 02 10
e-mail : kirm@domstol.dk
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Forbrugerstyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
Amagerfelledvej 56 1306 KOBENHAVN K
2300 Kabenhavn S TLF. 33969798

Att.: specialkonsulent Tina Madsen

fs(@fs.dk

Hering over udkast til forslag til lov om eendring af lov om forbrugerklager —
sagsnr.: 08/07485/57

Ved e-mail af 6. februar 2009 har Forbrugerstyrelsen anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennavnte udkast.

Styrelsen har anmodet om Advokatradets bemarkninger inden den 20. februar 2009,
Denne frist har beklageligvis ikke kunnet overholdes, idet sagen pa grund af dens
principielle reekkevidde har méttet behandles pa et raddsmede.

Hovedsigtet med lovudkastet er at gore afgerelser fra sdvel det offentligretlige organ
Forbrugerklagen®vnet som afgerelser fra en rekke godkendte private klagenzvn
eksigible. Dette udtrykkes i lovudkastet, ved at der tillegges afgerelserne “retskraft”,
uagtet dette begreb ikke har et entydigt indhold og derfor normalt ikke anvendes i
lovgivning,

Hvis lovudkastet gennemfores, vil det effektivt underminere domstolenes funktion
som det centrale tvistlesningsforum for almindelige borgeres og mindre erhvervsdri-
vendes tvister. Dette forekommer paradoksalt, idet lovgiver for kort tid siden har
gennemfert nye regler om en forenklet inkassoproces og en forenklet smasagsproces,
som ikke — for den forbruger der fremsztter et berettiget krav - omkostningsmassigt
adskiller sig fra nvnsprocessen og som opfylder de grundlaeggende krav til en fag-
ligt forsvarlig og uathengig proces. De afgerelser, der i disse procesformer trzffes af
domstolen, er umiddelbart eksigible. Det ber derfor analyseres, om ikke indferelsen
af den forenklede inkassoproces og smasagsprocessen i virkeligheden overfledigger
klagesagsbehandlingen i Forbrugerklagen®vnet og de af Forbrugerstyrelsen god-
kendte klagenavn. Hvis dette er tilfzldet, ville det savel retssikkerhedsmassigt som
ekonomisk veere en fordel at nedlwegge disse navn og bruge ressourcerne til at styrke
domstolsbehandlingen af tvister mellem forbrugere og erhvervsdrivende.

Til disse helt grundleeggende beteenkeligheder fajer sig en rekke andre tungtvejende
retssikkerhedsmassige betznkeligheder.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk

FAX 33369750

DATO: 3. marts 2009
J.NR.: 04-014102-09-0186
REF.: rmm-hfe
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Retsplejerddet har tidligere behandlet spergsmalet om at gere nevnsafgerelser eksi-
gible meget grundigt i bet. 1401/2001 side 143 f. Retsplejerddet har anfort en lang
rekke principielle betznkeligheder ved at gennemfere sddanne regler. Advokatradet
er stadig helt enig med Retsplejeradet i disse betragtninger. Advokatrédet kan hertil
faje, at den juridiske kvalitet af de afgerelser, der udgar fra Forbrugerklagenavnet og
de allerede godkendte private klagen®vn, ikke pa nogen méde lader sig sammenligne
med kvaliteten af domstolsafgerelser. Det vil derfor vere retssikkerhedsmaessigt
szrdeles betenkeligt at lade retsudviklingen og fortolkningen af centrale formue- og
forbrugerretlige problemstillinger bero pa en praksisdannelse i Forbrugerklageneev-
net og godkendte private klagenzvn.

Advokatrddet skal endvidere pege pa, at Forbrugerklagen®vnet sekretariatsbetjenes
af Forbrugerstyrelsen. Grundlaget for Forbrugerstyrelsens virksomhed er ifelge sty-
relsens hjemmeside “Regeringens forbrugerpolitik”, "Ny Forbrugerpolitik” og
veekststrategien "Vakst med vilje”. Forbrugerklagen®vnets sekretariat er derfor en
politisk styret enhed, og det kan efter Advokatradets opfattelse ikke udelukkes, at de
politiske mal, styrelsen i ovrigt forfalger, kommer til at prezge den sagsbehandling,
der ligger forud for navnets afgerelser og sekretariatets opleg til Forbrugerklage-
navnets afgorelser. Der er derfor en nzrliggende risiko for, at Forbrugerklagenev-
nets afgorelser ikke alene vil vare baret af geeldende ret, men ogsa af forbrugerpoliti-
ske hensyn.

For s& vidt angar de private, godkendte klagenzvn mé det konstateres, at disse ikke
er forvaltningsmyndigheder. Den beskyttelse af borgeres og virksomheders rettighe-
der, som er indeholdt i den forvaltningsretlige lovgivning, geelder derfor ikke for
sagsbehandlingen 1 disse klagene®vns sekretariater. Det afhjelper ikke de vasentlige
retssikkerhedsmeessige betankeligheder ved at gere private klagenavns afgerelser
eksigible, at det foreskrives, at formanden for et sddant klagenaevn altid skal veere
dommer, idet det ikke vil vaere dommeren, der leder sekretariatet og kvalitetssikrer
dets sagsbehandling. Hertil kommer den meget vasentlige forskel mellem private
klagenzvn og offentlige organer, at domstolenes prevelsesret efter grundlovens § 63
ikke omfatter de private klagenzvn.

Det angives i lovudkastets bemaerkninger, at forslaget iser er motiveret af, at de til-
tag, der har veeret iveerksat for at sikre en frivillig efterlevelse af Forbrugerklagenaev-
nets og de private klagenavns afgerelser, ikke har varet tilstraekkeligt effektive. Der
foreligger tilsyneladende ingen tal for efterlevelsen af de private klagenavns afgerel-
ser, men det anfores — uden dokumentation eller kildeangivelse — at 10 til 20 % af
Forbrugerklagenavnets afgerelser ikke efterleves af de erhvervsdrivende. Det angi-
ves heller ikke, hvor mange af de afgerelser, der ikke frivilligt efterleves, der senere
indbringes for domstolene, eller hvad resultatet af domstolsbehandlingen er. Efter
Advokatradets opfattelse kan det ikke udelukkes, at en del af problemerne med
manglende efterlevelse af Forbrugerklagenavnets afgerelser kan henferes til, at disse
ganske enkelt ikke er rigtige. Laegges det til grund, at dette blot i et vist omfang er
rigtigt, er det retssikkerhedsmeassigt serdeles betenkeligt, ndr lovudkastet forudset-
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ter, at en erhvervsdrivende for at beskytte sig mod tvangsfuldbyrdelse af helt uberet-
tigede krav, tvinges til at anlegge en retssag.

Samlet set finder Advokatradet, at det empiriske grundlag for at gennemfore s vidt-
géende ®ndringer som de, der er indeholdt i lovudkastet, har karakter af postulater,
og derfor er aldeles utilstrazkkelige til at danne grundlag for lovgivning.

Som et minimum ber der foreligge precise oplysninger om, hvor mange afgerelser
fra henholdsvis Forbrugerklagenzvnet og de private klageneevn, der ikke efterleves.
Arsagerne hertil ber seges belyst. Der ber tilvejebringes prazcise oplysninger om,
hvor mange nevnsafgarelser, der indbringes for domstolene, og om udfaldet af dom-
stolsbehandlingen.

Spergsmalet om at gere afgerelser fra offentlige myndigheder ~ herunder navn —
eksigible har altid tidligere vere behandlet ud fra nogle helt overordnede retssikker-
hedsmessige hensyn, som har fort til, at myndighedsafgerelser kun i meget begrzn-
set omfang er gjort eksigible.

Abnes der nu for at afgerelser fra Forbrugerklagenavnet og private godkendte klage-
nevn skal kunne fuldbyrdes efter reglerne for fuldbyrdelse af domme, ma Advokat-
radet nzre alvorlig frygt for, at der hermed igangsattes en udvikling, hvis konse-
kvenser det vil vere svart at overskue. Der vil formentlig ikke gé lang tid, for ogsa
andre ministerier og styrelser ville kunne se fordele ved at afskere en domstolsbe-
handling som betingelse for tvangsfuldbyrdelse af et bestridt krav. Dette, sammen-
holdt med den kendsgerning, at der for kort tid siden er gennemfert helt nye regler
om forenklet behandling af inkassosager og mindre civile sager, gor det efter Advo-
katradets opfattelse pakravet, at retsplejerddet inddrages i de videre overvejelser om
lovudkastets forslag.

For denne losning taler ogsd, at lovudkastets gengivelse af reglerne om fogedrettens
provelsesret bygger pd en urigtig forstaelse af reglerne, at der ikke foreligger forslag
til udformning af en ny formulering af retsplejelovens § 478, stk.1, nr.1, og at der
mangler overvejelser om behovet for ndring i retsplejelovens §§ 327, stk. 1, nr. 3,
litra ¢ og d, 361, 406, stk. 1, og 501. Advokatrddet bemerker, at den sidstnzvnte
bestemmelse — hvis lovudkastets forslag gennemfores - ber sikre fogedretten fuld
prevelsesret af sdvel formelle som materielle spergsmal i forbindelse med fuldbyr-
delsen af en nzevnskendelse.

Advokatradet finder det szrdeles betaenkeligt, at lovudkastet ikke belyser vasentlige
retsplejemassige spergsmal. Som et yderligere eksempel pa de kvalitetsmangler for-
slaget i denne henseende lider af kan det papeges, at det ma hensti som uvist, hvor-
ledes den part der ikke vil bindes af en nevnsafgerelse skal formulere sin pastand, og
mod hvem et spgsmal skal rettes.

Lovudkastet angiver, at der ikke er administrative eller skonomiske konsekvenser for
det offentlige i lovforslaget. Efter Advokatradets opfattelse mangler der en analyse af
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konsekvenserne og de praktiske problemer i forbindelse med forslaget om, at alle
kendelser skal forkyndes. Der mangler endvidere en retsgkonomisk analyse af for-
slaget om, at en part, der ikke snsker at vaere bundet af en nzvnsafgerelse, skal an-
leegge retssag inden 6 uger efter forkyndelsen. Forslaget beskaftiger sig i denne for-
bindelse ikke med de omkostningsmeessige konsekvenser for parterne og det offent-
lige af den efterfolgende retssagsbehandling. Disse konsekvenser bor belyses.

Samlet set er det Advokatradets opfattelse, at kvaliteten af det foreliggende lovudkast
ger det uegnet til at danne grundlag for et egentligt lovforslag. De juridiske og retso-
konomiske analyser er utilstrekkelige og delvist urigtige, og det ma henstd som me-
get usikkert, om den politiske begrundelse for forslaget overhovedet er baredygtig.

Advokatradet har sendt kopi af dette heringssvar til Justitsministeriet, Domstolssty-

relsen, Retsplejerddet samt preesidenterne for Hgjesteret, QOstre Landsret og Vestre
Landsret til orientering.

Med venlig hilsen

ﬁ
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HANDVARKSRADET

for sma og mellemstore vicksomheder

Forbrugerstyrelsen
Amagerfeelledvej 56
2300 Kebenhavn S

Sendt via mail til fs@fs.dk

20. januar 2009

Vedr. horing vedrorende udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om forbru-
gerklager

Handveerksradet takker for det fremsendte haringsmateriale og skal fremkomme med
folgende bemeerkninger til det fremsatte lovforslag, hvorved det pataenkes at gere af-
garelser afsagt af Forbrugerklagenaevnet og godkendte private ankenzevn eksigible.

Handveerksradet anerkender formalet med det fremsatte forslag: at deemme op for de
virksomheder, der ignorerer klagenzsevnsafgerelser, der giver forbrugerne medhold.

Handvaerksradet er dog betsenkelig ved det fremsatte lovforslag, der rejser en raekke
retssikkerhedsmaessige og omkostningsmaessige spergsmal.

Forbrugerklagenaevnet og private godkendte ankensevn handler ikke under de samme
retsgarantier som domstolene. Sagerne afgeres pa skriftligt grundlag og der er ikke
adgang til at fore vidner under strafansvar. Desuden er det Handvaerksradets opfattel-
se, at klagenaevnenes sekretariater ikke organisatorisk er indrettet til at treeffe endelige
eksigible afgarelser. Man ville i givet fald skulle efterse organisering, sagsgange og
procedureregler for at sikre retssikkerhedsmaessige korrekte afgerelser med ogede
omkostninger og sgede sagsbehandlingstider til folge.

Klagenaevnene kan i dag afvise sager, der ikke findes bevismaessigt egnede til at blive
behandlet i et klagenzevn. Denne adgang udnyttes dog i mange klagenzevn ikke i et
omfang, som den maske burde og klagenzevnene behandler i dag sager, der efter en
streng juridisk vurdering bevismaessigt ikke er fuldstzendig belyst. Safremt klagenaev-
nenes afgorelser gores eksigible ma det forventes, at klagenaevnene i langt hgjere
grad vil afvise sager som bevisuegnede. Dermed vil en lang reekke sager blive skubbet
over i domstolssystemet, i stedet for at blive behandlet i et mere uformelt og smidigt
klagenaevnssystem. En eget grad af henvisning af sager til behandling ved domstolene
vil modvirke lovforslagets formal, da det ikke vil forbedre forbrugernes retsstilling —
tveertimod.

Isiands Brygge 26
Bostbox 1930
2300 Kobenhawn S

uf 33932000
fax 33320174

hyr@hvr gk
five.dk




Desuden rejser eksigibilitet af afgerelser fra private godkendte klagenaevn et problem i
forhold til klager over ikke-organiserede virksomheder. | dag kan et klagenaevn afvise
en sag mod en virksomhed, der ikke er medlem, hvis virksomheden pa forhand tilken-
degiver ikke at ville folge klagenzevnets afgerelse.

Safremt klagenaevnet matte finde sagen egnet til behandling ved klageneaevnet, er naev-
net dog ikke udelukket fra at behandle en sadan klage. | disse tilfeelde ville klagenaev-
net saledes komme til at behandle en sag mod en virksomhed, der ikke anerkender
naevnets kompetence til at treeffe afgorelse i sagen. Det vil veere retssikkerhedsmees-
sigt betaenkeligt, safremt en sadan afgerelse var eksigibel, nar virksomheden maske
ydermere heller ikke har medvirket til oplysning af sagen.

Dette rejser spargsmalene om et privat klagenaevn kan afsige "udeblivelsesdomme” og
om virksomheden er sikret en fair behandling, nar virksomheden ikke er organiseret og
ikke deltager i betalingen til klagenaevnet?

| lovforslagets § 1 foreslas, at afgerelsen kan fuldbyrdes 6 uger efter, at afgerelsen er
forkyndt for parterne. Det fremgéar dog ikke af forslaget, hvem der skal foresta forkyn-
delsen. Safremt det pateenkes, at det er klagenzevnene, der skal sorge for, at afgerel-
serne bliver forkyndt for parterne, vil dette betyde, at klagenasvnene bliver palagt en ik-
ke ubetydelig ekstra omkostning og arbejdsbyrde i den forbindelse.

| bemeerkningerne til lovforslaget oplyses, at ca. 10-20 % af afgorelserne ved Forbru-
gerklagenaevnet ikke folges. Der er ikke oplyst noget tal for de private klagenaevn. Det
vides ikke om baggrunden herfor skyldes, at et s&dan tal ikke foreligger eller fordi alle
afgorelser fra private klagenzevn felges. De fleste virksomheder, der er omfattet af pri-
vate klagensevn er dog vedteegtsmaessigt forpligtede til at efterleve afgorelse fra de
klagenzevn, de er tilknyttede. Det skal dertil anfares, at organisationerne bag de private
klagenaevn udfolder store bestraebelser pa, at virksomhederne ogsa rent faktisk efter-
lever klagenaevnenes afgorelser.

Det ma séledes formodes at veere en lille del af det samlede antal afgarelser fra anke-
naevn, der er malet for det fremsatte lovforslag.

De retssikkerhedsmaessige problemer og de ekstra omkostninger og arbejde som for-
slaget medferer, star efter Handveerksradets opfattelse ikke i forhold til det relativt lille
antal sager, man gnsker at ramme.

Bemaerkningerne til lovforslaget anforer, at Retsplejeraddet i 2003 ikke var af den opfat-
telse, at det var hensigtsmaessigt at gere klagensevnsafgorelser eksigible blandt andet
under henvisning til overvejelserne om at indfere en forenklet inkassoproces og sma-
sagsprocesordningen. Begge disse procesformer er for nyligt blevet indfert, hvorfor



forbrugerne i dag har lettere, billigere og hurtigere adgang til at fa indbragt sager for
domstolssystemet.

Handvaerksradet skal opfordre til, at Retsplejeradet for mulighed for p4 ny at udtale sig
om behovet for at gore klagensevnskendelser eksigible.

Handvaerksradet foreslar derfor, at man giver disse to nye procesformer tid til at opnéa
en storre udbredelse, der efter Handveerksradets opfattelse kan imodegé de skitserede
problemer med manglende efterlevelse af afgerelser, men uden at rejse de samme
retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder.

For at hjeelpe forbrugere i sager, hvor den erhvervsdrivende ikke falger en neevnsafga-
relse kunne man formalisere en fremgangsmade, som bistar disse forbrugere, uden at
man gendrer pa gaeldende regler om eksigibilitet.

Forbrugeren skal i disse sager kunne sende ankensevnsafgorelsen til den lokale byrets
sekretariat, som herefter pa forbrugerens vegne udfeerdiger et betalingspakrav, som
forkyndes for den erhvervsdrivende, der ikke har fulgt ankenaevnsafgarelsen.

Kommer der ikke indsigelser fra den erhvervsdrivende under denne forenklede inkas-
soproces, afsiger fogedafdelingen dom og gar direkte over til inddrivelse af tilgodeha-
vendet.

Har virksomheden indsigelser til kravet, tvinges virksomheden til at tage stilling og
fremkomme med disse, hvorefter sagen automatisk oversendes til og fortsaetter ved de
almindelige domstole — typisk som en smasagsproces. Her er forbrugeren gennem fri
proces eller retshjeelpsdaekning sikret gkonomi og bistand til at gennemfore sagen.

Pa denne made sikrer man forbrugeren uden at aendre pa de retssikkerhedsgarantier
der knytter sig til geeldende regler om eksigibilitet, og uden at indfere fremgangsmaéader
som belaster hele klagenaevnssystemet.

Safremt man fra politisk side yderligere onsker at lette adgangen til effektuering gen-
nem domstolene, kan forbrugeres indbringelse af disse sager for domstolene vaere gra-
tis for forbrugeren eller forbundet med en begraenset betaling.

Desuden skal Handvaerksradet erindre om, at Forbrugerstyrelsen i dag har en reekke
muligheder og befgjelser til at hjeelpe forbrugere med at f& indbragt deres sager for
domstolene.

Man ber derfor koncentrere sig om at hjeelpe de fa forbrugere, der konkret har proble-
mer med at en virksomhed ikke efterlever en klagenaevnsafgorelse i stedet for at
ivaerksaette en reform, der rammer bredt.



Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer



Forbrugerstyrelsen
Att.: Tina Madsen
Amagerfaliedvej 56
2300 Kgbenhavn S

Udkast til forslag til lov om @ndring af forbrugerklager - bemaerkninger
fra Forsikring & Pensionforslag til lov om aendring af forbrugerklager -
bemaerkninger fra Forsikring & Pension

Forsikring & Pension har modtaget udkast til forslag til lov om endring af for-
brugerklager i hgring. Udkastet giver anledning til fglgende bemaerkninger:

Forsikring & Pension stgtter lovudkastets intention om at styrke forbrugerens
retsstilling. Forsikring & Pension finder det vanskeligt at forklare, at en forbru-
ger, som efter en proces har faet medhold ved Forbrugerklagenzevnet eller et
privat klage- eller ankenavn (herefter ankenaevnene) med deltagelse af bl.a. en
dommer pa hgijt niveau og partsrepraesentanter, selv skal tage initiativ til sags-
anlaeg med brug af advokat osv.

Forsikring & Pension er imidlertid betaenkelig ved den udformning, som lovudka-
stet i gvrigt har faet og konsekvenserne heraf for ankenzevnene. For at ggre an-
kenavnenes kendelser gennemtvingelige (eksigible) indfgres der en formalise-
ring af sagsbehandlingen i ankenavnene. Konsekvenserne af en sadan formali-
sering bekymrer Forsikring & Pension. I den forbindelse henvises der til det af-
givne hgringssvar fra Ankenaevnet for Forsikring, som peger pa en rakke uhel-
dige konsekvenser for forbrugeren bl.a. i form af lazngere sagsbehandlingstider.
Dertil kommer, at kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring, der falder ud til for-
brugerens fordel, som hovedregel er anerkendelsesafggrelser uden erstatnings-
fastsaettelse, dvs. kendelser som ikke kan tvangsfuldbyrdes ved fogedretten.
Forsikring & Pension ser endvidere en risiko for, at Ankenaevnet for Forsikring i
langt hejere grad end i dag vil skulle afvise sager bl.a. p.g.a. bevistvivl som fal-
ge af manglende processuelle vaerktgjer til at fa sagernes omstandigheder be-
lyst. Forbrugeren vil i den forbindelse vaere henvist til at fgre sagen ved en mere
omkostningsfuld og tidskraevende proces ved de almindelige domstole.

Konsekvenserne af den foresldede model forekommer sarligt uhensigtsmaessige
i forhold til driften af de velfungerende ankenaevn p8 det finansielle omrade. Pa
forsikringsomradet er der saledes - i modsaetning til Forbrugerklagenaevnet -
tale om et relativt lille antal anfeegtelsessager (10-20 om 3ret, som er ca. 5 pct.
af de sager, hvor forbrugeren har faet helt eller delvist medhold i Ankenaevnet
for Forsikring). Prisen for en lgsning pa problemet for disse sager synes hgj i

forsikring
& pension

25.02.2009

Forsikring & Pension
Amaliegade 10

1256 Kgbenhavn K

TIf. 33435500

Fax 33435501
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Claus Tgnnesen
Vicedirektar

Dir. 33435580
ct@forsikringogpension.dk

Vores ref. CT/igs
Sagsnr. GES-2008-05577

Erhvervsorganisation
for forsikringsselskaber
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forhold til de negative konsekvenser for den ellers smidige sagsgang i Ankenaev-
net for Forsikring.

P3 den baggrund finder Forsikring & Pension, at der er behov for at se naermere
pa de i lovforslaget ubelyste konsekvenser for ankenaevnene samt til at under-
sgge naermere, hvilket instrument der er det rette til at sikre, at ankenaevnenes
kendelser efterleves af de finansielle virksomheder. Det foreslds pd den bag-
grund, at lovudkastet i fgrste omgang begraenses til Forbrugerklagensevnet, og
at der igangsaettes en analyse af mulige alternativer for at opna det gnskede re-
sultat.

Forsikring & Pension skal i den forbindelse henvise til, at man i Norge har veeret
igennem en lignende proces som den aktuelle, hvor det blev foresldet at ggre
ankenzevnenes afggrelser bindende p& bl.a. forsikringsomradet. 1 stedet for
fandt forsikringsbranchen sammen med de norske forbrugermyndigheder en an-
den lgsning i form af indfgrelsen af en branchenorm. Herefter har det enkelte
forsikringsselskab pé& forhdnd forpligtet sig til at dakke forbrugerens sagsom-
kostninger i forste retsinstans i det tilfeelde, hvor selskabet ikke gnsker at fglge
en kendelse. Denne Igsningsmodel kan kombineres med, at den erhvervsdriven-
de endvidere forpligter sig til at anlaegge sagen. I den sammenhaeng finder For-
sikring & Pension det vaesentligt, at Forbrugerstyrelsen fortszetter med at yde
bistand til forbrugerne i sddanne sager.

Generelt om dakning af forbrugernes sagsomkostninger ved domstolene skal
Forsikring & Pension ggre opmaerksom p&, at de fleste forbrugere vil veere deek-
ket af en retshjselpsforsikring, hvis de vinder en sag ved Forbrugerklagenavnet
eller ved ankenaevnene. De hgjst 5 pct. af forbrugerne, som ikke vil vaere daek-
ket af en retshjeelpsforsikring, vil kunne sgge om fri proces. For den restgruppe,
som ikke er daekket af nogen af delene, kan man overveje den "norske” lgsning,
hvorefter den enkelte erhvervsdrivende, som anfeegter afggrelsen, skal betale
omkostningerne ved forbrugerens sagsanlaeg.

Forsikring & Pension deltager gerne i en drgftelse om ovennavnte eller alterna-
tive modeller, herunder om eventuel lovregulering, som sikrer forbrugerens stil-

ling i sager, hvor den erhvervsdrivende ikke gnsker at folge en ankenavnsafgg-
relse.

Med venlig hilsen

Claus Tgnnesen

Forsikring & Pension

Vores ref.

Sagsnr.
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Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om
forbrugerklager

Ved brev af 6. februar 2009 har Forbrugerstyrelsen anmodet Domstols-
styrelsen om en udtalelse vedrerende et udkast til forslag til lov om andring
af lov om forbrugerklager.

Det foreslds 1 udkastet, at en forbruger, som har fiet medhold 1 Forbrugerk-
lagenavnet eller i et af de af Forbrugerstyrelsen 18 godkendte private anke-
eller klagenavn, kan fa tvangsfuldbyrdet nevnets afgerelse i fogedretten 6 u-
ger efter, at afgerelsen er forkyndt for parterne, medmindre den erhvervsdri-
vende forinden har indbragt sagen for domstolene eller begaret sagen genop-
taget.

Derudover foreslas det, at der indfores et krav om, at formend og nastfor-
meand 1 de fornaevnte private klagenavn skal vaere dommere og kan vere
dommere fra de overordnede retter.

Domstolsstyrelsen skal indledningsvist bemearke, at Retsplejeradet — som det
er anfort i lovforslaget — tidligere har behandlet en reekke spergsmal om op-
gavefordelingen mellem klage- og ankenavn og domstolene. Retsplejeradet
har i den forbindelse udtalt sig imod en ordning, hvor afgerelser truffet af et
administrativt nevn eller et af de godkendte private anke- eller klagenevn
kan tvangsfuldbyrdes ved domstolene, jf. bet@nkning 1401/2001 om reform
af den civile retspleje.

Domstolsstyrelsen er af den opfattelse, at domstolene fortsat ber vere det
centrale tvistlosningsorgan, og deler Retsplejerddets betenkeligheder ved at
tillade tvangsfuldbyrdelse af en anke- eller klagenaevnsafgerelse, der ikke er
truffet under tilsvarende retsgarantier som ved domstolene. Der ses ikke pé
nuvarende tidspunkt - heller ikke i lovforslaget - at vare beleg for at se bort
fra de hidtidige betenkeligheder, som Retsplejerddet har haft vedrerende
tvangsfuldbyrdelse af nevnsafgerelser.



Spergsmalet om tvangsfuldbyrdelse af anke- eller klagenavnsafgorelser er
senest overvejet af regeringen i forbindelse med gennemferelsen af dom-
stolsreformen ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Politi- og domstolsreformen). I de almindelige be-
merkninger til lovforslaget udtalte Justitsministeriet sig siledes imod en ad-
gang til tvangsfuldbyrdelse af afgarelser truffet af Forbrugerklagenavnet, jf.
afsnit III, pkt. 7.2.3. Som baggrund herfor anfgrte Justitsministeriet, at der
foruden de eksisterende muligheder for at fa lettet forbrugerens gennemforel-
se af en retssag om et krav, som vedkommende har fiet medhold i1 ved en
navnsafgerelse, ville blive indfert en ny forenklet procesform for krav under
50.000 kr. (den sikaldte sméisagsproces) fra den 1. januar 2008. Justitsmini-
steriet fandt derfor, at forbrugerne med de dagaldende og med lovforslaget
foresldede domstolsordninger ville have tilstreekkeligt gode og effektive mid-
ler til at f4 gennemtvunget en afgerelse fra et administrativt navn eller et
godkendt privat klage- eller anken®vn.

Den nye forenklede procesform (den sékaldte sméisagsproces) er indfert for
ganske kort tid siden, og der foreligger ikke en narmere undersogelse af,
hvordan procesformen har virket i praksis. Styrelsen vil derfor anbefale, at en
@ndring af adgangen til at fa tvangsfuldbyrdet nevnsafgerelser ikke gennem-
fores, for en sddan nermere undersogelse er gennemfort.

Styrelsen er i gvrigt bekendt med heringssvarene fra presidenterne for Ostre
og Vestre Landsret og kan fuldt ud tilslutte sig disse.

Styrelsen vil samlet set anbefale, at det pdgaldende lovforslag ikke fremmes,
og at de mange principielle og praktiske spergsmal, som lovforslaget rejser,
overvejes n&rmere.

P4 denne baggrund har styrelsen ikke foretaget en n®rmere vurdering af,
hvilke administrative og ekonomiske konsekvenser lovforslaget vil have for
domstolene, hvis det gennemfores i den nuvarende udformning.

Domstolsstyrelsen forventer dog, at en gennemforelse af lovforslaget i dets
nuvaerende udformning vil medfere en stigning 1 antallet af bade civile sager
og fogedsager. Navnlig stigningen 1 antallet af fogedsager vil medfere en
merbelastning af domstolene. Det skyldes som anfert i bemarkningerne til
lovforslaget, at forbrugere, der har brug for fogedrettens bistand til at fa
tvangsfuldbyrdet et krav, i langt hejere grad vil have behov for vejledning fra
fogedretten end erhvervsdrivende, der sedvanligvis er reprasenteret ved ad-
vokat.

Justitsministeriet modtager kopi af dette heringssvar til orientering.

Med venlig hilsen

Adam Wolf

Side 2/2
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Forbrugerstyrelsen har den 16. februar 2009 (sagsnr. 08/07485-57) anmodet om eventuelle be-
markninger til et udkast til forslag om @ndring af lov om forbrugerklager og retsplejeloven

(tvangsfuldbyrdelse af klagen®vnsafggrelser).

P4 grund af den korte hgringsfrist har jeg ikke haft mulighed for at drgfte lovudkastet pa et mgde

med alle rettens dommere.

Jeg er bekendt med hgringssvar af 20. og 23.ds. fra praesidenterne for hhv. @stre og Vestre Lands-
ret. Som anfgrt af landsretspresidenterne griber lovudkastet ind 1 retsplejelovens regler om tvangs-
fuldbyrdelse pa en méde, der er i direkte strid med tidligere overvejelser i Retsplejerddet og med
forudsetningere i det lovforslag, der ligger til grund for den nyligt gennemfgrte domstolsreform,
og som da ogsa er omtalt i Forbrugerstyrelsens lovudkast. I lovforslaget vedrgrende domstolsre-

formen anfgres saledes i pkt. 7.2.3.1 bl.a.:

” Efter Retsplejeradets opfattelse bgr afggrelser i privatretlige tvister, der er truffet af et administra-
tivt nevn, herunder Forbrugerklagenvnet, eller af et af de godkendte private klage- og ankenzvn,
ikke kunne tvangsfuldbyrdes. Retsplejeradet anfgrer som begrundelse herfor, at de administrative
naevn og de godkendte private klage- og ankenavn ikke treffer afggrelse under tilsvarende retsga-
rantier som domstolene. I nogle n&vn medvirker slet ingen jurister. Der kan ikke for n&vnene afgi-
ves mundtlig forklaring under strafansvar, og det bgr der efter Retsplejeradets opfattelse heller ikke
vaere mulighed for, idet dette forudsetter, at atter andre retssikkerhedsgarantier er etableret.
Retsplejeradet anfgrer endvidere, at domstolene er samfundets grundigste og forfatningsmassigt
centrale tvistlgsningsorgan. Endvidere er det domstolenes centrale funktion at afggre retstvister en-
deligt. Domstolene er derfor omgerdet af en rakke retssikkerhedsgarantier med hensyn til at sikre

Prins Jorgens Géird 13 1218 Kobenhavn K Tif.: 33 63 27 50 Fax: 33 1500 10 www.Hoejesteret.dk



uathengighed og upartiskhed og betryggende sagsbehandling. Disse retssikkerhedsgarantier frem-
gér til dels af grundloven og Den Europziske Menneskerettighedskonvention og er i gvrigt fastsat
ved lov™.

Justitsministeriet tilsluttede sig udtrykkeligt Retsplejeradets synspunkter vedrgrende den grundleg-
gende "arbejdsdeling” mellem klagen@vn og domstole med hensyn til privatretlige tvister, jf. lov-

forslagets bemarkninger pkt. 7.2.3.4.

1 overensstemmelse hermed finder jeg, at lovudkastet giver anledning til vaesentlige retssikker-

hedsmessige betenkeligheder.

Jeg finder, at jeg ikke herudover bgr udtale mig om lovudkastet.

Brevet er sendt til Forbrugerstyrelsen pr. mail og med almindelig post. Jeg har endvidere sendt en

kopi til Justitsministeriet.

Med venlig hilsen

Torben Melchior



Fra: Alex Elisiussen {mailto:AEL@domstol.dk]

Sendt: 24. februar 2009 17:40

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Niels Juhl

Emne: SV: Haring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Forbrugerstyrelsen har ved mail af 16. februar 2009 (sagsnr. 08/07485-57) anmodet om at modtage
eventuelle bemaerkninger til forslag tit lov om aendringer af forbrugerklager.

Jeg skal i den anledning i det hele tilslutte mig det af Preesidenten for @stre Landsret i brev af 20. februar
2009 anferte.

Denne mail sendes tillige til Domstolsstyreisen.
Med venlig hilsen

Alex Elisiussen
Retspregsident

Telefon 99 68 52 10
Mobiltelefon 25 10 79 07
ael@domstol.dk

Retten i Naestved
Gardehusarvej 5
4700 Naestved

TIf. G9 68 52 0D
Fax 99 68 52 01

Forbrugerstyrelsen udsendte mandag den 16. februar 2009 en hering vedrgrende udkast til forslag til lov om
2endring af lov om forbrugerklager (Tvangsfuidbyrdelse af klageneevnsafggrelser) til byretterne og
landsretterne. Fristen for besvarelse af hgringen var fastsat til fredag den 20. februar 2009.

Efter anmodning fra os har Forbrugerstyrelsen indvilliget i at forlaenge fristen, s&ledes at
Forbrugerstyrelsen nu senest den 24. februar 2009 skal have modtaget jeres eventuelle bemaerkninger til
udkastet til lovforsiag.

Som med andre hgringer mé I gerne sende kopi af jeres eventuelle hgringssvar til os.
Heringen kan ses p& hgringsportalen (jf. ovenstdende link), men er ogsa vedlagt til orientering.

Med venlig hilsen

Niels Juhl

Souschef

Direkte + 45 33 92 9583
Mobil: + 45412317 20
nij@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen
Rets-, Kvalitets- og Udviklingscentret
St. Kongensgade 1-3
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(Bedes anfort ved henvendelse)

Vedrarende udkast til forslag til lov om zndring af lov om forbrugerklager (sag
08/07485-54)

Ved skrivelse af 6. februar 2009 har Forbrugerstyrelsen anmodet Pengeinstitutanke-
naevnet om eventuelle bemaerkninger til ovennasvnte udkast til lovforslag. Dettes vae-
sentligste formal er at indfere en ordning, hvorefter afggreiser truffet af Forbrugerkla-
genaevnet eller et godkendt privat klage- eller ankenaevn skal veere bindende (have
retskraft) i forhold til begge parter og skal kunne tvangsfuldbyrdes i forhold til den er-
hvervsdrivende, med mindre sagen inden 6 uger efter, at afgerelsen er forkyndt, ind-
bringes for domstolene (eller genoptages af naevnet), jf. i udkastet til ny affattelse af §
4, stk. 1 og 2, i lov om forbrugerklager.

De folgende bemaerkninger er afgivet af undertegnede hgjesteretsdommer Peter
Blok som formand for Pengeinstitutankenaevnet.

Rets- oqg eksekutionskraft i forhold til den erhvervsdrivende

Som naevnt i udkastet til almindelige bemaerkninger udtalte Retsplejeradet sig i Be-
teenkning 1401/2001, Reform af den civile retspleje |, imod at gere afgerelser truffet
af Forbrugerklagenaevnet eller et af de godkendte klage- og ankenzevn eksigible, idet
radet bl.a. henviste til, at naevnene ikke treeffer afggrelse under samme retsgarantier
som domstolene (betaenkningen s. 152 f).

Jeg kan overordnet tilslutte mig denne vurdering, men vil pege pa, at de involverede
hensyn og behov kan ggre sig geeldende med varierende styrke for de forskellige
klagenaevn. For sa vidt angar Pengeinstitutankenaevnet forholder det sig efter min
opfattelse saledes, at en sendring, hvorefter naevnets afgarelser gores bindende og
eksigible i forhold til pengeinstituttet, kan fa uheldige afledte konsekvenser ogsa set
ud fra klagernes synsvinkel samtidig med, at der ikke er noget veesentligt behov for
en sadan sendring.
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Navnlig fordi Pengeinstitutankenaevnets afgerelser udelukkende treeffes pa skriftligt
grundlag, og der saledes ikke som i sager for domstolene afgives parts- og vidnefor-
klaringer, vil det kunne forekomme, at nasvnet helt eller delvis giver klageren med-
hold pa et grundlag, som under en efterflgende retssag viser sig ikke at have veeret
fyldestgerende. Hvis afgerelserne geres bindende og eksigible i forhold til pengein-
stituttet, tvinges dette i en sadan situation til at anleegge retssag mod klageren. Den-
ne vil i almindelighed kun kunne fa fri proces, hvis de skonomiske betingelser herfor
er opfyldt, og vil saledes risikere at blive palagt sagsomkostninger.

Denne risiko for, at en afgerelse, der helt eller delvis giver klageren medhold, reelt
kan blive til skade for klageren, hvis den viser sig at veere truffet pa et ufyldestgeren-
de grundlag, vil formentlig kunne fare fil, at neevnet bliver mere tilbageholdende end
hidtil med at traeffe afgerelse i sager, som frembyder bevistvivl. Ud fra en generel be-
tragtning vil en sadan konsekvens vaere uheldig set ud fra forbrugernes synsvinkel.

En lignende uheldig konsekvens vil kunne opsta i sager, som for klageren kun angar
et lille belgb, men som for pengeinstituttet er principiel og betydningsfuld, eksempel-
vis sager om validering eller om sterrelsen af et gebyr. Den juridiske vurdering af dis-
se sager vil ofte give anledning til tvivl. Hvis Ankenzevnet — eventuelt med en flertals-
afgerelse — giver klageren medhold, risikerer denne at blive sagsegt i en retssag,
som den pageeldende aldrig selv ville have anlagt, og som kan pafere vedkommende
betydelige omkostninger. Ogsa i sager af denne type vil konsekvensen kunne blive,
at naevnet bliver mere tilbageholdende end hidtil med at treeffe afgarelse.

Efter § 11 i Pengeinstitutankeneevnets vedtaegter kan et pengeinstitut "tilslutte sig”
nsevnet med den konsekvens, at en afgerelse, som helt eller delvis giver klageren
medhold, bliver bindende for pengeinstituttet, med mindre dette inden for en vis frist
har meddelt, at det ikke gnsker at vaere bundet af afgerelsen. Denne ordning, som
samtlige pengeinstitutter har tilsluttet sig, fungerer efter min opfattelse tilfredsstillen-
de. Blandt de afgarelser, som helt eller delvis giver klageren medhold, er det kun en
lile del, hvor pengeinstitutiet afgiver erkleering om ikke at ville veere bundet. Dette
haenger bl.a. sammen med, at Finansradet har henstillet til sine medlemmer, at en-
stemmige afgerelser fra Ankenaevnet folges af pengeinstitutterne.

Efter min opfattelse er der derfor inden for Pengeinstitutankenzevnets omrade ikke
noget vaesentligt behov for at gere naevnets afggrelser bindende og eksigible.

Mere generelt, dvs. geeldende for alle klagenaevn, er det min opfattelse, at ensket om
at styrke klagernes retsstilling i tilfeelde, hvor en afgerelse ikke efterleves af den er-
hvervsdrivende, i vidt omfang — og uden risiko for afledte negative virkninger af den
beskrevne karakter — vil kunne tilgodeses ved en aendring af regleme om fri proces.
ZEndringen skulle besta i, at en klager, som helt eller delvis har faet medhold ved
naevnets afgarelse, automatisk eller i hvert fald som udgangspunkt har ret til fri pro-
ces til anleeggelse af retssag til opfyldelse af afgsrelsen, selv om den pagaeldende
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ikke opfylder de almindelige skonomiske betingelser for fri proces. Efter geeldende
ret er det sidste en betingelse, jf. retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3, litra d.

Retskraft i forhold til klageren

Det folger af forslaget til § 4, stk. 1 og 2, og bemzerkningerne til disse bestemmelser,
at det er tanken, at nsevnenes afgerelser ikke alene skal have retskraft og kunne
tvangsfuldbyrdes i forhold til den erhvervsdrivende, men ogsa skal have retskraft i
forhold til klageren, med mindre denne anleegger retssag inden 6 uger efter, at afge-
relsen er forkyndt for ham.

Det fremhaeves i bemzerkningeme, at der ikke kan opsta spargsmal om tvangsfuld-
byrdelse i forhold til klageren, idet denne ikke ved afggrelsen vil kunne palaegges en
forpligtelse, der kan tvangsfuldbyrdes. Dette er rigtigt, men ogsa en ordning, hvoref-
ter afgarelsemne alene far retskraft, dvs. bliver bindende, for klageren, med mindre
denne anlaegger retssag, vil fa vidtgdende og efter min opfattelse meget betaenkelige
konsekvenser. Dette gaelder i relation til alle klagenasvn.

Det forhold, at naevnets afgorelse undertiden traeffes pa et bevisgrundlag, som viser
sig ikke at have veeret fyldestgarende, ger sig selvsagt ogsa galdende i relation til
afgarelser, ved hvilke klagen ikke eller kun delvis tages til felge. Der kan ogsa veere
tale om, at klageren, der i almindelighed ikke har sagkyndig bistand, har undladt at
henvise til visse oplysninger i den tro, at de ikke var relevante. Der vil bl.a. af disse
grunde uundgaeligt blive afsagt afgarelser, hvor klageren med urette ikke har faet
medhold eller kun har faet delvis medhold. En ordning, hvorefter klageren afskaeres
fra at fa rettet op herpa under en efterfglgende retssag, med mindre han anleegger
sagen inden for 6 uger, har ikke tidligere vaeret pa tale og er efter min opfattelse uac-
ceptabel set ud fra forbrugernes synsvinkel.

Betaenkelighederne gor sig geeldende i alle tilfeelde, hvor klageren ikke far fuldsteen-
dig medhold i sin pastand. Inden for Pengeinstitutankenaevnets omrade drejer det sig
endvidere ikke alene om tilfeelde, hvor klagerens pastand gar ud pa, at pengeinstitut-
tet skal betale et belgb, men ogsa om tilfaelde, hvor klagerens pastand gar ud p4, at
et af pengeinstituttet fremsat krav er uberettiget. Som eksempel pa det sidste kan
neevnes en pastand om, at klageren ikke heefter i henhold til en afgivet kautionser-
kizering. Hvis klageren ikke far medhold i denne pastand, vil klageren, hvis han eller
hun ikke selv anleegger sag mod pengeinstituttet inden for 6 uger, under en senere
retssag anlagt af pengeinstituttet veere afskaret fra at anfeegte kautionsforpligtelsen.

Konklusion

Det er min opfattelse, at spergsmalet om at tilleegge afgerelser fra Forbrugerklage-
naevnet og de godkendte private anke- og klagenaevn rets- og eksekutionskraft er sa
betydningsfuldt og involverer s& mange krydsende hensyn, at et lovforslag herom ik-
ke bgr fremseettes pa det foreliggende grundlag, idet spargsmalet bgr undergives en
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grundig udvalgsbehandling, for beslutning treeffes. | dette arbejde ber indga, om Igs-
ningen nedvendigvis ber vesre den samme for alle naevn, og om en mere smidig og —
ogsa for forbrugerne — bedre lgsning eventuelt kan opnas gennem en andring af
reglerne om fri proces.

Det er endvidere min opfattelse, at lovforslaget under alle omsteendigheder bar om-
arbejdes, saledes at det alene angar rets- og eksekutionskraft i forhold til den er-
hvervsdrivende, ikke retskraft i forhold til klageren.

Med venlig hilsen

Jate Fllrdl

Peter Blok
Ankenaevnets formand

C.c. Forbrugerradet og Finansradet



Vestre Landsret
Praesidenten

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300Kebenhavn S.

Jar. 40A-VL-9-09
Den 23. februar 2009

Forbrugerstyrelsen har den 16. februar 2009 anmodet om eventuelle bemarkninger til et
forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerklager og retsplejeloven (Tvangsfuldbyrdelse af
klageneevnsafgorelser).

Lovforslaget griber efter sit indbold ind i retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse péa en
méde, der er i direkte strid dels med tidligere overvejelser i Retsplejeradet, dels med
forudsetningerne 1 regeringens egen lovgivning om politi- og domstolsreformen.
Forbrugerstyrelsens svarfrist fastsat til den 20. februar 2009, senere forlenget til den 24.
februar 2009, giver — ogsd pa den baggrund — ikke praktisk mulighed for en normal
behandling af en sidan heringssag med afgivelse af et heringssvar p& grundlag af en beherigt

forberedt droftelse med landsrettens dommere.

Som navnt - ogsa i bemearkningerne til det foreliggende udkast til lovforslag - er sporgsmalet
om tvangsfuldbyrdelse af nevnsafgerelser behandlet tidligere bdde i Retsplejerddet og 1
lovforslaget om domstolsreformen. Spergsmélet har — som det tidligere er understreget —
sammenheng bade med det forhold, at navnsafgerelser ikke treeffes under tilsvarende
retsgarantier som domstolsafgerelser, og at anvendelse af statens tvangsfuldbyrdelsessystem
mod en borger nadvendigvis ma kreve et sikkert grundlag, og med de nyligt indforte
muligheder for en noget lettere adgang til domstolene gennem regler om betalingspékrav og

smasagsbehandling.

Sammenkadningen med de nye smésagsregler havde vel det sigte, at man skulle se nzrmere
pa, om ikke disse nye regler — i sammenhang med forskellige andre tiltag om adgangen til
domstolene - ville give den fornedne lettelse for de forbrugere, der matte g til domstolene

med deres sag. Smasagsreglerne tridte som bekendt i kraft den 1. januar 2008, og det er
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naturligvis en politisk vurdering, om der allerede foreligger sadanne erfaringer med denne
procesform, at der — uanset spergsmalet om forskellen i retsgarantier ved en nzvnsbehandling
og en domstolsbehandling - er anledning til nu at indfere lovregler om tvangsfuldbyrdelse af

navnsafgerelser.

Lovforslaget indebeerer — i modsatning til udfaldet af tidligere overvejelser herom — at en
klagenzvnsafgorelse skal kunne tvangsfuldbyrdes. Dette skal efter forslaget kunne ske, hvis
sagen ikke er indbragt for domstolene inden for en frist p4 6 uger. Det fremgér af forslaget, at
sigtet hermed er at sikre forbrugeren et velfungerende og effektivt klagenzvnssystem
samtidig med, at den erhvervsdrivendes retssikkerhed sikres i form af en efterfolgende

mulighed for domstolsprgvelse inden en vis frist.

For den erhvervsdrivende synes forslaget at indebzre, at vedkommende ma anlegge sag ved
domstolene for at beskytte sig mod et krav, der er rejst af en forbruger. Dette gzlder ikke blot
i de sager, hvor den erhvervsdrivende ved at anlegge sagen kan trenere fuldbyrdelsen af et
velbegrundet krav, men ogsé i de sager, hvor det for den erhvervsdrivende synes nzrliggende,
at en domstolsbehandling med de bevismuligheder og den grundige sagsbehandling, der er
knyttet til en sadan, vil kunne fore til, at forbrugeren ikke far medhold. Det er en principiel
nydannelse, at det i sidanne tilfelde skal vare op til den, der medes med et muligt uberettiget
krav, selv at anleegge sag ved domstolene for at fa fastslaet kravets manglende berettigelse og
dermed undgé tvangsfuldbyrdelse. Det ber i den forbindelse tydeliggeres, om der forudsattes

at gzlde srlige bevisbyrderegler i en sddan sag anlagt af den erhvervsdrivende.

Det er i lovforslagets bemarkninger forudsat, at branchemassige serordninger om den
erhvervsdrivendes pligt til at efterleve navnsafgerelser skal galde fortsat. En sadan
forudseetning, der ikke stemmer med lovteksten i udkastet, bor formentlig fremga af selve

lovteksten.

Efter den foresliede lovtekst og bemerkningeme til forslaget indebarer forslaget endvidere,
at der ogsé for en forbruger, som ikke har féet (fuldt) medhold i klagenzvnet, vil vaere tale om
en retskraftig nevnsafgerelse, hvis ikke sagen inden fristen pad 6 uger er indbragt for

domstolene af forbrugeren. Det anfores siledes i bemarkningerne, at ”... en afgerelse, hvor



forbrugeren ikke fir medhold ... efter bestemmelsen (vil) fa retskraft, og parterne vil efter
fristens udleb veere afskaret fra at anlegge sag om samme sporgsmal ved domstolene.” En

sadan regel vil indebare en vasentlig forringelse af forbrugerens retsstilling.

Det bar i givet fald overvejes at pracisere, at den foresldede regel i § 4, stk. 3, der efter sin
ordlyd alene bestemmer, at en begering om genoptagelse indgivet inden udlebet af 6 ugers
fristen, har opsazttende virkning, ogsé forudsettes at indebere, at en sag i det hele taget ikke
kan begzres genoptaget af nazvnet efter udlebet af fristen. Samtidig ber man tydeliggere
sammenhangen og samspillet mellem denne bestemmelse og retstilstand med den foreslaede
bestemmelse i § 4, stk. 1, hvorefter retten kan tillade, at sagen indbringes for domstolene efter

udlagbet af 6 ugers fristen.

Der sker i dag formentlig ikke forkyndelse af navnsafgerelser. Valger man at indfere en
ordning med forkyndelse af nevnsafgerelser, bor det fremgd af lovteksten, at det er det
enkelte nzvn, der har ansvaret for og derfor ogsd bzrer udgifterne ved den foresléede

forkyndelse, jf. retsplejelovens § 165, stk. 2.

Det foreslas, at nzevnsformand skal vere dommere og kan vare dommer fra de overordnede
retter. Sigtet med denne ordning synes bla. at vare, at man med bestemmelsen herefter
opfylder kravet i retsplejelovens § 47 a, stk. 2, om, at hverv som medlem af et offentligt eller
privat rad kun ma varetages af dommere fra de overordnede retter, hvis dette (bl.a.) er bestemt
ved lov. Som ogsé navnt i bemarkningerne til forslaget ma sporgsmalet ses 1 sammenhzng
med de nyligt indferte regler i retsplejeloven om dommeres bibeskaftigelse. Safremt man
onsker den foresléede ordning, bor det udtrykkeligt fremgd af lovteksten eller i al fald i
lovforslagets bemarkninger, at det herefter antages at vare bestemt ved lov, at hvervet kan
varetages af en dommer fra en overordnet ret, og at der derfor ikke skal indhentes
godkendelse fra Bibeskaftigelsesnzvnet, hvis hvervgiver ensker, at en siddan dommer skal
vare formand eller nzestformand for vedkommende nzvn, og dette enske imodekommes af

vedkommende retsprasident, jf. retsplejelovens § 47 a, stk. 3.

De pageldende klagenevnsafgorelser forudsettes fuldbyrdet efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme og kendelser. Safremt man vil indfere mulighed for



tvangsfuldbyrdelse af nevnsafgerelser, bor det overvejes nermere, om dette skal have som
konsekvens, at fogedrettens provelsesret over for klagenevnsafgerelser skal afgreenses pa
samme made som prevelsesretten over for afgerelser, der er afsagt af de almindelige og
serlige domstole. I disse overvejelser ma bl.a. indgé, at en del af de nzvn, der forudszttes
omfattet af forslaget, er private anke- eller klagenzvn, hvis sammensztning og
sagsbehandling ikke er fastlagt ved lov, men godkendt administrativt af ekonomi- og
erhvervsministeren. Det udsendte lovforslag indeholder i ovrigt ikke noget forslag til
udformningen af lovtekst eller bemerkninger til den forudsatte konsekvensendring af

retsplejeloven.

Det tilfojes, at en rekke af de problemer og spergsmal, som den foresldede ordning rejser,
formentlig kunne undgés ved en model, hvorefter den erhvervsdrivende — séledes som det
efter bemarkningerne allerede kendes fra en razkke nzvn - inden en bestemt frist skal
meddele nzvnet, hvis vedkommende ikke ensker at vare bundet af navnets afgerelse.
Meddeles dette, ma forbrugeren indbringe sagen for domstolene. Hvis den erhvervsdrivende
derimod ikke inden fristens udleb meddeler nzvnet, at vedkommende ikke onsker at vare
bundet af afgorelsen, kunne der i denne situation gives forbrugeren adgang til
tvangsfuldbyrdelse. Dette kunne ske ved, at man i retsplejelovens § 478, stk. 1, som et seerligt
nummer indsatter en bestemmelse, der godkender nzvnets afgorelse bilagt en udtalelse fra
nzevnet om, at den erhvervsdrivende ikke rettidigt har meddelt, at vedkommende ikke gnsker

at vaere bundet af afgerelsen, som grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Som anfert ovenfor har den korte heringsfrist betydet, at der ikke har varet mulighed for en
szdvanlig behandling af en sag som den foreliggende. De anferte bemerkninger er derfor
ikke udtryk for nogen udtemmende gennemgang af forslaget, men har alene karakter af en
angivelse af nogle temaer til brug for de videre overvejelser, som der efter landsrettens

opfattelse er behov for.
Med venlig hilsen

i

Bjame Christensen



Telekommunikationsindustrien i Danmark
Telecommunication Industries Association in Denmark

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Sendt pr. e-mail. fs@fs.dk

Hering — forslag til lov om aendring af forbrugerklageloven

Telekommunikationsindustrien, TT, har modtaget Forbrugerstyrelsens hgring
over forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager.

TI har en enkelt bemarkning til forslaget i relation til benyttelsen af ordet
“forkyndt” i den foreslaede § 4, stk. 2.

Arsagen er, at det fremstar uklart i bade lovtekst og bemerkninger, hvad der
ligger i ordet og fremgangsméden “forkyndelse”.

Ligeledes fremstar det uklart, hvem der er subjekt i forhold til at forkynde.

TI skal derfor foresla, at loven ggres mere pracis pa dette omrade, herunder i
hvilket omfang ordet “forkynde” kan erstattes af ordet "meddele”.

TI har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Ib M. Tolstrup
Direktgr

20. februar 2009
IMT/SUP



JUSTITS

Forbrugerstyrelsen Retsplejeridet

fs@fs

Amagerfelledvej 56

2300 Kﬁbenhavn S Dato: 20. februar 2009
Kontor: Processetskontoret
Sagsbeh:  Maj-Britt Skjoldan

Petersen

Sagsnr..  2005-740-0003
Dok.: MSP40620

Ved brev af 6. februar 2009 har Forbrugerstyrelsen sendt udkast til forslag til lov om
a&ndring af lov om forbrugerklager og retsplejeloven (Tvangsfuldbyrdelse af klage-
nevnsafggrelser) i horing til bl.a. Retsplejerddet.

Jeg kan efter aftale med ridets formand meddele, at Retsplejeradet allerede af tids-

massige grunde ikke har mulighed for at afgive hgringssvar.

Med venlig hilsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 33933510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Forbrugerstyrelsen
Att. Specialkonsulent Tine Madsen
Amagerfelledvej 58

2300 Kgbenhavn 5
DSB’s svar pa Forbrugerstyrelsens udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om Koncern-
forbrugerklager sekretariat & ]ura
Forbrugerstyrelsen har ved breve af 6. februar 2009 anmodet DSB om eventuelle 20. februar 2009
bemeerkninger til Forbrugerstyrelsens udkast til lov om @ndring af lov om
forbrugerklager. DSB
Koncernsekretariat & jura
DSB har ingen bemaerkninger til det af Forbrugerstyrelsen fremsendte udkast til Solveade 40
forslag til ®ndringslov. DK-1349 Kgbenhavn K
Telefon 33 54 49 30
Lokal 44930
Mobil 24 68 49 30
Med venlig hilsen www.dsb.dk

Afsender Vibeke Richter
Vibeke Richter Deres dato 06.02.2009
journalnr. Ab 900



samier byggert, anley op industn d&g E g g( E )
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Forbrugerstyrelsen

Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Att: Tina Madsen

18. februar 2009
Sagsnr.: 291027

Udkast til forslag til lov om zndring af lov om forbrugerklager

Hermed bekraeftes modtagelsen af ovennaevnte udkast til hvilket Dansk Byggeri skal
gore felgende bemaerkninger.

Om sagsbehandlingen ved Byggeriets Ankensevn

Byggeriets Ankeneevn kan bade behandle klager over virksomheder, der er medlem af
Dansk Byggeri' og virksomheder, der ikke er. Virksomheder, der er medlem af Dansk
Byggeri er for arbejder aftalt i deres medlemsperiode, foreningsretligt forpligtet til at
efterleve ankenaevnets afgarelser indenfor den af naevnet fastsatte frist. Lever virk-
somheden ikke op til denne forpligtelse, kan forbrugeren anmelde sit krav i BYG GA-
RANTIORDNING, der herefter vil daekke forbrugerens tab som foige af fejl og mangler.
Dansk Byggeri vil herefter i det omfang det er muligt inddrive belebet hos virksomhe-
den. Saledes er forbrugemne allerede pa nuvaerende tidspunkt sikret, nar de har indgaet
aftale med et medlem af Dansk Byggeri.

Forstaget vil derfor i realiteten alene fa virkning for de 25 - 30 % af kla-
gerne, der vedrgrer en virksomhed, der ikke er medlem af Dansk Byggeri, og som
dermed heller ikke bidrager skonomisk til ankensevnets drift. Disse virksomheder er i
dag ikke forpligtede til at efterleve ankenzevnets afgorelser.

Det skal bemzerkes, at langt de fleste af klagerne mod disse virksomhe-
der i dag afvises fra behandling i Byggeriets Ankengevn if. vedteegter for Byggeriets
Ankeneavn § 1, stk. 7, der lyder ” Ankenzevnet kan udover de i stk. 5 og 6 naevnte sa-
ger afvise klager som uegnet til behandling under forudsaetning af, at:

1) indklagede ikke er tilsluttet neevnet og ikke skriftligt har accepteret sagens behand-
ling, herunder at ville efterleve nsevnets omkostningsafgarelse, jf. § 8, stk. 3 0g 5, og
2) klager i saerskilt erklesring har angivet at veere indforstaet med, at sagen afvises,
safremt forudsaetningerne i nr. 1 er til stede.”

Arsagen til at denne afvisningsmulighed foreligger, er, at det ved landsret-
ten er fastslaet, at syns- og skenserkleringerne, der indhentes i alle sager, der reali-
tetsbehandles | Byggeriets Ankenaevn, ikke lever op til Retsplejelovens regler vedro-
rende indhentelse af sagkyndige erkieeringer.

! Foreningerne Kekken Anke Foreningen, Vindueslindustrien og Guivbranchen har via samar-
bejdsaftaler med Dansk Byggeri tilknyttet sig Byggeriets Ankenaevn. Virksomheder, der er med-
lem af en af disse foreninger er i et vist omfang forpligtede af ankenasvnets afggreiser.

Kejsergade 2 Postbox 2125 Tetefon 72 16 00 00 www danskbyggeri dk
1015 Kgbenhavn K Telefax 72 16 00 32 info@danskbyggeri.dk



Skal sagerne realitetsbehandlet i Byggeriets Ankenaevn vil de forbrugere,
der far medhold i deres klage, sta med en afgorelse, herunder en syns- og skenser-
kleering, de ikke ville kunne anvende som bevis i en efterfglgende retssag. Indbringer
virksomhederne derfor sagen for domstolene indenfor fristen, vil sagen skulle ga helt
om. Herunder skal der indhentes endnu en syns- og skenserkieering.
| den forbindelse er tidsfaktoren ikke uvaesentlig. De arbejder, der klages over til Byg-
geriets Ankenaevn er udfert i forbrugernes hjem. | den periode sagen verserer enten
ved Byggeriets Ankenzevn eller efterfolgende ved domstolene, kan manglerne ikke
udbedres, da forbrugernes bevis derved vil blive gdelagt. Forbrugerne ma derfor tale,
at leve med uteette tage, uanvendelige badeveerelser og kekkener samt tilhgrende dar-
ligt fungerende varmesystemer indtil sagen er afsluttet med en eksigibel afgarelse.

Sager, hvori forbrugerne far medhold, har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 6
maneder. Er sagerne komplicerede ogleller omfangsrige er det dog ikke unormait med
en sagsbehandlingstid pa 8-9 maneder.

Den periode hvor forbrugerne ma tale at leve og bo med manglerne ved deres bolig vil
i mange tilfeelde blive unadigt lang, safremt klager over virksomheder, der ikke er med-
lem af Dansk Byggeri, behandles bade ved ankenzvn og domstolene.

Hertil skal det yderligere bemaerkes, at statens nuveerende udgifter til
domstolsbehandling af ovennaevnte sager ikke kan forventes reduceret meerkbart.
Tvaertimod ma det antages, at virksomheder, der ikke er mediem af Dansk Byggeri, og
som taber sager ved ankenasvnet i vid udstreekning vil snske sagerne provet ved dom-
stolene.

Dansk Byggeri vil derved blive skonomisk belastet af sager, der reelt ikke
vil finde deres afslutning ved ankenavnsbehandlingen. Det forekommer urimeligt, saer-
ligt under hensyn til, at udgifterne relaterer sig til virksomheder, som Dansk Byggeri pa
ingen made har indflydelse pa.

Da det ikke er ubetydelige omkostninger, der er forbundet med driften af
Byggeriets Ankenzevn, vil yderligere omkostninger aktualisere overvejelser om Dansk
Byggeri skal drive et godkendt ankengevn eller e].

Om afggrelserne fra Byggeriets Ankenaevn

Afgorelser afsagt af Byggeriets Ankenzevn hvori en forbruger far medhold i sin klage
over et handveerksarbejde, paleegger i hovedreglen virksomheden inden en naermere
angivet frist at udbedre de konstaterede mangler ved arbejdet, eller alternativt betale
forbrugeren de skennede udbedringsomkostninger. Kun i sjeeldne tilfaelde fratager
neevnet virksomhedens mulighed for udbedring.

Fristen for udbedring fastsaettes i hovedreglen til 45 dage, men hovedreg-
len afviges jeevnligt under hensyn til arbejdets art og omfang. Eksempelvis er visse
byggearbejder afheengige af varmere vejr og vil kun kunne udferes i perioden 1. maj til
1. oktober. Treeffes der afgorelse i en sadan sag | december vil fristen for virksomhe-
dens udbedring af mangler blive fastsat til 1. maj aret efter. Ligeledes kan udbedrings-
arbejderne veere sa omfattende, at det ma antages, at det vil tage mere end 45 dage at
udfere. Ogsa i disse tilfeelde forlaenges fristen for udbedring efter et konkret skan.

Det skal dertil bemeerkes, at den overvejende del af de virksomheder, der
er tilknyttet ankenzevnet og som taber sager ved Byggeriets Ankenzevn veelger at ud-
bedre de konstaterede mangler.
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Dansk Byggeri skal derfor foresla, at safremt forslaget om eksigibilitet
fastholdes, gares fristen for, hvornar en afgorelse fra Byggeriets Ankenzevn bliver ek-
sigibel mere fleksibel og afhaengig af den af naevnet fastsatte frist.

Herudover sker det ofte, at Byggeriets Ankenzevn ikke tager stilling til alle spargsmal i
klagesagemne. Typisk kan et klagepunkt ikke dokumenteres skriftligt af parterne, hvor-
efter naevnet veelger at afvise punktet som bevismaessig uegnet jf. vedteegternes § 1,
stk. 5, mens den resterende del af sagen behandles.

Det fremgar af udkastet til lovforsiaget, at ankenaevnenes afgerelser skal
have retskraft, safremt sagen ikke er indbragt for retten inden en naermere angivet tids-
frist. Overskrides fristen vil forbrugerne veere afskaret fra at fa de af ankenaevnet afvi-
ste klagepunkter behandlet ved retten, hvilket er en betydelig forringelse af forbruger-
nes retsstilling i forhold tii i dag, hvor der ikke er en sadan tidsfrist.

Der er desuden ofte et gkonomisk mellemvaerende mellem parterne, som det ikke er
muligt for ankenaevnet at trasffe afgerelse om. Det sker derfor ofte, at nzevnet udtaler,
at udbedringsomkostningerne ”..indgar i parternes uafsluttede gkonomiske mellemvae-
rende”. En sadan afgerelse kan ikke anses for at vaere eksigibel i fogedretten pa trods
af at forbrugeren har faet medhold i sin klage over mangler ved et udfert handveerksar-
bejde.

Om forkyndelse af afggrelsermne

Det er naevnt i udkastet til lovforslaget, at forkyndelse af afgarelserne skal ske i hen-
hold til Retsplejelovens regler, men forslaget er herudover ikke neermere uddybet. Det
fremgar saledes ikke hvilken instans, der skal foretage forkyndelsen. Hvis det er tan-
ken, at det er de enkelte ankengevn, der skal varetage denne opgave, skal der anven-
des betydelige skonomiske og administrative ressourcer pa en opgave, der i dag kan
klares med almindelig post.

Set i forhold til at forkyndelsen i realiteten alene vil fa betydning i sager,
hvor der klages over virksomheder, der ikke er tilknyttet naevnet, og som i vidt omfang
mé antages efterfoigende at blive behandlet i retssystemet, star midlerne, der skal ta-
ges i anvendeise ikke i forhold til malet.

Det foreslas derfor, at Parterne i forbindelse med henholdsvis indbringel-
se af sagerne og deres afgivelse af svar i sagerne, far mulighed for at acceptere, at
forkyndelse sker ved at afgarelsen fremsendes med almindelig post og saledes at fri-
sten regnes fra afsendelse af brevet.

Om retskraft

| henhold til forslagets § 4, stk. 2, far ankenaevnets afgerelser retskraft 6 uger efter for-
kyndelsen bade for forbrugere og virksomheder. De faerreste forbrugere benytter sig af
advokatbistand i sagerne, og forslaget synes derfor meget vidtreekkende. Fristen synes
meget kort saerligt henset til at forbrugerne bade skal kunne gennemskue forslagets
virkning og dets skonomiske konsekvenser.

Det skal desuden bemaerkes, at forslaget vil gere det endog meget van-
skeligt for forbrugeme at fa behandlet yderligere klagepunkter, safremt der i forbindelse
med en udbedring, der straekker sig udover de 6 uger, viser sig at veere yderligere
mangler, hvilket ikke er usaedvanligt.

Endelig skal opmeerksomheden henledes pa, at der kun for s& vidt angar
nybyggeri er en @vre gkonomisk greense for hvilke klager, der kan indbringes for Byg-
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geriets Ankenaevn. Det er saledes aimindeligt at forbrugeme klager over arbejder, der
udger en del af en renovering, ombygning eller tilbygning til en samiet pris af mere end
250.000, og jeevnligt klages der over arbejder, der udger en del af en renovering til en
sum af mere end 1,5 mio. kr.

At tillaeegge ankenzaevnets afgorelse retskraft indenfor sa kort en tidsfrist-
kan derfor have endog saerdeles vidtraskkende skonomiske konsekvenser for bade
forbrugere og virksomheder.

Det ma antages at forslagets formal er at stille forbrugerne bedre, men formalet bliver
ikke opfyldt med forslagets indhold. Samlet set ma Dansk Byggeri anbefale, at forsla-
get alene far virkning for Forbrugerklagenzevnet og ikke umiddelbart for de godkendte
ankenzevn, idet de godkendte ankengevns sagsbehandling og afgerelsesudformning
adskiller sig markant fra Forbrugerklagenasvnets.

Safremt forslaget ogsa skal have virkning for de godkendte ankenasvn ma
lovforslaget baseres pa en analyse af, i hvilket omfang de enkelte godkendte anke-
neevns afgarelser overhovedet egner sig til tvangsfuldbyrdelse.

Det foreslas derfor, at der, forinden lovforsiaget fremszettes, nedsasttes
en arbejdsgruppe, der kan foretage denne analyse. Arbejdsgruppen ber besta af re-
praesentanter for de enkelte neevn, domstolene, fogedretterne samt ministeriet.

Om de gkonomiske konsekvenser

For de private godkendte ankenaevn medfarer udkastet til forslag til een-
dring af lov om forbrugerklager en raekke ekstra omkostninger, der primzert relaterer sig
til behandling af klager over uorganiserede virksomheder. For Dansk Byggeri kan disse
omkostninger antage et omfang, der medferer overvejelser om hvorvidt det er muligt at
opretholde Byggeriets ankenasvn som et godkendt ankenaevn. | det videre arbejde med
lovforslaget skal Dansk Byggeri anmode om, at der gennemfores analyser af de gko-
nomiske konsekvenser af lovforslaget, bade for det offentlige og for de private god-
kendte ankenzsvn.

Afslutningsvis skal det bemeerkes, at der, henset til udkastets vidtraekkende konse-
kvenser og det forhold, at det blev udsendt i en ferieperiode, er givet en urimeligt kort
svarfrist, hvilket har vanskeliggjort et fuldsteendig uddybende svar. Dansk Byggeris
yderfigere bemaerkninger forbeholdes derfor.

Side 4/4



Side 1L ar £

Tina Madsen (FS)

Fra: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse
Sendt: 21. februar 2009 08:21

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Fadevareministeriet - ingen bem

Prioritet: Hoj

Vedhzeftede filer: Horingsliste.pdf; Haringsbrev.pdf; Lovforslag.pdf

Fra: Postkasse, 1AFD_4KT (DEP) [mailto: 1afd4kt@fvm.dk]

Sendt: 20. februar 2009 15:04

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Plantedirektoratet; Fiskeridirektoratet(FD); FERV (FgdevareErhverv); FVST; Postkasse, 2AFD_2KT (DEP);
Postkasse, 2AFD_3KT (DEP); Postkasse, 3AFD_1KT (DEP); Postkasse, 3AFD_2KT (DEP)

Emne: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Prioritet: Hgj

Til Forbrugerstyrelsen

Fodevareministeriet har ikke bemaerkninger til den fremsendte hering over udkast til lov om gendring af lov om
forbrugerklager og retsplejeloven.

Med venlig hilsen

Charlotte Arp
Specialkonsulent/souchef
Fodevareministeriet
Juridisk Kontor, 1.afd.4.kt.
Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K
Telefon: 33 92 42 85
E-mail: carp@fvm.dk

Fra: fvm

Sendt: 9. februar 2009 08:30

Til: Postkasse, 1AFD_4KT (DEP)

Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Fra: Jonna Tgiberg Linnét (FS) [mailto:JT@fs.dk]

Sendt: 6. februar 2009 16:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; Amtsradsforeningen; ah@fbr.dk; 1 -
FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; mail@abtm.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse;
info@fondsmaegler-foreningen.dk; kontakt@hrt-ankenaevn.dk; info@husanke.dk; anke@el-vvs-anke.dk;
post@energianke.dk; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; ark@ark-ada.dk; post@bat.dk;
info@begravelsedanmark.dk; info@bfbe.dk; bfe@bfe.dk; info@byggerietsankenaevn.dk; cad@cad.dk;
daf@daf.dk; Aktiveforbrugere(daf); dff@fotobranchen.dk; do@optikerforeningen.dk; drf@travelassoc.dk;

19-03-2009



Forbrugerstyrelsen
Att.: Tina Madsen
Sendt til: fs@fs.dk

Finansradets hgringssvar vedrgrende aendring af for-
brugerklageloven

Finansradet har modtaget udkast til forslag til endring af lov om forbruger-
klager i hgring.

Det foresl3s, at en forbruger, som har faet medhold i en afggrelse truffet af
Forbrugerklagenaevnet eller et af de godkendte, private ankenaevn, kan fa
tvangsfuldbyrdet afggrelsen ved fogedretten 6 uger efter, at afggrelsen er
forkyndt for parterne, medmindre den erhvervsdrivende forinden har ind-
bragt sagen for domstolene eller begeeret sagen genoptaget.

Overordnet deler Finansridet Retsplejeradets betzenkeligheder ved at give
adgang til, at afgerelser truffet af godkendte private klage- og ankenaevn
skal kunne tvangsfuldbyrdes. En veesentlig forskel mellem klage- og anke-
neevn og domstolene er, at der hos de private naevn ikke afgives mundtlig
forklaring af parter og vidner under straffeansvar. Det er Retsplejeradets
opfattelse, at tvangsfuldbyrdelse af afggrelser af privatretlige tvister som
udgangspunkt alene bgr ske, hvis afggrelsen er truffet af domstolene.

s&fremt de erhvervsdrivende palaegges en pligt til at indbringe afggrelser,
de ikke gnsker at folge, for domstolene, bgr forbrugerne sikres en ret til at
tilkendegive, at forbrugeren ikke gnsker en domstolsbehandling. En forbru-

ger, der har indbragt en klage for et ankenaevn, gnsker ikke ngdvendigvis at

blive part i en retssag med deraf fglgende risiko for at blive palagt sagsom-

kostninger, hvis forbrugeren taber sagen ved domstolene. Der kan ligeledes

vaere andre end gkonomiske forhold, der bevirker, at forbrugeren ikke on-
sker en domstolsprovelse, uanset at forbrugeren har faet medhold ved kla-
genaevnet.

Et af @konomi- og Erhvervsministeriets vaesentligste argumenter for aen-
dringsforslaget er, at 10-20 pct. af Forbrugerklagenaevnets afgarelser ikke
efterleves af de erhvervsdrivende. Finansradet kan oplyse, at den statistik

ikke giver et retvisende billede af private ankenzevn. Pengeinstitutankenav-

net afsagde i 2008 221 kendelser. Af disse fik forbrugerne medhold eller
delvist medhold i 22 sager, og der er kun ét tilfeelde, hvor pengeinstituttet

20. februar 2009

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Journainr. 467/08
Dok. nr. 213168-v1

ikke fulgte kendelsen. I 2007 blev der afsagt 206 kendelser, hvor forbruger-
ne i 38 sager fik helt eller delvist medhold. Af disse var der 6 sager, der ikke
blev fulgt af pengeinstitutterne.



Det er pengeinstitutternes erfaring, at pengeinstitutterne i et flertal af de
sager, der indbringes for domstolene, far medhold.

Det er Finansradets opfattelse, at kunderne i danske pengeinstitutter er sik-
ret en ordentlig klagebehandling. Lovgiver har sikret, at der i alle pengein-
stitutter er etableret en klageansvarlig, der behandler uoverensstemmelser
mellem kunden og instituttets medarbejder. Herudover har kunden mulig-
hed for at indbringe sin klage for et velfungerende Pengeinstitutankenaevn.
Det sikrer, at pengeinstitutternes kunder pa en hurtig, effektiv og billig m&-
de kan fa afgjort deres klagesager.

Pa denne baggrund er det Finansradets opfattelse, at eendringsforslaget for
det forste er et brud med den traditionelle opdeling mellem domstolenes og
de godkendte private klage- og ankenaevns arbejdsomrader. For det andet
vil det ikke f3 reel betydning for kunder i pengeinstitutter, som gnsker at
indgive en klage.

Endelig kan det for god orden skyld oplyses, at kravet om, at formanden
samt eventuelt naestformanden skal vaere en dommer fra en af de overord-
nede retter, er opfyldt i Pengeinstitutankenasvnet.

Finansridet besvarer gerne eventuelle spgrgsmél, som ovenstdende matte
give anledning til.

Med venlig hilsen

Jeanne Blyt

Direkte 3370 1062
jeb@finansraadet.dk
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Christoffer Greenfort
Juridisk konsulent

Telefon 35 3566 11
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Frederiksberg den 20. februar 2009

Vedr.: Hgringssvar fra Danmarks Rejsebureau Forening vedr.
Forbrugerstyrelsens udkast til lov om zendring af lov om forbrugerklager.

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) vil gerne indledningsvist takke for muligheden
for at komme med kommentarer til det fremsendte forslag til lov om a&ndring af lov
om forbrugerklager, som fremsendt af Forbrugerstyrelsen den 06. februar 2009.

Til lovforslaget har DRF fglgende kommentarer:

Tvanasfuldbyrdelse af kendelser:

DRF anerkender behovet for en enkel og effektiv adgang for forbrugerne til at
indbringe klager over erhvervsdrivende. Dette formal forfejles til en hvis grad, hvis
indklagede erhvervsdrivende ikke fglger de kendelser der gar dem imod.

P8 nuveerende tidspunkt er efterlevelsesgraden generelt, jf. bemaerkningerne til
lovforslaget, p& 80-90 %, i Pakkerejseankenzevnet dog pa ca. 98 %, igennem de
konventionelle midler med offentligggrelse af navne pd de erhvervsdrivende der ikke
efterlever kendelserne, hvilket i sig selv ikke er en darlig efterlevelsesprocent!

DRF er af den overbevisning, at en endnu hgjere efterlevelsesprocent vil kunne opnas
igennem de nuveerende midler fx gennem en kampagne for stgrre udbredelse af viden
om de erhvervsdrivende der ikke efterlever kendelserne (forbrugerblade, aviser,
dedikerede netservice eller hjemmesider mv.)



Offentligggrelse af de erhvervsdrivende, der ikke efterlever et ankenasvnskendelse har
ligeledes en fremadrettet effekt igennem at virke som en opfordring til forbrugerne
orn at vaere varsomme overfor at indg3 aftaler med disse i fremtiden. P& denne made

har man mulighed for at vaere med til at forhindre eventuelle fremtidige sager.

At ggre kendelserne direkte eksigible vil naturligvis give forbrugeren en nemmere
adgang til fyldestggrelse, men en raekke betzenkeligheder melder sig i lyset af den

o

behandling og oplysning en given sag gennemgar.

De fleste ankensevn har et sekretariat, der besvarer henvendelser fra potentielle
klager, og radgiver bade disse fgr og efter en eventuel klage er blevet indgivet. Denne
radgivning kan befrygtes at give klager indtryk af at have en bedre eller veerre sag
end denne i realiteten har.

Ligeledes vil enhver form for forhandstilsagn, eller indikationer pd en sags mulige
udfald give grund til at vurdere ankenaevnets habilitet i sagens forberedelse og/eller
afgorelse, da der er personsammenfald mellem det personale der radgiver og oplyser
kunderne og dem der forestdr den faktiske sags forberedelse og forelaeggelse for
naevnet til dettes afggrelse.

Samtidigt er der ikke mulighed for afgivelse af partsforklaringer og afhgringer af
vidner. DRF finder, i lighed med hvad Retsplejeradet kom frem til i deres betaenkning
nr. 1401/2001, at disse muligheder er fundamentale for sikre alle parter i en sag den
til tvangsfuldbyrdelse forngdne retssikkerhed.

Processen i ankenasvnene:

Det overordnede mal med opretholdelsen af de private godkendte ankenaevn er, at
give forbrugerne en hurtig, nem og kosteffektiv adgang til at indklage en
erhvervsdrivende.

DRF frygter, at indfgrelse af direkte eksigibilitet for ankenzevnenes kendelser Vil
medfore en stor administrativ byrde og ungdig bureaukratisering af processerne i de
enkelte naevn, da parterne i hgjere grad vil sgge partsrepraesentation i deres sager.

Forbrugerne vil have udsigt til en kendelse, der kan tjene som en direkte vej til retslig
inddrivelse af deres tilgodehavende, hvorfor de sandsynligvis i hgjere grad vil lade sig
repraesentere af advokater.

Den erhvervsdrivende, da ankenzevnets kendelse vil veere endelige for disse med
mindre de tager afggrelsen videre til en, ofte kostbar, retssag, hvorfor denne allerede
ved ankenavnsbehandlingen vil lade sig reprasentere af advokat.

En s3dan stigende anvendelse af advokater vil veere medvirkende til en forleengelse af
ankenavnsbehandlingen.

Ligeledes kan det forventes, at parterne vil bruge mere tid pa deres korrespondancer
med hinanden og navnet, hvilket ogsa vil medfgre flere hgringsrunder for
ankenzvnene, da begge parter vil veere sikre pa at have svaret pad og kommenteret
alle pastande og anbringender den anden har indgivet til sagens belysning.



S&fremt de private ankenaevn fortsat skal have en vaerdi for forbrugerne er det vigtigt,
at de ikke forvandles til “mini-domstole”, der bade er tids- og penge kraevende
processer at ga igennem.

En lang raekke ankenzevn, herunder Pakkerejseankenzevnet, har indenfor de sidste
par ar gennemgdet en effektivisering/lean  proces, for at bringe
omkostningsniveauerne ned, samt formindske den faktiske og forventelige
sagsbehandlingstid.

Som eksempel er Forbrugerklagenzevnet gdet fra en, maksimal, sagsbehandlingstid
p3 op mod 3 &r til en meget acceptabel 7 maneder pa nuvaerende tidspunkt.

Ethvert tiltag der potentielt kan influere eller vende denne udvikling ma derfor
vurderes meget ngje, og tilpasses sa de negative folgevirkninger begraznses.

Afslutningsvist skal det siges, at det ikke, efter DRF’'s overbevisning, er
hensigtsmaessigt at lade de, forholdsvis f3, erhvervsdrivende der ikke efterlever
kendelserne vare udslagsgivende for indfgrelse af en reekke tiltag, der vil szette den
samlede effektivitet af de private ankenzevn i fare.

Af Bemaerkningerne til lovforsiaget fremgdr det, at der pd nuveerende tidspunkt er ca.
10-20 % ikke efterlevelse set over alle ankenavn.

For Pakkerejseankenzevnets vedkommende er denne procentdel pa under 2 % arligt
(2008: 291 - 5 ikke efterlevelser = 1,7 %), hvilket ma betegnes som noget neer
fuldsteendig efterlevelse.

Det er derfor DRF's opfattelse, at de gnskede tiltage med direkte eksigibilitet af
kendelser kun i meget begreenset omfang vil komme den enkelte klager til gavn, men
pa den anden side kan befrygtes at have store administrative og gkonomiske
konsekvenser for selve sagsprocessen og —behandlingen. Til gene for alle implicerede
parter.

Forbrugerens vej til domstolene:

DRF er af den overbevisning, at den nuvarende ordning, hvor en forbruger kan
ansgge Forbrugerstyrelsen om at viderebringe en ankenaevns afggrelse til domstolen
fungerer hensigtsmeessigt.

N3r det samtidigt erindres, at mange forbrugere faktisk er i besiddelse af en
retshjzelpsforsikring igennem fx deres indboforsikring, eller opfylder kravene til at fa
bevilliget fri proces, vil de fleste have en nem og ikke omkostningskreevende adgang
til domstolene.

Afslutningsvist skal det pointeres, at det ikke bgr veere ankensevnenes formal at
overtage rollen som den dgmmende magt pa bekostning af den almindelige
domstolsbehandling, men alene veaere en hurtig og effektiv adgang til at fa behandlet
en umiddelbar klage.



Ingen tvangsfuldbyrdelse overfor en forbruger:

Af lovforslaget som helhed fremg%r det, at man gnsker at effektivisere ankenavnene,
samt gere dem til en nem og faktisk alternativ til den geengse, og til tider laengere
varende, domstolsbehandling, gennem adgang til direkte tvangsfuldbyrdelse af
kendelser.

DRF finder det derfor meget overraskende, at selvom der gnskes indfgrt en direkte
adgang til tvangsfuldbyrdelse for ankenaevnskendelser, sd begraenser denne ret sig til
de sager, der "vindes” af en forbruger.

En erhvervsdrivende, der findes at have handlet korrekt, og maske endda star med et
berettiget og, af det pageeldende ankenzevn, anerkendt krav mod forbrugeren er
henvist til at tage sagen til de danske domstole som hidtil.

N3r @konomi- og Erhvervsministeriet ikke finder nogen retssikkerhedsmaessige
betzenkeligheder ved at lade kendelser mod erhvervsdrivende blive direkte
tvangsfuldbyrdet, kan det undre meget, hvorfor de samme overvejelser ikke ggr sig
geeldende for de kendelser der gér en forbruger imod! Sagerne belyses og vurderes
alle ens, hvorfor der ikke bgr skelnes mellem hvilken part der faktisk findes at have et
retskraftigt krav mod den anden!!

Ex 1 - En kunde findes ikke at vaere bundet af en aftale med en erhvervsdrivende,
og findes derfor at have krav pa tilbagebetaling af de af ham erlagte belgb - Kunden
kan tvangsfuldbyrde denne kendelse efter fredningsperioden lgber ud.

Ex 2 - En kunde findes at veere bundet af en aftale med en erhvervsdrivende, og
findes derfor at skulle betale de af den erhvervsdrivende kraevede belgb - Den
erhvervsdrivende kan ikke fa tvangsfuldbyrdet denne kendelse.

DRF finder ikke at denne forskelsbehandling er rationelt begrundet, set i forhold til de
erklzerede mal med loveendringen, som skitseret ovenfor - i.e. effektivisering af
klagenaevnssystemet.

DRF foreslar derfor, at der indfgres tvangsfuldbyrdelsesmulighed overfor forbrugere
pd samme vilkar som der matte gaelde for tvangsfuldbyrdelse overfor en
erhvervsdrivende.

Formand:

Det fremgar af @ndringsforslagets § 5, stk. 2 (ny) nr. 2, at det for fremtiden kun skal
vaere muligt at besaette hvervet som ankenzevns formand, eller naestformand, safremt
man er dommer.

I Bemaeerkningerne til lovforslagets side 5.2 under overskriften "2. Geeldende ret”
betoner vigtigheden af at en sag afggres efter, at der har vaeret en reel mulighed for
en meningsudveksling mellem personer med juridisk viden, savel som forbruger- og
brancheviden.

DRF erkleerer sig enig i, at dette er med til at sikre en ordentlig behandling af
klagesagerne, men kan samtidigt ikke se, hvorfor den gnskede juridiske viden
udelukkende kan bibringes af en dommer!



Af Bemaerkningernes side 9 fremgar det, at de fleste naevn faktisk har en dommer
som formand, samt at sagernes karakter berettiger dette.

DRF mener ikke, at hverken sagernes karakter eller afggrelses procedurerne, uden
parts- eller  vidneafhgringer, kreever tilstedeveerelsen af en  dommer.
Formandsfunktionen kan betryggende varetages af en erfaren jurist eller advokat, der
i lighed med dommere kan afholde og lede ankenavnsmgderne og foresta
afggrelserne dvs. pa samme vilk3r som der i dag geelder for de private ankenazvn.
Yderligere skal det anfgres, at det vil vaere muligt, og hensigtsmeessigt, at udnaavne
en jurist eller advokat, der er specialist indenfor netop det retsomrade det
pagaldende ankenzevn beskaeftiger sig med. En s3dan erfaring og specialviden vil i
hgj grad veere med til at sikre en hgj standard i afggrelserne og dermed en stor tiltro
til ankenaevnenes daglige virke.

DRF kan ikke stgtte at der tildeles dommerstanden et monopol pd at beklaede
embedet som formand eller neest formand i de private godkendte ankenaevn.
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Direktor

Forbrugerstyrelsen 20. februar 2009
Att.: Tina Madsen trastda
Amagerfelledvej 56

2300 Kgbenhavn S

Dansk Erhvervs svar pa hgring om udkast til forslag til lov om sendring af
lov om forbrugerklager

Dansk Erhverv har modtaget udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager i
hgring.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv reprasenterer den del af erhvervslivet, der har direkte kontakt med forbruger-
ne og tager aktivt medansvar for gode forbrugerforhold. En effektiv og fair klagebehandling
er en vigtig del af gode forbrugerforhold.

Der skal indledningsvis henvises til Dansk Erhvervs tidligere fremsatte gnsker og synspunkter
i svar pa hgring om lovovervagning af lov om forbrugerklager af 13. april 2007, Dansk Er-
hvervs 4 bud p4 en bedre klagebehandling af 3. april 2008 samt fzlles henvendelse med
Forbrugerradet af 7. november 2008.

Hovedsigtet med lovforslaget er at ggre afggrelser truffet af Forbrugerklagenzvnet 0g andre
godkendte ankenzvn eksigible.

I dag er afggrelser truffet af Forbrugerklagenzvnet og de private ankenzvn ikke bindende.
Forbrugerklagenzvnet kan krave, at en virksomhed betaler sagsomkostningerne for en tabt
sag, men nzvnet kan ikke kreve, at virksomheden fglger afggrelsen. 9 ud af 10 virksomheder
retter sig efter Forbruger-klagenzvnets afggrelser, men en lille gruppe userigse virksomheder
udnytter muligheden til at undlade, og det stiller forbrugeren i en urimelig situation, ligesom
det er skadeligt for det store flertal af serigse virksomheder.

Dansk Erhverv er derfor positiv overfor forslaget om at ggre afggrelser fra Forbrugerklage-
nzvnet og andre godkendte ankenavn bindende.

Det er dog vigtigt at holde fast i, at en afggrelse 1 Forbrugerklagenavnet eller et godkendt pri-
vat ankenavn ikke er det samme som en domstolsafggrelse.

Dansk Erhwerv Borsen DK-1217 Kebenhavn K
TH.. +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail; info @danskerhverv.com www.danskerhverv.com
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Dansk Erhverv har stgttet, at afggrelserne blev bindende under forudsatning af, at virksom-
hederne sikres en rimelig frist til at anke afggrelsen til domstolene. Det er helt essentielt, at
virksomhederne sikres mulighed for at anke afggrelser, som de ikke er enige i. Med forslaget
om en 6 ugers ankefrist er dette gnske imgdekommet.

Lovforslaget lzgger op til at fratage Forbrugerklagenzvnet den eksisterende mulighed for at
bemyndige sekretariatet til at treffe afggrelser 1 juridisk enkle sager, hvor der foreligger en
fast praksis. I lyset af, at afggrelserne fremover vil veere bindende kan dette retssikkerheds-
messigt vere betenkeligt. Sekretariatet skal derfor ikke fortsat have denne mulighed. Det er
dog helt afggrende, at forslaget ikke fgrer til tungere sagsgang med en ny sagspukkel, l&ngere
sagsbehandlingstid og ggede sagsomkostninger til fglge. Der skal derfor fastlegges procedu-
rer, som sikrer en fortsat smidig afvikling af disse juridisk lettere sager.

Af lovforslagets bemarkninger fremgér det, at "en vaesentlig del af regeringens politik pé for-
brugeromradet er oprettelse af godkendte private ankenavn”. Dansk Erhverv har gentagne
gange papeget, at etablering af private ankenzvn ikke skal veere et mal i sig selv. Mélet md og
skal vaere gode og effektive klageforhold.

Private anken@vn kan vere relevante pa afgrensede omréder, hvor der eksisterer et serligt
lovgrundlag og en samlet og velorganiseret branche, der kan drive og finansiere et nevn. Pri-
vate ankenzvn er meget dyre at drive, og de sikrer ikke forbrugerne bedre sagsbehandling end
Forbrugerklagenavnet. De hgje omkostninger opstar, fordi et relativt lille antal klager skai fi-
nansiere driften af et helt ankenavn. Der skal betales udgift til bl.a. sekretariat, husleje,
dommer, forbrugerreprasentation, telefon og hjemmeside. Desuden kan afggrelserne vere
svaere at handhave over for uorganiserede virksomheder. P4 omradet for vareklager, som er
omfattet af kgbeloven og i dag hovedsageligt behandles af Forbrugerklagenzvnet, vil flere
forskellige vareklagen@vn betyde, at forskellige nzvn skal fortolke kgbeloven. Det kan med-
fgre uensartet retspraksis, hvilket vil skabe usikkerhed om retstilstanden for bade forbrugere
og erhvervsdrivende.

Som pépeget i Dansk Erhvervs felles brev med Forbrugerradet af 7. november 2008 kan det
vere gkonomisk tungt for en forbruger at fgre en sag ved domstolene. Dette hensyn kan img-
dekommes ved, at forbrugeren sikres fri proces uden at skulle opfylde de gkonomiske
betingelser, der fglger af retsplejelovens bestemmelser.

Specifikke bemarkninger

Bemcerkninger til § 1, nr. 1

Af hensyn til retssikkerheden er det helt essentielt, at virksomhederne sikres mulighed for at
anke afggrelser, som de ikke er enige i uden at blive hangt ud pa Firmatjek. Med forslaget om
en 6 ugers ankefrist er dette gnske imgdekommet.

Indfgrelsen af eksigibilitet stiller hgje krav til afggrelsernes kvalitet. Derfor skal der fremad-
rettet vil veere gget fokus pa kvaliteten af sdvel afggrelserne samt bagvedliggende
sagkyndigerkleringer og gvrigt materiale, hvilket krever, at nevnet er kritisk overfor indhol-
det af beviserne, navnlig de sagkyndige udtalelser.
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Det skal ligeledes sikres, at indfprelsen af eksigibilitet i de private anken®vn ikke medfgrer
administrative byrder og bureaukratisering af processerne 1 de enkelte navn.

Bemcerkninger § 1, nr. 2.

Ifglge udkastet til lovforslag skal nevnets afggrelser forkyndes. Det skal overvejes om ngd-
vendigheden af forkyndelse stir méil med omkostningerne forbundet hermed, eller om det vil
vere tilstrekkeligt, at virksomheder, som har medvirket til sagens oplysning og afggrelse,
kvitterer for modtagelsen af afggrelsen evt. per e-mail eller fax.

Bemeerkninger § 1, stk. 4

Som en fplge af at Forbrugerklagenavnets afggrelser ggres eksigible, foreslas det at fratage
Nzvnet muligheden for at bemyndige sekretariatet til at traeffe afggrelse i visse klagesager i
overensstemmelse med n&vnets praksis samt i andre sager, hvor der ikke er tvivl om sagens
udfald.

Det er positivt, at sekretariatets bemyndigelse til at afvise klager, der enten ikke skgnnes egnet
til behandling, eller hvis det mé anses for abenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold
i en klage, opretholdes.

Ophavelsen af geldende lovs § 14, stk. 4 ma ikke medfgre en ny sagspukkel og ggede sags-
omkostninger med risiko for efterfglgende stigninger i virksomhedernes klagegebyr. Derfor
skal der indarbejdes procedurer, som sikrer en fortsat smidig afvikling af disse juridisk lettere
sager.

I bemarkningerne til lovforslaget anfgres det, at det vil blive sikret, at sagsbehandlingstiden
ikke stiger ved afskaffelsen af sekretariatsafgjorte sager. Det kan bl.a. ske ved at udnytte mu-
ligheden for at treeffe forhdndsafggrelser i videre omfang. Dansk Erhverv stgtter, at
forhandsafggrelser fremadrettet vil blive anvendt i netop den type sager, som § 14, stk. 4 hidtil
har reguleret.

Med venlig hilsen
Dansk Erhverv

Kim Munch Lendal
Direktor
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20. februar 2009
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Organisation for erhvervslivet

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kebenhavn S

fs@fs.dk

Heoring - forslag til lov om aendring af forbrugerklageloven

Forbrugerstyrelsen har ved brev af 6. februar 2009 bedt om bemerkninger til
ovennavnte udkast til lovforslag. Forslaget er ogsa sendt i hering hos Bilbranchen
og De Danske Bilimportgrer, der begge er tilknyttet DI. DI's horingssvar afgives
derfor ogsa pa vegne af disse horingsparter.

Forslaget vil sikre forbrugeren et velfungerende og effektivt klagen@evnssystem. Det
gores ved at gore Forbrugerklagenavnets og godkendte private ankenzvns afgorel-
ser eksigible 6 uger efter, at en afgorelse er forkyndt. Endvidere indfores en frist pa
6 uger for indbringelse af en navnsafggrelse for domstolene. Den bagvedliggende
tanke synes at vare, at nar forbrugeren med fogedens hjelp kan f4 gennemtvunget
en nzvnsafgerelse, vil det tilskynde den erhvervsdrivende part, der ikke gnsker at
folge en navnsafgerelse, til enten at folge afgorelsen eller indbringe den for dom-
stolene.

DI er enig i de betragtninger fra Retsplejeridet, der er refereret i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger. DI er siledes principielt enig i, at afgerelser i privatretli-
ge tvister, der er truffet af et administrativt naevn, herunder Forbrugerklagenaevnet,
eller godkendte private ankenzvn, ikke bar kunne tvangsfuldbyrdes, idet admini-
strative og private neevn ikke traffer afggrelse under de samme retsgarantier som
domstolene. DI er derfor ogsi principielt enig med Retsplejeradet i, at tvangsfuld-
byrdelse af afgorelser i privatretlige tvister kun ber kunne ske, hvis der er tale om
en domstolsafgorelse.

DI finder det derfor meget vasentligt, at det forhold at nevnsafgerelser bliver eksi-
gible, kommer til at afspejle sig i sagsbehandlingen og de retsgarantier, der gelder i
forbindelse hermed, herunder f.eks. om sagens oplysning og hering af sagens par-
ter.

I lovforslagets almindelige bemarkninger navnes, at der som led i domstolsrefor-
men er gennemfort tiltag, der letter forbrugerens mulighed for at gennemtvinge et
krav ved domstolene. Det galder f.eks. den sakaldte smésagsproces. DI havde gerne



set, at man havde afventet resultatet af sddanne allerede gennemforte tiltag, inden
man skrider til et nyt indgreb. Endvidere vil DI fremhave de muligheder, der ligger
1 fri proces og mange forbrugeres retshjzlpsforsikring samt i de nuverende regler
om, at Forbrugerstyrelsen kan hjzlpe en forbruger med at indbringe en sag for
domstolene. Sidstnavnte mulighed afskaffes nu, som konsekvens af, at Forbruger-
klagenavnets afgarelser gores eksigible, idet forbrugerens behov for Forbrugersty-
relsens hjelp bliver overfladiggjort som folge af, at procesinitiativet lzegges over pa
den erhvervsdrivende part.

DI bemarker, at mange virksomheder bruger ressourcer pi at handtere klager fra
forbrugerne og siledes arbejder serigst med at undg4, at en klagesag ved Forbru-
gerklagenavnet eller andet ankenavn bliver ngdvendig eller aktuel. DI konstaterer
videre, at det statistiske grundlag for at gennemfore det foreliggende lovforslag vi-
ser, at 80-90 pct. af Forbrugerklagenavnets afgorelser efterleves af de erhvervsdri-
vende.

Der er formentlig erhvervsdrivende blandt de sidste 10-20 pct., som nu, hvor de vil
komme til at st& overfor en potentiel sag i fogedretten, vil valge at folge en navns-
afgorelse, selv om de ikke er enige i den, fordi de af forskellige grunde ikke gnsker
at indbringe sagen for domstolene. Der vil ogs veere dem, der ser sig ngdsaget til at
indbringe sagen for domstolene. Her vil forbrugeren selvsagt blive involveret og
kan i sidste ende risikere at blive pélagt sagsomkostninger.

Blandt de sidste 10-20 pct. vil der imidlertid givetvis ogsi vere erhvervsdrivende,
som vil afvente og se, om forbrugeren benytter sig af muligheden for at gennem-
tvinge en nevnsafgerelse med fogedens hjalp. Om det med lovforslaget lykkes at f&
de sidste 10-20 pct. med vil tiden siledes vise.

DI star selvsagt til radighed for en uddybning af ovennavnte bemarkninger.

Med venlig hilsen

Ulla Lyk-Jensen
Konsulent



Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro

Heringssvar til udkast til lov om andring af lov om forbrugerklager.
Dato: 20. februar 2009

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har ingen bemaerkninger til kravet i lovforslaget om, at formandskabet
skal besta af dommere.

Det er imidlertid naevnets opfattelse, at kravet om, at alle afggrelser skal forkyndes for begge parter, har
vidtgdende administrative og gkonomiske konsekvenser for ankenaevnets sekretariat.

En person, der i forvejen ma antages at veere utilfreds med en afggrelse og som har brugt 160 kr. pa en
klage, som pageeldende ikke har faet medhold i, kan ikke forventes at ville ggre sig den yderligere
anstrengelse at returnere en underskrevet afggrelse.

Postforkyndelse kan efter PostDanmarks forretningsbetingelser kun anvendes af retslige instanser. Om
ankenzvnene er omfattet, kan ikke umiddelbart afggres. Ogsa postforkyndelse er imidlertid underlagt
seerlige krav til afsendelsesformen, samt ikke ubetydelige gebyrer.

Det ma derfor paregnes, at afggrelserne skal forkyndes via staevningsmand med de dermed forbundne
yderligere administrative og gkonomiske omkostninger, safremt lovkravet om forkyndelse skal opfyldes.

I bestemmelsen i Retsplejelovens § 147 d i kapitel 15 b, om Advokatnaevnets virke, fremgar, at en afggrelse,
der gdr en advokat i mod, f.eks. hvor naevnet har palagt advokaten en sanktion enten i form af en
iretteseettelse eller en bgde, kan indbringes for retten af advokaten inden 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt den pdgaeldende. Advokatnaevnets sekretariat administrerer i praksis udsendelsen af
naevnsafggrelser saledes, at afggrelsen sendes med almindelig post og anses som udgangspunkt for at vaere
kommet frem til advokaten den fglgende dag, med mindre sarlige forhold ggr sig geeldende.
Saleerkendelser, hvor advokaten skal tilbagebetale et salzer til klageren, sendes pd samme made med en
frist for advokaten pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen.

§ 147 d. Advokatneevnets afggrelse efter § 147 ¢, stk. 1 og 2, kan indbringes for retten af advokaten, advokatselskabet eller personen, der
i medfgr af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab. Retten kan stadfaste, ophaeve eller @ndre afggrelsen.

Stk. 2. Indbringelse skal ske inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pdgaeldende. Sagsanlaeg har opseettende
virkning for s vidt angdr afggrelser, der er truffet i medfer af § 147 ¢, stk. 1.

Stk. 3. Afggrelsen indbringes ved, at advokaten, advokatselskabet eller personen, der i medfgr af § 124, stk. 3, nr. 2, ejer
aktier efler anparter i et advokatselskab, anlaegger sag mod Advokatnaevnet i den borgerlige retsplejes former. Sagen anlzegges
ved den ret, i hvis kreds advokaten eller advokatselskabet har kontor.

Stort set alle trafikudbydere af offentlig transport i Danmark stér bag stiftelsen af Ankenaevnet for Bus, Tog
og Metro, og det forekommer derfor utvivisomt, at trafikselskabet vil efterleve en afsagt
ankenaevnskendelse, med mindre der er tale om en meget principiel afggrelse, der vil fa vidtraekkende
konsekvenser for selskabet. | sddanne tilfeelde ma det antages, at trafikselskabet anlzegger sag ved
domstolene om de spgrgsmal, som klagen har vedrgrt. | ankenzevnets vedtaegter er desuden anfgrt, at et
trafikselskab, der ikke efterlever en kendelse og som ikke anlaegger sag ved domstolene om spgrgsmalet,
som klagen har vedrgrt, offentligggres pa en seerlig liste pd ankenavnets hjemmeside.

Ankenzvnet for Bus, Tog og Metro foreslar derfor, at kravet om forkyndelse udgar af lovforslaget.

m
Gammel Kgge Landevej 3, 2500 Valby

tif.: 36 13 18 91
onsdag-fredag kl. 9.00-11.30
e-mail: mail@abtm.dk
www.abtm.dk




Ankencevnet for Bus, Tog og Metro

P& ankenaevnets vegne

Betina Johansen
Chefkonsulent, cand.jur.

Gammel Kgge Landevej 3, 2500 Valby
tif.: 36 13 18 91
onsdag-fredag kl. 9.00-11.30
e-mail: mail@abtm.dk
www.abtm.dk



Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S.
fs@fs.dk

Den 20. februar 2009

Hgring om @ndring af lov om forbrugerklager (tvangsfuldbyrdelse af
klagenavnsafggrelser).

Forbrugerridet har pr. mail af 6. februar 2009 modtaget Forbrugerstyrelsens forslag
til Lov om @ndring af lov om forbrugerklager og retsplejeloven og skal hermed
fremkomme med sine bemarkninger. Som initiativtager til Forbrugerklagenavnet
og medstifter af de 18 private, godkendte anken®vn har Forbrugerrddet en stor
interesse i nerverende hgring.

Forbrugerridet har gennem mange ar arbejdet for, at afggrelser i klage- og
ankenzvn skulle ggres retligt bindende for erhvervsdrivende og stetter derfor
denne del af lovforslaget. Vi finder imidlertid,
e at det er sterkt problematisk, at lovforslaget ikke sikrer forbrugeren fri
proces,
e at forbrugerne ikke skal begrenses i deres adgang til domstolsprgvelse
Disse punkter uddybes i det fglgende.

Forbrugerrddet gnsker bindende afggrelser

Forbrugerridet stgtter forslaget om, at afggrelser i Forbrugerklagenevnet og i de
godkendte, private anke- eller klagenzvn ggres retligt bindende for de
erhvervsdrivende. Det er meget positivt, at forbrugerne for fremtiden kan stgtte ret
pd en vundet sag i et anken®vn. Det forbedrer forbrugerens retssikkerhed
betydeligt og samtidig undgds det, at en lang sagsbehandlingstid og mange
navnsressourcer forspildes.

Der er fortsat mange virksomheder, der ikke efterlever afggrelserne i ankenavnene,
herunder 10 — 20 % i Forbrugerklagenzvnet. De initiativer der er ivarksat med
henblik pd at gge efterlevelsen, som f.eks. “"udhengsskabet” har vist sig ikke at
vaere tilstrekkeligt effektive. Da ankenavnene primart har dommere fra Hgjesteret
og Landsret som formand, og da virksomhedemne fortsat sikres mulighed for at
indbringe en tabt nevnsafggrelse for domstolene, finder Forbrugerradet ikke, at der
kan vere betenkeligheder ved at ggre nzvnsafggrelserne retligt bindende for de
erhvervsdrivende.

I gvrigt bemearkes, at staten i dag kan opkreve de udgifter, der er forbundet med
sagen ved at palegge virksomheder sagsomkostninger, hvis de ikke fglger en
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Forbrugerklagen®vnsafggrelse.  Forbrugeren derimod kan ikke tvinge
virksomhederne til at betale, selvom de har tabt sagen.

Forbrugeren skal sikres fri proces

Hvis virksomheden indbringer en afggrelse fra Forbrugerklagenzvnet eller et
privat, godkendt anken®vn for domstolen, skal forbrugeren sikres fri proces ved
lov. Det er ngdvendigt for at undga, at forbrugeren ikke opgiver sagen af frygt for
at skulle bere sagsomkostningerne, sifremt virksomheden vinder sagen. Det har
varet konsekvensen i Norge, hvor et lignende system har medfert, at forbrugere
har trukket deres (vundne) krav tilbage, hvis virksomheden har indbragt sagen for
domstolen. De eksisterende fri proces-regler er ikke baseret pa, at nevnsafggrelser
er bindende, og vil pa grund af det gkonomiske loft som udgangspunkt kun
beskytte visse forbrugere, hvis n@vnsafggrelse indbringes for retten. Det er uvist,
hvor mange virksomheder, der vil ga videre til domstolen med tabte
navnsafggrelser, men uden fri proces for alle forbrugere, som har vundet en sag i
et navn, kan hele systemet blive undergravet pga. frygten for sagsomkostninger.
Mange forbrugere er dekket af en retshjelpsforsikring, og fri proces vil derfor ikke
medfgre en sarlig stor udgift for statskassen, idet statskassen i disse tilfalde alene
vil skulle dzkke forbrugerens selvrisiko. Men retshjelpsforsikring er i sig selv ikke
en tilstrekkelig beskyttelse, hvis en navnsafggrelse indbringes for retten, da
retshjelpsforsikringen typisk har et gkonomisk loft for dakning af egne og
modpartens sagsomkostninger, ligesom det ikke er alle forbrugere, som har en
retshjalpsforsikring.

Forbrugeren skal ikke begreenses i sin adgang til domstolsprovelse

Forbrugerrddet kan ikke stgtte, at navnsafggrelser fir retskraft for forbrugeren,
sdledes at klageren — pa linje med virksomhederne — far 6 ugers frist til at indbringe
en tabt sag for domstolen. Formélet med at lade navnsafggrelser fi bindende
virkning er alene at lgse det nuvarende problem med, at en virksomhed, som en
forbruger indbringer en klage over - og vinder, ikke skal kunne lgbe fra sit ansvar.
Der har pa intet tidspunkt veret diskuteret et behov for, at virksomheder skal
beskyttes mod sagsanleg fra forbrugere. En frist til at anlegge sag ved domstolen
er en vasentlig forringelse af forbrugerens retstilling i forhold til i dag, hvor
forbrugeren alene er begrenset af den almindelige regel om passivitet.

Dommere fra de overordnede retter skal sikres

I dag har Forbrugerklagen®vnet og de private ankenzvn hovedsageligt
hgjesteretsdommere og landsdommere som formend, hvilket er med til at sikre den
hgje kvalitet og anerkendelse, som navnene har. Af i alt 19 nzvn er 6 af
formzndene hgjesteretsdommere, 9 landsdommere, 3 byretsdommere og 1
prof.dr.jur.

Da afggrelserne for fremtiden skal vere bindende, er det vigtigt at bibeholde den
hgje kvalitet. Forbrugerradet skal derfor foresla, at forslaget i § 5, stk. 2, 2. pkt. om,
at “Klage- eller anken®vnets formand og eventuelle nestformand skal veare
dommere og kan vere dommere fra de overordnede retter” @ndres til, at formand
og eventuelle nastformand som udgangspunkt skal vaere hgjesteretsdommere eller
landsdommere. Derved sikres kvaliteten og kravene efter bibeskaftigelsesloven
opfyldes, siledes at de nuverende landsdommere kan genudpeges. Samtidig &bnes

2/3



der for, at formanden ogsa kan vare byretsdommer, eksempelvis i nyoprettede
naEvn.

Sekretariatsafgprelser skal begranses uden at sagsbehandlingstiden stiger
Forbrugerridet er enig i, at bestemmelsen i forbrugerklagelovens § 14, stk. 4 skal
opha&ves, da det naturligvis ikke er acceptabelt at ggre sekretariatsafggrelser, som
ikke forelegges navnet bindende. Sekretariatet bgr derfor ikke lengere kunne
treeffe afggrelser pa nevnets vegne i sager, hvor der foreligger en fast praksis. Og
det er heller ikke muligt blot at undtage sekretariatsafggrelser fra eksigibilitet, da
det i praksis vil betyde, at en forbruger stilles forskelligt (bindende/ikke-bindende
afggrelse) afhangig af, om sagen kommer pd nzvn eller bliver afgjort af
sekretariatet.

Imidlertid ligger det Forbrugerrddet meget pa sinde, at sagsbehandlingstiden ikke
forgges 1 Forbrugerklagen®vnet eller i de private ankenevn. Vi skal derfor foresla,
at der i lovforslaget sikres mulighed for, at n&vnene kan finde alternative mader til
at effektivisere sagsbehandlingen. Eksempelvis kunne visse sarlige typer sager
afggres af dommeren samt 2 nzvnsrepraesentanter frem for 4.

Forbrugerridet stgtter, at sekretariatet fortsat kan afvise sager, der ikke er egnet til
behandling.

Sekretariaterne skal have en udvidet vejledningspligt

Forbrugerridet stgtter forslaget om, at de private, godkendte ankenzvn pa linje
med Forbrugerklagenazvnet underlegges en forvaltningsretlig vejledningspligt i
sekretariaterne. Der er allerede praksis for at ridgive parterne i de fleste nzvn. For
at sikre at forbrugere og virksomheder ikke behandles forskelligt athengigt af, for
hvilket anken®vn en klage indbringes og for at undga behov for advokatbistand, er
det meget vigtigt at sikre den udvidede vejledningspligt ved lov.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Anette Hgyrup
Afdelingschef i Forbrugerpolitisk Center  Jurist
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Forbrugerstyrelsen
Politisk Enhed
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

19. februar 2009

Vedr.: Danske Advokaters hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til
lov om @ndring af lov om forbrugerklager (Tvangsfuldbyrdelse af
klagenavnsafggrelser).

1.Forbrugerstyrelsen har den 6. februar 2009 sendt udkast til forslag til lov
om @ndring af lov om forbrugerklager (Tvangsfuldbyrdelse af
klagenevnsafggrelser) med anmodning om eventuelle bemarkninger senest
den 20. februar 2009, kl. 12.00.

Formalet med lovforslaget er at sikre forbrugeren et velfungerende og
effektivt  klagenzvnssystem samtidig med, at den erhvervsdrivendes
retssikkerhed sikres i form af en efterfglgende mulighed for domstolsprgvelse
inden for en vis frist.

Lovforslaget gar nermere ud pa at indfgre adgang til tvangsfuldbyrdelse af
klagen®vnsafggrelser. Det foreslas saledes, at en forbruger, der har faet
medhold 1 en afggrelse truffet af Forbrugerklagenavnet eller et af de
godkendte private klagen®vn, kan fa tvangsfuldbyrdet afggrelsen ved
fogedretten 6 uger efter, at afggrelsen er forkyndt for parterne, medmindre
den erhvervsdrivende forinden har indbragt sagen for retten eller begaeret
sagen genoptaget.

Begge parter kan efter lovforslaget indbringe sagen for domstolene, nar et
klagen®vn har truffet afggrelse i sagen. Sagen skal dog indbringes for
domstolene senest 6 uger efter, at afggrelsen er forkyndt for parterne.

Er sagen indbragt for domstolene, vil der efter forslaget ikke kunne ske
tvangsfuldbyrdelse af afggrelsen.

M. . Andersens B
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Den erhvervsdrivende vil efter forslaget saledes fremover skulle anlegge en
retssag for at indgd, at en klagenavnsafggrelse bliver eksigibel. Efter de
gxldende regler er det forbrugeren, der skal indbringe sagen for domstolene
for at f4 gennemfgrt sit krav.

Som led i forslaget om tvangsfuldbyrdelse af klagenavnsafggrelser foreslas
det herudover, at alle klage- eller ankenzvns formand og eventuelle
nastformand skal vere dommere.

2. I den anledning skal Danske Advokater efter drgftelse med Danske
Inkassoadvokater bemarke fglgende:

Som det fremgér af lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt. 1, har
spgrgsmalet om tvangsfuldbyrdelse af klagenzvnsafggrelser gennem flere ar
veeret genstand for overvejelse, herunder i forbindelse med Retsplejeradets
betenkning nr. 1401/2001 og behandlingen af politi- og domstolsreformen (L
168). Hidtil har man dog ikke fundet anledning til at indfgre adgang til
tvangsfuldbyrdelse af klagen®vnsafggrelser

Der har i den forbindelse bl.a. veret peget pa, at de administrative nevn og
godkendte private klage- eller ankenazvn ikke traffer afggrelse under
tilsvarende retsgarantier som domstolene, herunder at der f.eks. ikke for
nazvnet afgives mundtlig forklaring af parter og vidner under strafansvar.
Endvidere er det anfgrt, at domstolene som det centrale tvistlgsningsorgan
skal afggre retstvister endeligt. Hertil kommer, at man tidligere har henvist til,
at de fleste klagen®vnsafggrelser i praksis blev efterlevet.

Danske Advokater skal overordnet bemarke, at man — henset til, at afggrelser
truffet af Forbrugerklagen®vnet og andre private klage- eller anken®vn ikke
er bindende for parterne, og at manglende overholdelse af forbrugerretlig
lovgivning er et reelt problem — kan tilslutte sig forslaget om indfgre adgang
til at tvangsfuldbyrde klagenavnsafggrelser.

I tilknytning hertil skal Danske Advokater bemarke, at de hensyn, som der er
peget pa i bl.a. Retsplejeradets betenkning nr. 1401/2001, efter Danske
Advokaters opfattelse ses tilgodeset 1 forngdent omfang med forslaget om, at
afggrelser forst kan tvangsfuldbyrdes 6 uger efter, at afggrelsen er forkyndt
for parterne, og alene, hvis modparten inden for dette tidsrum ikke har
indbragt sagen for domstolene eller begaret sagen genoptaget. Herved
fastholdes det grundleggende udgangspunkt om, at det er domstolenes
centrale funktion at fungere som endelig instans for afggrelse af retstvister.
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Danske Advokater legger i den forbindelse endvidere vegt pa, at man med
lovforslaget samtidig sikrer dommerreprasentation i de private klagenavn.

Herudover er der i lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt. 3 lagt
op til, at loven vil blive evalueret, nar den har veret i kraft i 3 ar.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til lovudkastets § 1, nr.1 (lovens §
4), at forkyndelse af en klagenavnsafggrelse skal ske i overensstemmelse
med retsplejelovens regler herom. Henset til, at forkyndelse i
overensstemmelse med retsplejelovens regler sker med henblik pa at sikre, at
parterne kan varetage deres interesser inden for den fastsatte frist, og dermed
er helt central for parternes retssikkerhed, kan det eventuelt overvejes i selve
lovteksten at henvise til retsplejelovens regler om forkyndelse.

Danske Advokater har haftet sig ved, at det af de specielle bemzarkninger det
anfgrte sted fremgar, at der ved bekendtggrelse vil blive fastsat regler, der
sikrer, at det i forbindelse med afggrelsens fremsendelse til parterne vil blive
oplyst, at afggrelsen kun kan indbringes for domstolene inden for den angivne
frist.

Danske Advokater skal i gvrigt henlede opmarksomheden pa behovet for
eventuelle konsekvens@ndringer i retsplejelovens kapitel 31 om retshjalp og
fri proces, herunder s®rligt bestemmelsen i retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3.

Venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsge
vicedirektgr/retschef
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Ostre Landsret

Praesidenten

Den 20/02-2009
J.nr. 40A-0L-9-09

Forbrugerstyrelsen cr
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S.

Forbrugerstyrelsen har ved brev af 16. februar 2009 (sagsnr. 08/07485-57) anmodet om at mod-

tage eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af forbrugerklager.

Jeg skal i den anledning udtale, at den korte hgringsfrist ikke har givet landsretten mulighed for
en dyberegaende analyse og vurdering af lovudkastet. De fglgende bemarkninger er derfor ikke

udtryk for en endelig vurdering, men begranses til at have en mere tematisk karakter.

Sével Retsplejeradet som Justitsministeriet har tidligere mange gange ~ senest i forbindelse med
gennemfprelsen af domstolsreformen — efter grundige overvejelser af spgrgsmalet udtalt sig

imod, at nevnsafggrelser ggres eksigible.

Navnsafggrelser treffes ikke under de samme retsgarantier som en domstolsafggrelse, idet der
blandt andet ikke er de samme muligheder for bevisfgrelse, herunder afhgring af vidner under
strafansvar. At ggre disse afggrelser eksigible kan derfor give anledning til retssikkerhedsmassi-
ge betenkeligheder. Hertil kommer, at der for nylig er gennemfgrt flere initiativer, herunder be-
talingspakrav og smésagsproces, der skal lette adgangen til domstolene. Disse initiativer har
endnu ikke haft tid til at virke, og det er derfor for tidligt at vurdere, om der er behov for yderli-

gere initiativer for at sikre forbrugerne.

Der er ikke 1 bemarkningeme til lovudkastet anfgrt tungtvejende grunde for pa nuvarende tids-
punkt at indtage et modsat standpunkt i forhold til hensigtsmassigheden af at ggre nevnsafggrel-

ser eksigible.

Allerede af den grund forekommer det foreliggende lovudkast ikke overbevisende i sit sigte og

heller ikke med hensyn til de foreslaede processuelle regler.

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. Tif. 33970200 (Fax 33 145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Som anfgrt har den meget korte frist ikke givet mulighed for en grundig gennemgang af forsla-
get, men en forelgbig gennemgang tyder pa, at forslaget vil give anledning til en r&kke proble-

mer, hvoraf landsretten navnlig vil pege pa fglgende:

Begrebet retskraft

Af forslaget til § 4, stk. 2, fremgér, at en afggrelse far retskraft, hvis den ikke indbringes for
domstolene inden for 6 uger fra tidspunktet for forkyndelse. Begrebet “retskraft” anvendes nor-
malt ikke 1 lovtekster, og det er uklart, hvad det indebarer, at cn’angSrelse far retskraft, bortset
fra, at en sag om det samme spgrgsmal herefter skal afvises fra dorﬁsiﬁle;ne. Det bgr derfor over-
vejes 1 stedet blot at skrive, at afggrelsen ikke kan indbringes for dorﬁé{éiene senere end 6 uger
efter tidspunktet for forkyndelsen. Denne formuilff:‘ringrsva"rerftil skatteforvaftningslovens § 48,

stk. 3.

Forholdet til retsplejelovens § 361 ;

Det fglger af retsplejelovens § 361, at hvis en forbruger anmoder om, at en sag, der kan behand-
les af Forbrugerklagenavnet eller et godkendt klage- eller ankenéevn; indbringes for n@vnet, skal
retten have sagen og sende den til nevnet. Dette gaeider dog ikke, hvis det ma anses for aben-
bart, at forbrugeren ikke kan fa medhold, eller hvis sagen ikke er egnet til n@vnsbehandling.
Uanset denne bestemmelse kan det formentlig ikke udelukkes, at den samme sag behandles bade
ved et nzvn og ved domstolene. Det kan f.eks. tenkes, at en forbruger, der har indbragt en sag
for et nee\?h; bliver d;zsmt som udebleven, fordi den pagzldende ikke reagerer pa en staevning ud-
taget af den éfhvervsdrivende, og at forbrugeren efterfglgende far medhold ved nzvnet, hvor den
erhvervsdrivendémﬁSké ikke har feageref. Lovforslaget tager ikke stilling til, hvad der galder i
sadanne situationef, nien, det ma formentlig antages, at en nevnsafggrelse ikke kan fa retskraft,
hvis en sag om det sarﬁinc spgrgsmal allerede er afgjort ved domstolene. Lovforslaget bgr tage

udtrykkelig stilling hertil.

Det fglger af retsplejelovens § 361, stk. 4, at hvis parterne anl@egger en ny sag, efter at sagen har
veret hevet og sendt til et nevn, og n@vnet har ferdigbehandlet sagen, sa anses sagen med hen-
syn til beregning af procesrente og afbrydelse af frister for anlagt ved det oprindelige sagsanleg,
medmindre den pageldende ikke har fremmet sagen behgrigt. Det ma antages, at en ny sag ogsa
1 dette tilfelde, skal anlegges senest 6 uger efter nevnets afggrelser, og der bgr derfor foretages

en konsekvenszndring af § 361, stk. 4.



6 ugers fristen for indbringelse for domstolene

Forslaget indebarer, at afggrelser truffet af et klagen@vn skal indbringes for domstolene inden 6
uger fra forkyndelsen. Denne frist galder for bade den erhvervsdrivende og forbrugeren. For
den forbruger, der ikke har faet medhold ved navnet, indebearer forslaget séledes, at forbrugeren
afskares fra at fa sin sag prgvet ved domstolene, hvis forbrugeren ikke indbringer sagen for ret-
ten inden 6 uger. Pa dette punkt indebzrer lovforslaget siledes en forringelse af forbrugerens
retsstilling. Inden for 6 ugers fristen skal forbrugeren saledes finde en advokat, ansgge om fri
proces og/eller afklare, om der er dekning fra en retshjelpsforsikring, og sagen skal anlegges.
Dette ma antages at kunne vare vanskeligt i praksis. Ogsa fqr,dé"a erhvervsdrivende ma fristen
antages at kunne vare problematisk. Til sammenligning er fristen ‘rf'@'rﬂat indbringe en landsskatte-
retsafggrelse for domstolene 3 maneder, jf. skatteforvaltningslovens §48, 0g det md antages at
parterne 1 landsskatteretten oftere end i forbruger‘k]agesagéfz éf_reprzesenteret ved advokat, og

derfor ikke fgrst skal finde en advokat, der vil tage sagen.

6 ugers fristen er szrligt problematisk for en erhvervsdri:vénde,‘der gnsker en principiel afggrelse
pé et punkt, hvor den pagzldende er uenig i n@vnets praksisi'Fﬁsten indebarer, at den erhvervs-
drivende er ngdt til at indbringe samtlige afg;zsrelsér om spszirgsmﬂgt for at undga, at de far rets-
kraft. Tilsvarende kan en forbrtiger, der ikke har faet mei{ihold 1 neeVnet, ikke afvente udfaldet af
en tilsvarende sag, der er indbragt,for retten af en anden forbruger, men er tvunget til at anlagge
sag inden 6 uger. Der er neppe hjéMel til, at forbrugéfen og den erhvervsdrivende i sadanne

tilfelde indgar aftale om suspension af 6‘iigers fristen.

Fristen regnes’;éfter'fcrslaget fra forkyndelsen af afggrelsen for parten, hvilket i en del tilfelde
ma fgre til, at fristen for heriho’yli:’lSs'?is" forbrugeren og den erhvervsdrivende regnes fra forskellige
tidspunkter. LovforSléget tager ikke hgjde for tilfelde, hvor forbrugeren har faet delvis medhold,
og hvor begge parter derfor kan have en interesse i at indbringe sagen for domstolene. Hvis f.eks.
den erhvervsdrivende indbringer sagen for domstolene inden for den 6 ugers frist, der gelder for
vedkommende, og 6 ugers fristen for forbrugeren er udlgbet pa dette tidspunkt, er det uklart om
forbrugeren er afskéret fra at "kontraanke” og i retten nedlegge pastand om mere, end hvad den

pageldende blev tilkendt ved klagenavnet.

Forkyndelse
Det fremgar af forslaget til § 4, stk. 1, at fristen for indbringelse af en sag for domstolene regnes
fra afggrelsens forkyndelse for parterne. Det fremgar ikke, hvem der skal foretage forkyndelsen,

men det ma antages, at det er det pagaldende klagenavn. Det mé endvidere antages, at forkyn-



delse skal ske efter retsplejelovens almindelige regler herom, jf. rpl. kapitel 17. Det fremgéar ikke,
om alle nevnenes afggrelser fremover skal forkyndes, men dette synes at vere en foruds®tning
for forslaget. Da forslaget som navnt ovenfor ogsa fastsatter en frist for forbrugeren i de tilfael-
de, hvor forbrugeren ikke har faet (fuldt) medhold, ma det antages, at ogsa de mange afggrelser,
der gar forbrugerne imod, skal forkyndes. Ogsé de afggrelser, hvor forbrugeren far medhold, og
hvor den erhvervsdrivende 1 dag frivilligt opfylder afggrelsen, ma antages at skulle forkyndes, da
det ikke pa forhand kan forudses, hvilke afggrelser der vil blive opfyldt. Dette ma medfgre et
betydeligt ressourceforbrug i n@vnene, hvilket stemmer darligt overens med, at det i lovforsla-
gets bemarkninger er anfgrt, at lovforslaget ikke har gkonomiske eller administrative konse-

kvenser for hverken det offentlige eller erhvervslivet.

Af forslaget til § 4, stk. 3, fremgar, at fristen for in(fbﬁrigeklas‘ék for domstolene i tilfzlde, hvor der
er anmodet om genoptagelse, regnes fra afvisningén: af anmodhiﬁgen om genoptagelse eller fra
det tidspunkt, hvor der er truffet afggrelse i genoptagelsessagen. Det fremgar ikke af forslaget,

om ogsa afggrelser om afvisning af genoptagelse skal forkyndes.

Samspillet mellem 6 ugers fristen og adgangen til genoptagelse

Af forslaget fremgar, at en anmodning om genoptagelse, der indgives til neevnet inden 6 uger fra
forkyndelsen, har ops=ttende virkning. Det fremgar imidlertid ikke, om n@vnet er afskaret fra at
genoptage sagen — efter anmodnihg eller ex officio - efter udlgbet af 6 ugers fristen. Hvis n@vnet
ogsa efter dette tidspunkt kan genoptage 'sagen, vil det vare problematisk, da den tidligere afgg-

relse er blevet tillagt retskraft.

Et andet problém er, at ‘fogedrefteﬁ ikke ngdvendigvis vil vere klar over, om en sag er sggt gen-
optaget i nazvnet. Hvis parterne ikke oplyser dette for fogedretten, vil det kunne fgre til, at en

afggrelse fuldbyrdes, uanéét, at nevnet har genoptaget sagen.

Forhandsgodkendte afgprelser

Ved lovforslaget oph®ves forbrugerklagelovens § 14, stk. 4, hvorefter n@vnet kan bemyndige
sekretariatet til at treffe afggrelser 1 visse sager. Som begrundelse herfor er i bem@rkningerne
anfgrt, at det ikke er hensigtsmassigt, at sddanne afggrelser kan tvangsfuldbyrdes. I bemarknin-
gerne anfgres det endvidere, at det er hensigten i videre omfang at udnytte muligheden for at
treffe forhandsgodkendte afggrelser. Bemarkningerne beskriver ikke nermere, hvad forhands-

godkendte afggrelser er, og det er derfor ikke muligt at vurdere, om der for disse afggrelser ggr



sig de samme bet@nkeligheder med hensyn til tvangsfuldbyrdelse geldende som for sekretariats-

afggrelserne.

Fogedrettens provelsesadgang

Det fremgar af forslaget til § 4, stk. 2, at neevnsafggrelserne skal tvangsfuldbyrdes efter retspleje-
lovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme. Dette mé antages at indebere, at indsigelser mod
rigtigheden af afggrelsen ikke kan ggres galdende 1 fogedretten, jf. retsplejelovens § 501, stk. 2.
I bemarkningerne er der imidlertid endvidere redegjort for fogedrettens prgvelsesadgang vedrg-
rende myndighedsafggrelser, der efter lovgivningen kan tvangsfuldbyrdes, og det er usikkert, om
det har veret hensigten, at denne praksis skal overfgres pa tvangsf;ﬁdbyrdelse af nevnsafggrel-
ser. Det ma forudsettes, at retsstillingen vil blive klargjort ved de ®ndringer af retsplejeloven,

der skal foretages som konsekvens af lovforslaget.

Bestemmelsen om, at klagencevnsformend skal veere ddmmere ‘

Ved forslaget til § 5, stk. 2, bestemmes, at private klage- og ankenavns formaend og eventuelle
naestformend skal vere dommere. I bemzrkningerne anfgres, at disse navns formand i dag
”som hovedregel” er dommere. Det ma saledes ant’ag‘e‘s, at der fi‘ndeis na:’vnsformamd, der ikke er
dommere. Der er ikke 1 lovforélaget skabt mulighed for, at disse formand kan fortsztte efter
lovens ikrafttreeden den 1. oktober“2009. Safremt der er formand, der ikke er dommere, og hvis

funktionsperiode udlgzsber senere end 1. oktober 2009 mé dette antages at indebare et problem.

Det foreslés, at nzvnsformend skal vere dommere og kan vare dommer fra de overordnede
retter. Si gtét med denne ordning synes bl.a. at vaere, at man med bestemmelsen herefter opfylder
kravet i retspléjelovens §‘ 47 ‘ei’," stk. 2, :iomy, at hverv som medlem af et offentligt eller privat rad
kun mé varetages af dommere fra de overordnede retter, hvis dette (bl.a.) er bestemt ved lov.
Som ogsa navnt i bem&rkningerne til forslaget ma spgrgsmalet ses i sammenhang med de ny-
ligt indfgrte regler i retspleje‘iovens om dommeres bibeskaftigelse. Safremt man gnsker den fo-
reslaede ordning, bgr det udtrykkeligt fremga af lovteksten eller i al fald i lovforslagets bemaerk-
ninger, at det herefter antages at vare bestemt ved lov, at hvervet kan varetages af en dommer fra
en overordnet ret, og at der derfor ikke skal indhentes godkendelse fra Bibeskaftigelsesnzvnet,
hvis hvervgiver gnsker, at en sadan dommer skal vaere formand eller nastformand for vedkom-
mende navn, og dette gnske imgdekommes af vedkommende retsprasident, jf. retsplejelovens §

47 a, stk. 3.



Sammenfattende er det min opfattelse, at lovudkastet med tilhgrende bemarkninger giver anled-
ning betydelig tvivl med hensyn til, om det samlet set indebarer en @®ndring af geldende ret til
fordel for forbrugere og/eller erhvervsliv, og om de mange praktiske og retlige tvivlspgrgsmal,
som lovudkastet rejser, men ikke besvarer, kan afklares uden en grundig udvalgsbehandling un-

der inddragelse af blandt andre forbrugerorganisationer, erhvervsliv, n&vn og domstole.

Jeg kan under alle omstendigheder ikke anbefale, at det foreliggende lovudkast fremmes uden

afklaring af ovennavnte forhold.
Kopi af dette brev er til orientering sendt til Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet.
Med venlig hilsen

Bent Carlsen



TEKNIQ

INSTALLATGRERNES ORGANISATION

Forbrugerstyrelisen
Amagerfeelledevej 56
2300 Kgbenhavn S

Hering af forslag til @ndring af lov om forbrugerklager

Forbrugerstyrelsen har ved en skrivelse af den 6. februar 2009 fremsendt et
udkast til forslag om aendring af lov om forbrugerklager.

Formalet med lovforslaget er at sikre forbrugerne et velfungerende og effektivt
klagensevnssystem pa en ene side, samt at den erhvervsdrivendes retssikker-
hed sikres i form af en domstolsprevelse pa den anden side.

For det farste indebeerer lovforslaget, at en forbruger, der har opnaet medhold
i en afgarelse truffet af Forbrugerklagenesvnet eller et privat godkendt klage-
nzevn, kan fa tvangsfuldbyrdet afgarelsen.

TEKNIQ Installaterernes Organisation har etableret et godkendt privat klage-
naevn med garantiordning, saledes organisationens medlemsvirksomheder er
forpligtet til at efterleve ankensevnets afgarelse, med mindre den indklagede
indbringer sagen for domstolene. Det er noteret, at lovforslaget ikke tilsigter at
eendre den fortsatte eksistens af denne ordning.

Videre anfgres det i forslaget, at ankenaevnsafggrelser skal veere eksigible,
med mindre afggrelsen er indbragt for domstolene.

TEKNIQ Installatgrernes Organisation ser ikke, at der kan vaere problemer
forbundet med, at ankenaevnsafgerelser bliver eksigible i henhold til Retspleje
lovens § 478, hvor forbrugeren har faet helt eller delvis medhold ved anke-

naevnet.

Imidlertid bgr Forbrugerstyrelsen overveje, om ankenaevnsafgarelser kan vae-
re eksigible for den erhvervsdrivende, i de tilfeelde hvor forbrugeren pa den
ene side enten har faet klagen afvist som grundlgs eller ikke opnar medhold i
sin klage, og den erhvervsdrivende pa den anden side samtidig har et tilgode-
havende i form af et ubetalt fakturakrav for samme retsforhold

Paul Bergsages Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
tekniq@tekniq.dk
www teknig.dk
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TEKNIQ

INSTALLATORERNES ORGANISATION

Forbrugerstyrelsen anfarer, at en hgj grad af kvalitet i sagsbehandling sikres
ved at formand/naestformand for klagenaevnet er dommere, hvorfor ankenaev-
nets afgarelser bar veere eksigible

Der ber i denne forbindelse veere proportionalitet for loven, saledes den er-
hvervsdrivende ogsa opnar et fundament til tvangsfuldbyrdelser, nar anke-
neevnsbehandlingen har givet den erhvervsdrivende medhold.

« Der er med lovforslaget via ankenasvnets sammensaetning kvalitet i
sagsbehandlingen, hvorfor forbrugeren for det farste har faet en juri-
disk provelse af sin pastand.

e Der er for det andet via muligheden for almindelig domstolspravelse en
retssikkerhed til stede for forbrugeren, da der er en frist for indgivelse
af ankenaevnsafgerelsen for byretten.

¢ Videre ma det for det tredje tages i erindringen, at den erhvervsdriven-
de kan veere tvunget til at ivaerksaette saedvanlig retsforfalgning med
udtagelse af staevning, nar forbrugeren ikke betaler sin skyld efter pa-
krav. Dette medferer dels ungdig treette af retten, nar forbrugeren alle-
rede har faet afvist sin klage, og dels medferer det unedvendige sko-
nomiske omkostninger for den erhvervsdrivende, fordi den erhvervsdri-
vende ikke har mulighed for at opna retshjestpsdaskning.

* Endeligt vil en domstolsprave alt andet lige pafere forbrugeren yderlige
sagsomkostninger. Hvis en ankenaevnsafggrelse ikke kan danne
grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf Retsplejelovens § 478, for den er-
hvervsdrivende, er forbrugeren ikke beskyttet mod unzdvendige pro-
cesomkostninger.

Endeligt bemaerkes det i forslaget, at klagenasvnsafgerelser er eksigible seks
uger efter en forkyndelse. Det forudsasttes i denne forbindelse, at det er det
enkelte klagenasvn, der suvereent afger, jfr principperne i Retsplejelovens §
154, stk. 3, at en forkyndelse alene skal ske ved, at der sendes den pageel-
dende et brev med afleveringsattest (postforkyndelse), jf. principperne i Rets-
plejelovens § 155, nr. 3
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INSTALLATBRERNES ORGANISATION

I vrigt giver heringen ikke anledning til svrige bemaerkninger.

Med vetygﬂlsen
‘:{:f'/

e ‘/ 1 ~

Preben Meihecke-Saés
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Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen {FS)
Sendt: 19. marts 2009 10:38
Til: Tina Madsen (FS)
Emne: DMI haringssvar

Fra: Esben Elbrgnd-Bek [mailto:eeb@dmi.dk]

Sendt: 20. februar 2009 13:03

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: epost@dmi.dk

Emne: Udkast til forslag om om lov om aendring af lov om forbrugerklager

DMI har ingen bemaerkninger til Udkast til forslag om om lov om aendring af lov om forbrugerklager.

Mvh.

Esben Elbrend-Bek,
Fuldmazgug,
Cand.scient.pol.

Danmarks Meteorologiske Institut

Direktionssekretariatet

Lyngbyvej 100

2100 Kobenhavn 3, Danmark

TIf: +45 3915 7502 Fax: +45 3927 1080

19-03-2009



Sagnr. 08/07485-57

Horingssvar

P& vegne af CAD er vi som autobrancheorganisation yderst beteenkelig ved at flytte
endelige juridiske afgerelse fra de alm. domstole til diverse neevn, hvor der efter vores
opfattelse ikke altid sker en objektiv behandling af sagerne.

Vi ser os derfor ngdsaget til at anbefale, at forbrugerbeskyttelsen pa dette omrade sikres
pa anden vis, end ved at flytte den endelige juridiske kompetence fra domstolene.
Med venlig hilsen

Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark

Erik S. Rasmussen



Til Forbrugerstyrelsen

20. februar 2009

Horing af udkast til lov om aendring af lov om forbrugerklager
BfBE har folgende bemaerkninger til det fremsendte heringsmateriale:

Vi hilser lovforslaget velkommen og er enige i dets formal og udformning. Intentionen
om at flytte byrden ved at indbringe en afgerelse i et forbrugerklagenaevn til domsto-
lene fra forbrugeren til virksomheden er bade rimelig og forstaelig.

Dette synspunkt til trods er det ikke et krav for medlemskab af BfBE, at medlemsvirk-
somhederne efterlever afgorelser i Ankenaevnet for Huseftersyn. Dette skyldes syste-
met med syns- og skensmaznd, som ogsé bekymrer os i forhold til lovforslaget.

Som bekendt behandler Ankenaevnet for Huseftersyn sager vedrerende huseftersyns-
ordningen — altsa klager over tilstandsrapporter.

En raekke sager i Ankengevnet for Huseftersyn indebeerer et behov for, at der udferes
syn og skgn pa ejendommene. Behovet for syns- og skensmaend opstar, fordi modstri-
dende forklaringer fra parterne om skaderne pa ejendommen skal afproves af en uaf-
haengig pan, eller fordi en sag undertiden kraever belysning af nogle forhold, som ikke
pa anden made kan afklares.

Nar Ankenaevnet for Huseftersyn skal traeffe sine afgerelser, ma man i sagens natur
lzene sig kraftigt op af syns- og skonsrapporterne. De er jo naevnets ekspertojne pa
stedet.

Dermed er nzevnet reelt i en situation, hvor en sag ikke afgeres i en meningsudveksling
mellem juridisk kyndige personer og personer, som reprasenterer forbruger- og bran-
cheinteresser. Tvaertimod bliver der tale om en afgerelse, som hviler p& en ekspertvur-
dering, der igen afhaenger af den pageeldende eksperts dagsform.

Dagsformen har for s& vidt angar Ankenaevnet for Huseftersyn efter BfBEs bedste
overbevisning ganske stor betydning for udfaldet af sagen. Der er hverken i loven eller i
ankenaevnets regler bestemmelser, som sikrer ensartethed i syns- og skensmands-
korpsets vurderinger.

Der er saledes ikke szerlige efteruddannelseskrav eller andre foranstaltninger, der sik-
rer en faelles tolkning af Huseftersynsordningens mange Iuftige bestemmelser. Det er
vores pastand, at vi allerede ved udmeldingen af syns- og skensmanden kan forudsige
naevnets afgoerelse.

Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og Energikonsulenter
Kejsergade 2 - 1155 Kebenhavn K - tel 7216 0214 - fax 7216 0020 - info@bfbe.dk - www.bfbe.dk

BfBE



BfBE

Det er for os meget vigtigt, at der i regelfastsaettelsen beskrives nogle krav til anven-
delse af eksterne eksperter i forbrugerklagenaevnene og de private ankenasvn. Kra-
vene skal sikre en ensartet opleering i regler og kutymer i den pageaeldende branche.
Samtidig skal det veere muligt for savel forbruger som virksomhed at kunne afvise en
foreslaet ekspert.

Vi ser i dag, at nogle virksomheder bevidst tager sagerne til domstolene, fordi man har
erfaring for, at afgorelser hér er i bedre overensstemmelse med mange virksomheders
tolkning af huseftersynsordningen. Et krav om tvangsfuldbyrdelse vil derfor medfare, at
flere sager kommer for domstolene, hvor vi har erfaring for, at virksomhederne har en
god mulighed for at f& medhold. Dermed sidder forbrugeren tilbage med omkostnin-
gerne og tidsforbruget.

Det kan modvirkes med ovennaevnte forslag vedrerende brug af syns- og skensmaend.

Mange venlige hilsener

Torben Kaas
Direktor



Via mail fs@fs.dk

Gkonomi- og Erhvervsministeriet 20. februar 2009
Forbrugerstyreisen G 100 - ph
Amagerfeelledvej 56

2300 Kebenhavn S

Sag 08/07485-57 - Forslag til lov om om andring af lov om forbrugerklager

Vi har modtaget udkast til forslag om lov om aendring af lov om forbrugerklager og
retsplejeloven (Tvangsfuldbyrdelse af klagenaevnsafgerelser) og har felgende
bemeerkninger:

Realkreditsektorens forhold

Behovet for at styrke forbrugerens forhold kan vi ikke genkende i forbindelse med
Realkreditankenzevnets afggrelser.

Realkreditankenaevnet er et velfungerende ankenaevn, hvor de involverede institutier
bidrager aktivt til belysning af sagerne, og hvor naevnsafgerelser, der gar institutterne imod,
bortset fra enkeltstdende tilfeelde, falges af institutterne.

Vi forstar da ogsa, at baggrunden for forslaget isaer skyldes forhold, der vedrarer
Forbrugerklageneevnet, jf. side 1, afsnit 4 i felgebrevet af 6. februar 2009 fra
Forbrugerstyrelsen.

Det virker derfor som om, at Realkreditankenasvnets velfungerende afgerelser skal

underlaegges nye og mere indgribende regler som falge af forhold, som udspringer af andre
sektorer og nzevn. Vi finder ikke denne afledte effekt helt velbegrundet.

Effekten i praksis i Realkreditankenasvnets regi

Vi mener, at effekten af lovforslaget kan vaere uhensigtmaessig i felgende praktisk
forekommende situationer:

e« Forslaget vil indfgre en uhensigtsmaessig retstilstand i de situationer, hvor
forbrugeren klager over et betalingskrav fra den erhvervsdrivende, som forbrugeren
ikke har efterkommet.



Forbrugerens pastand er i saddanne sager reelt en anerkendelsespastand, mens det
er den erhvervsdrivendes betalingskrav, der potentielt vil kunne tvangsfuldbyrdes.
Selvom den erhvervsdrivende far medhold i en sédan sag, indebseerer forslaget, at
denne ankenaevnsafggrelse ikke kan tvangsfuldbyrdes over for forbrugeren.

Samtidig indebeerer forslaget, at ankenzevnsafggrelsen har retskraft, hvorfor den
erhvervsdrivende efter udigb af 6 ugers fristen vil veere afskaret fra at opna dom for
sit krav. Anlaegges der ikke retssag inden 6 uger, er den erhvervsdrivende derfor
afskaret fra at opna et udleegsfundament, som kravet kan inddrives pa grundlag af.

Efterkommer forbrugeren ikke den erhvervsdrivendes krav, vil den erhvervsdrivende
vaere ngdt til at anlaegge retssag inden 6 uger. For at undga retstab kan den
erhvervsdrivende saledes se sig ngdsaget til at indbringe sagen for domstolene.

Forslaget kan indebeere, at forbrugere mod deres egentlige eller oprindelige gnske
kan blive indblandet i retssager om smabelgb. En forbruger kan f. eks. have betalt et
gebyr, hvorefter han indbringer sagen for et ankenavn og far medhold. For
forbrugeren er der tale om en enkeltstdende sag, mens der for den erhvervsdrivende
kan veere tale om en afgerelse, der pavirker et stort antal sager og som derfor har
principiel betydning. @nsker den erhvervsdrivende ikke at vaere bundet af afgerelsen,
ma sagen derfor indbringes for domstolene af den erhvervsdrivende, modsat i dag
hvor forbrugeren skal tage initiativet.

Retssikkerhedsmaessige overvejelser

Den foreslaede lovaendring nedvendigger, at ankenaevnenes sagsbehandling sker pa
grundlag af tydeligt formulerede pastande, som parterne sikres adgang til at
kommentere, det vil sige at der ma sikres adgang til kontradiktion. At demme efter
praksis formuleres forbrugerens pastand ofte ikke klart under naevnets behandling,
hvilket ikke er acceptabelt, hvis nzevnets afggrelse efterfglgende skal kunne
tvangsfuldbyrdes.

Dette geelder bade i tilfeelde, hvor forbrugeren kreever betaling af et beleb og hvor
forbrugeren kraever den erhvervsdrivendes anerkendelse af, at et betalingskrav er
uberettiget.

Den pateenkte adgang til, at ankenaevnsafgerelser tillaegges retskraft og kan
tvangsfuldbyrdes, ger det nedvendigt at sikre, at ankenzevnene ikke skal kunne
tilkende uhjemlet kompensation for ikke gkonomisk tab, honrarer, salaer mv.

Realkreditradet har nogen forstaelse for, at situationen i isaer i Forbrugerklagenzsvnet kan
ngdvendiggere tiltag, som sikrer klagerne bedre. Men det ber ngje overvejes, om der er
tilsvarende behov i forhold til andre ankenaevn. Dette geelder seerligt, nar der tages hensyn
til, at forslaget indebaerer en raekke uhensigtsmeessigheder og i en raekke tilfeelde kan betyde
pgede skonomiske risici og byrder for klagerne.



Vi har saledes vanskeligt ved at se behovet for de foreslaede aendringer i forhold til

Realkreditankenaevnet.

Med wvenlig hllsen

eter Holm



/\\ Dommerfuldmaegtigforeningen
dﬁﬂ Lagse Bedker Nielsen, Retten | Hjerring, bestyrelsesmedlem, lasni@dommerfm.dk
S

N’

Forbrugerstyrelsen
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2300 Kgbenhavn S

D LULBUILIOP MMM

20. februar 2009

Vedrerende hering om udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om
forbrugerklager -~ Deres sag 08/07485-57

Dommerfuldmegtigforeningen har den 6. februar 2009 modtaget ovenstaende udkast
til forslag til lov til hering.

Dommerfuldmegtigforeningens fogedfagudvalg er fremkommet med felgende
bemzrkninger:

Vedrorende de overordnede overvejelser om ¢nskeligheden af en ordning som den
foresldede skal foreningen - uden stillingtagen dertil - henvise til
Retsplejerddets opfattelse som gengivet i bemzrkningerne til lovforslaget, jfr.
ogsd Betenkning 1401/2001.

Om det foreliggende forslag skal i g¢vrigt bemzrkes felgende:

1. Det be¢r praciseres, om der alene exr tale om pengekrav, eller om der ogsa er
tale om tvangsfuldbyrdelse af krav p& afhjzlpning af mangler.

2. Det kunne overvejes - af pedagogiske grunde - at skrive @ndringen om
eksegibilitet ind i retsplejelovens § 478, ogsa vedrgrende
forbrugerklagenzvnet.

3. Nevnene bgr udvise betydelig skarphed med partsbetegnelser og herunder
navnlig sikre, at en “demt” part ikke kun er betegnet ved butikkens eller
forretningens kaldenavn, men ved et personnavn med privatadresse eller
udtrykkelig selskabsangivelse, hvis der foreligger et sadant.

4. Det ber i1 lovteksten - og ikke kun i forarbejderne - anferes, at ordningen
ikke sigter p& tilfelde, hvor forbrugeren bliver demt til at betale en
kobesum eller anden regning, fordi hans indsigelse ikke blev taget til
folge.

5. Ved fuldbyrdelse (af krav p& over 2.500 kr., jfr. retsplejelovens § 492

stk. 2) har forbrugeren mgdepligt og det ved den erhvervsdrivendes

hjemting, hvilket muligt kan vere i strid med de generelle intentioner. Fri
proces med advokatbeskikkelse forudsztter efter retsplejelovens § 500 stk.

2, at de pkonomiske betingelser er opfyldt.

Kravet om forkyndelse synes ungdigt restriktivt.

7. Man m& 1 ¢vrigt ikke undervurdere de praktiske konsekvenser af kravet om
egentlig forkyndelse. Det er ikke sjzldent en sazrdeles tidskravende og
besverlig proces. Mange af sagerne m& forudsazttes at blive mod
erhvervsdrivende, der har "drejet neglen om”, og som skal efterspgges.

8. Det bgr beskrives, hvordan forbrugeren skal godtgere, at forkyndelse er
sket. Skal det vare privat forkyndelse eller forudsattes sekretariatet at
iverksette forkyndelse og herefter overgive beviset for forkyndelse til
forbrugeren. Alternativt kunne tenkes, at sekretariatet skal attestere, at
forkyndelse er sket. Det vil muligt krave lovhjemmel, hvis fogedretten skal
legge dette uprevet til grund.

(o}

Med venlig hilsen

Lasse Bodker Nielsen
bestyrelsesmedlem



LA

Forbrugerstyrelsen REALKREDITANKENAVNET

Tina Madsen
Amagerfalledvej 56
2300 Kpbenhavn S.

Den 20. februar 2009

Forbrugerstyrelsen har ved brev af 6. februar 2009 anmodet Realkreditankensvnet om at
fremkomme med bemarkninger til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager.

Udkastet har veret drefiet med Realkreditankenavnets sekretariatschef. De folgende bemeerkninger
er afgivet af undertegnede Hugo Wendler Pedersen som formand for Realkreditanken@vnet.

1. Indledning

Formalet med @ndringsforslaget angives at veere at sikre forbrugeren et velfungerende og effektivt
klagenavnssystem samtidig med, at den erhvervsdrivendes retssikkerhed sikres.

Jeg bemeerker i tilslutning hertil, at efter § 11, stk. 2, i Vedtagt for Realkreditankenavnet kan et
realkreditinstitut tilslutte sig Realkreditankenavnet med den virkning, at det er bundet af
Realkreditankenavnets kendelser, medmindre det inden 4 uger efter dateringen af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke onsker at veare bundet. Samtlige
realkreditinstitutter i Danmark har tilsluttet sig denne ordning, og den praktiske situation pa
realkreditomradet er, at stort set alle afgorelser efterleves af den erhvervsdrivende.

[ skeerende kontrast hertil er det, at 10-20 pct. af det offentlige forbrugerklagenzvns afgerelser efter
det oplyste ikke efterleves af den erhvervsdrivende. En sddan retstilstand er ikke er acceptabel og

ber spges andret.

Jeg kan 1 det hele tilslutte os intentionerne bag forslaget. De efterfolgende bemarkninger tager sigte
pé at foresld nogle @ndringer og tilfejelser til lovforslaget, der efter min opfattelse vil forbedre

forslaget.

2.§4,stk. 1

2.1. Hvornar skal fristen i § 4, stk. 1, regnes fra.

Efter min opfattelse ber det overvejes at regne fristen fra ankensvnskendelsens datering. Det
forekommer unedigt bureaukratisk og omkostningstungt at indfere et forkyndelsessystem pa
klagenevnsomradet. Den praktiske situation vil vacre, at et brev transporteret af et postvaesen som

KRABBESHOLMVE} § - 2700 BRONSH®) - TLF 33 128200 - FAX 33 12 36 Ol
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det danske nar frem til parterne. De indsigelser om manglende modtagelse af en kendelse, som ma
antages at fremkomme, foresls handteret ved folgende genoptagelsesregel i § 4, stk. 2, 2.pkt.:

"Retten kan undtagelsesvis tillade, at sagen indbringes for retten efter udlebet af fristen, nar
anspgning herom indgives senest 12 uger efter, at parten er blevet bekendt med afgerelsen.” og en
lignende genoptagelsesregel i § 4, stk. 3, jf. nedenfor.

2.2 Hvor lang skal fristen vere.

Efter min opfatielse er en frist pd 6 uger for kort. Beslutning om sagsanleeg indebarer mange
overvejelser og praktiske skridt bade for forbrugeren og den erhvervsdrivende. Fristen ber efter min
opfattelse vaere pa mindst 12 uger.

2.3 Nogle praktiske konsekvenser af, at procesinitiativet flyttes i sager, hvori der gives forbrugeren
helt eller delvis medhold.

Flytningen af procesinitiativet i disse sager er efter min opfattelse det virkeligt nye i forslaget.
Denne flytning far imidlertid som konsekvens, at den forbruger, der ikke ensker at fortsztte med en
ankenavnssag ved domstolene, lober en risiko for at blive palagt sagsomkostninger. Dette kan
forekomme overraskende og mindre rimeligt i en reckke situationer. Jeg vil pege pd to

tilfeeldegrupper:

1) Nye hidtil ukendte oplysninger, der kommer frem under domstolsbehandlingen, ferer til, at
forbrugeren taber sagen ved domstolene.

Klagenavnenes afgorelser treffes pa skrifiligt grundlag og som “ferste instansafgerelser”. Det kan
derfor ikke undgas, at der ved en senere behandling, f.eks. ved mundtlig parts- og vidneforklaringer
ved domstolene, vil kunne fremkomme oplysninger, som forer til en @ndring af en

ankenavnsafgerelse.
2) Forbrugeren har fiet medhold i et krav om et mindre belob.

I Realkreditankenevnet forekommer det, at tvisten vedrerer et mindre beleb, f.eks. om et
realkreditinstitut har hjemmel til at opkrazve et gebyr pa 200 kr., eller om et gebyr pa f.eks. 950 kr.
skal nedszttes. Sadanne afgorelser er af mindre ekonomisk betydning for den enkelte forbruger,
men kan som et led i realkreditinstitutternes gebyrpolitik vare af stor betydning for

realkreditinstitutterne.

Det er navnlig i sddanne sager, at en afgerelse fra Realkreditankenavnet ikke er efterkommet. I
praksis har det haft den konsekvens, at forbrugeren ikke har forfulgt sagen ved domstolene. Nér
procesinitiativet i sadanne sager lagges pd realkreditinstituttet, risikerer forbrugeren at blive
involveret i en retssag med omkostninger, der langt overstiger den gkonomiske tvist.

Efter min opfattelse ber disse problemstillinger seges undgéet ved, at der gives fri proces til
forbrugere, der har faet medhold ved Forbrugerklagenzvnet eller et godkendt privat klagenavn,
uanset om forbrugerne opfylder de ekonomiske betingelser herfor i retsplejelovens § 325, stk. 2-5.



En sddan ordning vil helt afgorende styrke nasvnenes autoritet. Udgifterne til pd denne made at
effektivisere afgorelserne forekommer beskedne i forhold til de udgifter, der er forbundet med at
drive Forbrugerklagenavnet og de godkendte private klagenaevn.

3,84, stk. 2.

I sin nuvarende formulering har denne bestemmelse efter min opfattelse nogle konsekvenser, som
nermere bar overvejes.

Som navnt foran vil nye hidtil ukendte oplysninger kunne fore til, at en ankenzvnsafgerelse ikke er
rigtig, fordi den er truffet pa et ufyldestgerende grundlag. Den foresldede bestemmelse om retskraft
ogsd for forbrugeren, vil i tilfeelde af senere fremkomne oplysninger kunne medfere alvorlige
retstab for den forbruger, der har tabt sagen ved et ankenzvn og undlader at indbringe den for
domstolene inden en vis frist. En rackke problemstillinger, der forekommer navnlig i de finansielle
ankenzvn som Forsikringsankenzvnet, Pengeinstitutanken@vnet og Realkreditankenzvnet, vil
kunne vere sd komplicerede, at forbrugeren forst senere, evt, med sagkyndig bistand, bliver klar
over relevansen af forhold, som han ikke ved ankenavnsbehandlingen tillagde vagt.

De netop n@vnte hensyn ger sig ikke tilsvarende galdende i forhold til den erhvervsdrivende som
den typisk sagkyndige og ekonomisk starkere part.

Det kunne derfor overvejes at udforme stk. 2 séledes, at retskraft og eksegibilitet kun indtradte i
forhold til den erhvervsdrivende, der undlod at indbringe en ankenzvnsafgorelse for domstolene
inden en vis frist. Bestemmelsen kunne eksempelvis udformes séledes:

"En klagenavnsafgerelse far retskraft over for den erhvervsdrivende og kan fuldbyrdes over for
denne efter retsplejelovens regler om domme 12 uger efter afgorelsens datering. Dette gelder dog
ikke, hvis den erhvervsdrivende inden denne frist har indbragt sagen for domstolene, eller hvis
retten undtagelsesvis har tilladt, at sagen indbringes efter udlebet af fristen, jf. stk. 1, 2. pkt. [ i den
foresldede formulering under 2.1]. Det geelder heller ikke, hvis en begaring om genoptagelse
skriftligt er indgivet til nevnet inden fristen, eller nzvnet undtagelsesvis tillader, at
genoptagelsesbegaring kan indgives efter udlebet af fristen, nar dette sker senest 12 uger efter, at
den erhvervsdrivende er blevet bekendt med afgerelsen, jf. stk. 3.”

4.§4, stk. 3.

Efter min opfattelse ber fristen i konsekvens af bemarkningerne ovenfor under pkt. 2 vere pé 12
uger og regnes fra dateringen af ankenzvnets afgorelse. En lignende dispensationsregel som
foresldet for indbringelse for retten ber galde for begering til nevnet om genoptagelse. Der
henvises til forslaget gengivet under pkt. 3

Sidste pkt. foreslds udformet saledes: ” Fristen og retsvirkningerne efter stk. 2 leber herefter forst
fra datoen for begazringens afvisning eller neevnets afgorelse i genoptagelsessagen.



5.85.stk. 2.

@konomi- og erhvervsministeren har den 5. december 2008 godkendt en @ndring af § 7, stk. 1,1
Realkreditankenavnets vedtagter, hvorefter de bag Ankenzvnet stéende organisationer i
ckstraordineere tilfalde kan dispensere fra bestemmelsens alderskrav p& 70 ar. I vedtegterne for
Ankenavnet for Forsikring findes der en tilsvarende bestemmelse.

Vi gir ud fra, at det ikke har vearet hensigten at fjerne denne dispensationsbestemmelse 1
ankenaevnenes vedtegter. Det henstilles til overvejelse at omtale forholdet i bemarkningerne til

bestemmelsen.

Med venlig hilsen

Z%JM%,

Hugo Wendler Pedersen
Formand

C.c. Forbrugerradet, Realkreditforeningen og Realkreditradet
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Forbrugerstyrelsen
Amagerfaelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Att: Tina Madsen Danske A irksormbad

Dampfrergovel 27, 5. sal
DK-2100 Kebanhavn &

TH +4532 8305 00
Fax 45 32 83 05 01
Glro 673 7552

info@danskenrk.org
www.dangkeark.org

Hgringssvar vedr. forslag til lov om zendring af lov om forbrugerkiager 2009-02-19

Danske Arkitektvirksomheder skal hermed bekrzaefte at have modtaget Forbru-
gerstyrelsens horingsbrev af 6. Februar 2009.

Danske Arkitektvirksomheder skal | den forbindelse oplyse, at man ikke har be-
maarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Gitte Kastherg Beck

Konsulent, cand.jur.




Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kobenhavn S

Att. Specialkonsulent Tina Madsen

Kobenhavn, den 20. februar 2009

Heringssvar fra FDIH om s&ndring af lov om forbrugerklager
FDIH har folgende bemarkninger til det fremsendte lovforslag.

FDIH vurderer, at lovforslaget vil give anke- og klagenzvn en reel status som konfliktlasningsorgan, i stedet
for den vejledende rolie de har i dag, hvor en lille del af de erhvervsdrivende ikke folger afgerelserne.

Vi kan derfor tilslutte sig lovforslaget hovedformail, fordi det vil pge forbrugernes tillid til ankenavnenes virke
som en smidig og hurtig vej til bindende afgarelse af mindre tvister mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Principielt ber der efter FDIHs opfattelse vaere samme omkostninger for forbruger og erhvervsdrivende ved
at indbringe en anken@vnsafgorelse for domstolene. Flere af FDIHs medlemmer er sma virksomheder med
fa ansatte, sd udgifter og ressourceforbruget for en lille netbutik ved at indbringe en ankenavnsafgerelse for
domstolene star ofte ikke mél med det belob, der er strid om.

FDIH foreslar derfor, at der i loven tages stilling til den retsafgiftsmaessige behandling af sagen, og at
indbringelsen for domstolene gares afgiftsfri for begge parter, da sagsbehandlingen alt andet lige ma veere
lettere, da domstolen skal tage stilling til rigtigheden af en kendelse.

Det kan ske i form af en af &ndring af retsafgiftsloven.

Vi har tillige disse bemaerkninger til lovforslaget:

Det bar tydeliggeres, at loven kun finder anvendelse for afgarelser truffet af et naevn, hvor betingelserne i
forslagets § 2 (lovens § 5, stk. 2) er opfyldt, da det ikke af lovforslaget tydeligt fremgér, at dette krav skal vere
opfyldt senest 1. oktober 2009.

Vi finder det betankeligt, at der ikke i loven er angivet nogen grunde til, at afggrelsen trods overskridelse af
fristen kan tillades indbragt. Der ber ved frifindelse af den erhvervsdrivende kun vare meget {4 og
tungtvejende grunde, der gor, at retten tillader en indbringelse. Det kan vaere alvorlig sygdom eller andre
lignende grunde, der gor det undskyldeligt, at forbrugeren ikke har fiet indbragt afgerelsen.

En pracisering vil vaere hensigtsmaessig, sa der ikke kun skal hentes bidrag til fortolkningen i lovforslagets
bemarkninger.

Venlig hilsen
FDIH — Foreningen for Distance- og Internethandel

Henrik Theil
Kommunikationschef

FDIH - Foreningen for Distance- og Internethandel - Borsen « 1217 Kgbenhavn K
Tif. 7225 5601 « kontakt@fdih.net » www.fdih.net « CVR nr. 20 47 01 35 « Danske Bank « Reg. nr. 3001 « Kontonr. 3001908839
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Fra: Tina Madsen (FS)
Sendt: 19. marts 2009 10:40
Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Den Danske Dyrlzegeforening Haring - udkast til forslag til lov om aendring af lov om
forbrugerkiager - sag 08/0785-57

Fra: Annette Lychau Petersen [ mailto:alp@emdrupvej28a.dk]

Sendt: 20. februar 2009 08:29

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Marianne Jensen

Emne: Haring - udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager - sag 08/0785-57

Til:
Tina Madsen
Forbrugerstyrelsen

Horing vedrorende udkast til forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerklager
Forbrugerstyrelsen har den 06. februar 2009 sendt ovenstdende udkast i hering. Den Danske
Dyrleegeforening har ingen bemaerkninger til det fremsendte materiale.

Med venlig hilsen

Annette Lychau Petersen
Cand. med. vet.
TIf. 39131074/21696084

Den Danske Dyrleegeforening - www.ddd.dk - Tif. +45 3871 0888
Emdrupvej 28A » DK-2100 Kgbenhavn @ « Fax +45 3871 0322
Sekretariatets abningstider: Mandag-torsdag: Ki. 8.30-16.00. Fredag: Kl. 8.30-15.30

19-03-2009



FORBRUGERKLAGENAVNET
FORMANDEN

Forbrugerstyrelsen

Forbrugerstyrelsen har den 6. februar 2009 (sag 08/07485-57) sendt udkast til forslag til lov om
&ndring af lov om forbrugerklager til hgring i Forbrugerklagenaevnets forretningsudvalg. Det er
den 9. februar 2009 meddelt, at hgringen rettelig skulle ske af Forbrugerklagenavnet ved
formanden.

Forbrugerklagenaevnets naestformaend har haft lejlighed til at udtale sig om hgringen.

Hvorvidt naevnsafg@relser skal veere eksegible, er et politisk spgrgsmal, som jeg ikke vil
kommentere. Jeg finder dog anledning til at papege, at naevnsafggrelser ikke traeffes under samme
retsgarantier som domstolsafggrelser, idet der blandt andet ikke er de samme muligheder for
bevisfgrelse, herunder afhgring af vidner under strafansvar.

Udkastet giver mig anledning til at fremkomme med nedenstaende bemaerkninger om de
problemer, jeg umiddelbart mener, forslaget rejser:

Udkastets § 1, pkt. 1:
§ 4, stk. 1: Hver af parterne:

En fglge af lovforslaget synes at vaere et gget antal sagsanlag, hvilket ikke stemmer med
intentionerne bag indfgrelsen af klagenavn, hvor formalet er at sikre navnlig forbrugeren en
"lettere” og billigere adgang til at fa sit krav prgvet.

For den forbruger, der ikke far medhold i naevnet, indebaerer forslaget, at forbrugeren afskares
fra at fa sin sag pre@vet ved domstolene, hvis ikke forbrugeren indbringer sagen for retten inden 6
uger, hvilket ogsa er en forringelse af forbrugerens retsstilling.

En erhvervsdrivende, der mgdes med et muligt uberettiget krav, vil selv skulle anlaegge sag ved
domstolene, hvilket synes at vaere en sendring af dansk rets almindelige bevisbyrderegler.

§ 4, stk. 1: 6 uger:

Fristen pa 6 uger vil for den forbruger, der ikke har faet (fuldt) medhold, vaere meget kort. Inden
for fristen skal sagsanlaeg overvejes, advokatbistand opnas, ansgges om fri proces eller
retshjelpsdakning og staevning indgives, hvilket i praksis vil veere vanskeligt at na. Samme
betaenkeligheder vil der vaere for de erhvervsdrivende, der ikke har en ”Igbende” kontakt til
advokat.



FORBRUGERKLAGENAVNET
FORMANDEN

Jeg finder i denne forbindelse anledning til at bemaerke, at det af de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget (side 5, under overskriften “Forbrugerstyrelsen bistand i forbindelse med en evt.
retssag, sidste 2 linjer) synes at kunne udledes, at forbrugere, der opfylder de gkonomiske
betingelser, er sikret fri proces. Det bemarkes herved, at den gkonomiske graense for at opna fri
proces er forholdsvis lav, saledes at en forholdsmaessig stor del forbrugere, der ikke har
retshjaelpsdaekning, selv vil komme til at skulle afholde udgifter i forbindelse med en retssag. Hertil
kommer, at forbrugeren for at fa fri proces skal have en rimelig udsigt til at fa medhold under
sagen, hvilket ikke vil vaere tilfeeldet, hvis forbrugeren ikke har fdet medhold i neevnet.

§ 4, stk. 1: forkyndelse:

Som lovforslaget er formuleret, synes alle navnsafggrelser at skulle forkyndes for begge parter,
hvilket vil indebaere et betydeligt ressourceforbrug med deraf fglgende omkostninger.

Opmarksomheden henledes i den forbindelse p3, at det i lovforslagets pkt. 4 er anfgrt, at det ikke
vil have gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, ligesom det af pkt. 5
fremgar, at der ikke er gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Det kunne overvejes, at der kun skal ske forkyndelse i de sager, hvor den erhvervsdrivende ikke
har reageret under sagens behandling, idet forbrugeren og den erhvervsdrivende, der reagerer pa
Forbrugerstyrelsens hgring, jo vil vaere bekendt med, at sagen verserer, og vil fa tilsendt
afgarelsen med almindelig post.

Fristen pa 6 uger regnes fra forkyndelsen for parten, hvilket i en del tilfaelde vil indebzere til, at
fristen for henholdsvis forbrugeren og den erhvervsdrivende regnes fra forskellige tidspunkter. F.
eks. vil den erhvervsdrivende, der ikke har svaret i sagen, naeppe medvirke til brevforkyndelse,
hvor der i stedet vil skulle ske post- eller staevningsmandsforkyndelise, hvilke vil medfgre en
forskydning af tidspunktet for beregning af fristen for den erhvervsdrivende.

Det fremgar ikke af lovudkastet, hvem og for hvis regning der skal foretage forkyndelse.
§ 4, stk. 2: retskraft:

Begrebet retskraft bruges saedvanligvis ikke i lovtekster, og der er i teorien uenighed om, hvad
begrebet indebaerer, bortset fra at en ny sag om samme spgrgsmal skal afvises fra retten. Det bgr
overvejes at lade ordet udga/erstatte af anden formulering.

Indbringer den erhvervsdrivende sagen for retten pa et tidspunkt, hvor 6 ugers fristen for
forbrugeren, jf. ovenfor, er udigbet, fremgar det ikke af lovforslaget, om forbrugeren kan
(gen)fremsaette krav, som forbrugeren ikke fik medhold ved naevnet (”delvis medhold”), eller om
forbrugeren pa grund af “retskraften” er afskdret herfra. Safremt forbrugeren er afskaret fra at
gare hele sit krav geeldende under retssagen, er der ogsa pa dette punkt tale om en forringelse af
forbrugerens retsstilling.



FORBRUGERKLAGENAVNET
FORMANDEN

§ 4, stk. 3: genoptagelse:

Det fremgar ikke, hvorledes det sikres, at en sag, som den ene part har indbragt for retten eller
fogedretten ikke samtidig er indbragt af den anden part for neevnet med anmodning om
genoptagelse.

§ 4, stk. 3: begaeringen afvist/afgarelse i genoptagelsessagen:

Det fremgar ikke af lovudkastet, om disse afggrelser skal forkyndes.

Udkastets § 1, pkt. 2 og 3:

§ 5, stk. 2, 0g § 12, stk. 2,: skal vaere dommere og kan vaere dommere fra de overordnede retter:

Det er min opfattelse, at den valgte formulering vil indebzere, at beskikkelsen af formaend skal
forelaegges bibeskaftigelsesnavnet, jf. retsplejelovens § 47 b. De nuvaerende formaend fra de
overordnede retter vil naeppe blive genbeskikket, ligesom nye formaend ikke vil blive rekrutteret
fra de overordnede retter.

For sa vidt angar de nuvaerende formaend for de private naevn, der ikke er dommere, bgr der tages
stilling til, om disse efter lovens ikrafttreeden den 1. oktober 2009 i en overgangsperiode kan
fortsaette, og om afggrelser truffet under medvirken af de pagaldende skal veere eksegible.

Udkastets § 1, pkt. 4:
§ 14, stk. 4: forhandsgodkendte afgarelser:

Afggrelsesformen er ikke na@rmere beskrevet i lovudkastet, hvorfor det ikke er muligt at vurdere,
hvorvidt der kan veere betaenkeligheder ved, at afggrelserne ggres eksegible.

Udkastets § 2:

"Konsekvensandringen” af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, er ikke indeholdt i udkastet. Hertil
kommer, at der ikke er taget stilling, om og i givet fald hvilke indsigelser der vil kunne ggres
geldende i fogedretten, jf. retsplejelovens § 501. Endvidere forekommer det ikke
hensigtsmaessigt, hvis en indsigelse mod en navnsafggrelse bade skal kunne prgves af navnet i
forbindelse med anmodning om genoptagelse og af fogedretten.

Kebenhavn, den 20. februar 2009

Margit Stassen
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Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen (FS)

Sendt: 19. marts 2009 10:41

Til:  Tina Madsen (FS)

Emne: VS: Horing vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Fra: Ulla Sassarsson [mailto:US@FRINET.dk]

Sendt: 19. februar 2009 16:21

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Simon Kvist Olsen

Emne: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Til Jonna Tgiberg Linnét
Som udgangspunkt har FRI ingen indvendinger mod de foreslaede eendringer og finder dem ogsé rimelige.

Hvis reglen om kun 'undtagelsesvis' at kunne indbringe sagen for retten i op til 6 maneder efter 6 ugers
fristens udigb kommer til at fungere, kan det vaere procesbesparende. Der vil kunne undgas kedelige
‘eftersager’, hvor de indklagede har opfyldt ankenaevnets afgerelse, men klager alligevel gar efter mere end
den tildelte erstatning og derfor veelger at kare en retssag efterfoigende.

Med venlig hilsen

Ulla Sassarsson, advokat
FRI

Sundkrogskaj 20

2100 Kpbenhavn @

TIHf.: 35253737

Fax: 35253738

19-03-2009



INVESTERINGS =
FORENINGS = RADET

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

fs@fs.dk

Kgbenhavn, den 19. februar 2008

Horing vedr. andring af lov om forbrugerklager

InvesteringsForeningsRadet har modtaget Forbrugerstyrelsens hgring vedrgrende @ndring af
lov om forbrugerklager og retsplejeloven. InvesteringsForeningsRadet har fglgende bemerk-
ning til udkastet.

Pa baggrund af erfaringer fra Ankenavnet for investeringsforeninger virke finder Investe-
ringsForeningsRadet, at indretningen af det nuvarende klagesystem er velfungerende pa vore
medlemmers virksomhedsomrade. InvesteringsForeningsRadet er derfor af den opfattelse, at
det forekommer uforngdent at bryde med de principper for retsplejen, som de geldende regler

bygger pa.

Hvis der er spgrgsmal til det anfgrte, star IFR naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

InvesteringsForeningsRadet

Jens Jgrgen Holm Mgller Mette Winther Lgfquist
Amaliegade 31
) DK 1256 Kgbenhavn k.,
Forbrugerklager 090219 (E) (2) Side 1 af 2 TIf. +45 3332 2081

E-mail: info@ifr.dk
www.ifr.dk
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Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen (FS)

Sendt: 19. marts 2009 10:40

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Ankengevnet for Huseftersyn hgringssvar

Fra: Lene Holten Petersen [mailto:LHP@husanke.dk]
Sendt: 19. februar 2009 13:51

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse
Emne: Ankenaevnet for Huseftersyns kommenterer til.....

udkast til forslag til lov om aendringer af lov om forbrugerklager.

Det bemeerkes indledningsvis, at naevnet som udgangspunkt overlader det til de bagvedliggende
organisationer at kommentere forslaget.

Dog skal navnet bemaerke, at reglerne om forkyndelse findes administrativi om omkostningsmaessigt
kraevende.

Med venlig hilsen

Lene Holten Petersen
Sekretariatschef, cand. jur.
Ankengevnet for Huseftersyn

Direkte tif. 35 25 02 41

19-03-2009



PAKKEREJSE-ANKENAVNET

Forbrugerstyrelsen
Forbrugerpolitisk Enhed
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S
Holte, den 19. februar 2009

Ad udkast til forslag til lov om andring af lov om forbrugerklager

Ved brev af 6. februar 2009 (Sag 08/07485-57) til Pakkerejse-Anken®vnet har Forbrugerstyrelsen
anmodet om eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Idet Anken®vnet finder det gnskeligt, at der snarest tilvejebringes et grundlag for umiddelbar
tvangsfuldbyrdelse af afsagte kendelser, kan Ankenavnet i det hele tiltrede det udarbejdede udkast
til lovforslag.

Med venlig hilsen
PAKKEREJSE-ANKENAVNET

Hedegaard Madsen

Formand
Adresse: Telefon/fax/bankkonto: E-mail/hjemmeside:
Rgjelskar 11, 3 sal tif. 45461100 info@pakkerejseankenaevnet.dk
2840 Holte fax: 45 878723 www.pakkerejseankenaevnet.dk

konto: Danske Bank 4260-4260342223

Telefontid hverdage kl. 9-12. Personlig henvendelse kun efter aftale
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Kgbenhavn 19. februar 2009

Jr.H 23
Forbrugerstyreisen N
Amagerfaelledvej 56 -
2300 Kpbenhavn S, Dansk y

Ejendomsmaglerfarening

Att. Tina Madsen

Hgringssvar vedrgrende udkast til lov om andring af lovom
forbrugerklager

Dansk Ejendomsmaeglerforening har modtaget overistdende forslag i hering, og skal
hermed fremkomme med falgende kommentarer:

Foreningen er positiv over for, at afgerelserne bliver eksigible og kan tvangsfuldbyrdes ved
fogedretten 6 uger efter, at afgareisen er forkyndt for parterne, medmindre en af parterne
har valgt at indbringe afgerelsen for domstolene eller begseret sagen genoptaget inden for
de 6 uger. Ved at give forbrugeren mulighed for at fa tvangsfuldbyrdet sin afgerelse, bliver
den erhvervsdrivende nadt til at efterleve afgarelsen, medmindre denne veelger at indbringe
afgerelsen for domstolene. Da Dansk Ejendomsmaeeglerforenirig via foreningens vedtaegter
forpligter sine medlemmer til at efterleve Klagenaavnet for Ejendomsformidlings afgerelser,
er forslaget i trdd med foreningens praksis over for sine medlemmer, hvorfor foreningen
finder det positivt, at evrige erhvervsdrivende tillige bliver forpligtet til at efterleve
klagenavnsafgorelser.

Ordlyden af lovforslagets § 4 hindrer ikke, at eksigibiliteten skal gzelde for bade forbrugeren
og den erhvervsdrivende.

Foreningen skal dog bemaerke, at bemaerkningerne laegger op til, at eksigibiliteten alene
geelder for forbrugeren, idet det fremgar af bemasrkningeme il forslaget, at en forbrugeri en
klagenaevnsafgerelse ikke kan palaegges en forpligtelse, der vil kunne tvangsfuldbyrdes.
Foreningen er ikke helt enig heri, idet en afgarelse, som ikke giver forbrugeren medhold i
eksempelvis en salzaertvist netop vil fastsla, at forbrugeren skal betale salzer til den
erhvervsdrivende. Foreningen mener saledes, at eksigibiliteten skal gaslde begge veje —
altsa bade for den erhvervsdrivende og forbrugeren.

Afslutningsvist skal foreningen bemaerke, at der i bemaerkningernes afsnit

"Naavnsafgarelsers retlige status” i sidste linie er anfert: "Loviorslaget tilsigter ikke at hindre

den fortsatte eksistens af sddanne ordninger”. Foreningen gar ud fra, at der ved "sadanne

ordninger” forstas begge de to ordninger beskrevet ovenfor i afsnittet ~ altsa bade

garantiordningen og ordningen, hvor den erhvervsdrivende via sin erhvervsorganisation

forpligtes til at efterleve en afgerelse. Islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S
Med venlig hilsen

Hanne Delcomyn F: 3264 4599
Advokat E-mail: de@de.dk
Maeglgrfaghg afdeling Internet:
e-mail: hd@de.dk

www.de.dk

dir.tif.: 32644579

L:\Hanne\Haringssvar\Hagringssvar vedr. lov om forbrugerklager 2009.doc
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Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen (FS)
Sendt: 19. marts 2009 10:42
Tik: Tina Madsen (FS)

Emne: VS: DS Handvaerk & industri Haring vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om
forbrugerklager

Fra: Bo Andersen [mailto:ban@ds-net.dk]

Sendt: 19. februar 2009 13:41

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Lars Bode

Emne: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

DS Handveerk & Industri kan give sin stotte til det fremsatte lovforslag med folgende bemaerkninger:

DS Handveerk & Industri finder det vigtigt, at det sikres, at den indklagede part gives adgang til at
kommentere evt. skansrapporter og stille supplerende sporgsmal til skensmanden.

Lovforslaget giver ankenaevnsafgerelserne retsvirkning pa samme niveau som afgarelser truffet af de civile
domstole. Derfor ma det sikres, at den indklagede part nyder samme retssikkerhedsgarantier som ved
tilsvarende sagers behandling ved civile domstole. | mange af de omhandlede sager, beror klageinstansens
afgerelse i vid udstraekning pa resultatet af en skensrapport. Det er derfor af afgarende betydning, at den
indklagede far samme mulighed for at pavirke skensrapporten som ved de civile domstole.

Med venlig hilsen

Bo Andersen

DS Handvaerk & Industri

Tif. 6617 3333, fax 6617 3264
ban@ds-net.dk

19-03-2009



FORENINGEN

DANSKE MOBELHANDLERE

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kebenhavn @

Hellerup den 19. februar 2009

Heringssvar vedr. forslag til lov om ®ndring af lov om forbrugerklager.

Til orientering for evt. nye ansatte i Forbrugerstyrelsen skal det indledningsvis resumeres, at
Danske Mebelhandlere, tidligere Mobelhandlernes Centralforening, har haft et teet samarbejde
med Forbrugerklagenaavnet lige siden n&zvnets oprettelse for mere end 30 &r siden. Som bekendt
far vi de fleste klager over mobelhandlere oversendt til behandling under M@belgarantlen‘E som
er en ordnmg der er-uforpligtende og gratis for forbrugeren, men butlkkern¢ skal efterkomme
vore afgarelser ‘Set pé denne baggrund skulle der ikke vaere nogen. indve dinger mod hovedsig-
tet med lovforslaget Mere herom senere. Danske mebelhandlere behandler i:ddg ca. 300 sager
om dret; 0g kun ganske fz‘-i gér videre til neevnsbehandling. Vort h@rmgssvar skal ses pa baggrund
af den erfarmg vi har faet gennem érene, og som nasppe mange ‘andre brancher har tilsvarende.

Generelle bem&rkmnger til lovforslaget

Formﬁlet er beskrevet som at sxkre forbrugeren et velfungérende og effektivt klagesystem som
samtldlg tllgodeser,den erhvervsdrivenes retssikkerhed. I mdlednmgen pres at’ forbrugeren
ikke Kan f& tvangsfu 1dbyrdet en afg"‘ﬁrelse;n det ei:; heller 1kke tra r i dansk retspleje.
Det samme-an i Retsplejerédets bet&nknmg nr. 1402/2002, so visés til. Det frem-
gar flere steder ‘meerknmgerne til lovforslaget, at forbrugeren kan f& hjeelp til at fore en rets-
sag dels ved fn proces og dels ved at Forbrugerombudsmanden gér ind i.sagen,

Det burde vare mdlysende at Da’, ”‘ke ! er
terkomme navnsafgerelser udenretligt, 161¢ ;od forslagct om tvangsfuldbyrdelser. Ac-
cepten af forslaget forudsatter at naavnsafg@relserne fagligt og sagligt altid er velfunderede,
hvilket desverre ikke altid er tilfeeldet. I praksis bygger nevnets afgorelser for'énstor del pa den
sagkyndiges erklering. Efter vor opfattelse er naevnets sagkyndige ikke altid er fagligt velfunde-
rede, og méske er de ogsa praeget af hvad deres arbejdsgiver, Naevnet, forventer. Det har vi des-
varre en del eksempler pa. Men under alle omstendigheder vil det vere retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt at gore navnsafgerelser eksigible, og det vil nzppe &ndre meget pa det generelle
billede, saledes at lovforslaget neppe kan opfylde de politiske intentioner.

Set fra mobelhandlerens side, er muligheden for at indbringe en afgarelse for retten ofte ret teo-
retisk. Vi har netop “vundet” en sag ved byretten. Et enigt nevn havde givet klager medhold,
men indklagede fandt afgorelsen helt urimelig. Den blev da ogsd @ndret af byretten. Men des-
veerre ansd dommeren ikke sagen for principiel, hvad vi mener den var, og da sagsgenstanden var
et mindre belgb blev der tilkendt omkostninger pa kr. 3.000,-. Sagseger fik en regning fra sin
advokat pa kr. 30.000,-, det samme vil vere tilfeldet for mange sager. praksis vil det betyde at
butikken nok har mulighed for at fa ret i tvivistilflde, men alts ikke har rad til det. Erhvervsli-

Danske Mobelhandlere . Ehlersvej 9 . DK-2900 Hellerup . TIf. +45 3962 4218 . Fax +45 3962 0719 . CVR 64 1188 11. Giro 609-236
Danish Furniture Retailers Organisation . www.moebler.com . E-mail: info @garantidk . Kontortid: Mandag-fredag kl. 9.30-15.30
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vets sikkerhed sikres altsd ikke ved den pétenkte lovaendring som det er forudsat i lovforslaget.
Hvis man undrer sig over hvordan et medlem kunne indbringe sagen for retten, er forklaringen,
at der er tale om en nyindmeldt butik, og det page:ldende mabel var derfor pd kebstidspunktet
ikke omfattet af Mobelgarantien®.

5

Et andet problem med klagen@vnsafgerelser er nazvnssammenseetningen. Nér der i de fleste
navn er en formand der er landsdommer eller hejesteretsdommer, kan man godt forestille sig at
en byretsdommer efterfalgende ikke altid er lige motiveret for at endre en afgorelse. I virkelig-
heden har vi jo vendt systemet pa hovedet: vi starter i hojesteret og ender i byretten!

Dommerne udger ogsa et skonomisk problem i forhold til de private, godkendte ankenzvn og et
krav om flere dommere endda fra de hojere domstole ger det ikke billigere, s& pd den baggrund
vil der neppe blive oprettet flere private nevn, det har de sma brancher ikke rad til. Vi ser altsé
heller ikke at dette formal med loven kan blive opfyldt. Hvis butikkerne mod forventning skulle
bruge muligheden for at benytte domstolene, vil man blot flytte nogle omkostninger fra nzzvnet
til domstolene, som vist i forvejen har nok at lave.

Danske Mobelhandlere har, som navnt, igennem mere end 30 &r pélagt medlemmerne at efter-
komme navnsafgerelser, men det vil gore det lettere at fa vores egen tvangsfuldbyrdelse accep-
teret af alle, hvis nvnet tog sig lidt mere af branchens indvendinger, og udvalgte de sagkyndige
med sterre omhu. I sagsbehandlingen kunne man ogsa tage mere hensyn til at parterne ikke altid
er juridisk kyndige. Vi har mange eksempler pa, at mgbethandlere der yder en service udover det
de er forpligtede til, kommer i klemme hvis noget gir galt. Branchen mener ikke det er rimeligt,
at man ved at besigtige et 4 & gammelt mebel for at undersage om man evt. kan hjzlpe, risikere
at have accepteret at veere ansvarlig.

Vi finder i ovrigt forslaget velskrevet, og de enkelte punkter giver ikke anledning til yderligere
betenkeligheder.

¢ Vi foreslar at man forinden en endelig vedtagelse ser pa tal og skonomi i de private
navn. I hvor mange sager far forbrugeren medhold sammenlignet med klagenzvnet, og
hvad koster en sag?

o Hvis der er hold i pastanden om, at der kan opnds besparelser for det offentlige ved at op-
rette flere private ankenzvn, kunne der maske spares sd meget, at de private navn fik til-
skud til en dommer, og der kunne mdske stadig vaere en fordel for statskassen.

e Vi har tidligere fiet oplyst, at en del na@vnsafgerelser hvor forbrugeren har fdet medhold
og som indbringes for retten, ndres til fordel for den indklagede. Til bedommelse af evt.
konsekvenser er det nadvendigt at kende de faktiske tal for disse sager.

e Vi foreslar ogsa at problemet med vundne sager, der alligevel skonomisk tabes, loses.
Det gelder i ovrigt ogsa andre steder i retssystemet.

o Vi foreslar at Forbrugerklagenavnet ser pd mulighederne for at forbedre kvaliteten af
nzvnsafgorelserne og frem for alt gor et stykke arbejde for at fi s& mange afgerelser som
muligt, der umiddelbart kan forstas og accepteres af almindelige detailhandlere. Danske
Maobelhandlere deltager gerne i et sidant arbejde.



Det kan nappe tage lang tid at f& de forhold vi naevner ordentlig belyst, og vi henstiller at forsla-
get ikke hastes igennem processen. Har man ikke accept fra de berorte parter vil der snart igen
opstd et behov for en lovjustering.

Dangke Mebelhandlere




Forbrugerstyrelsen

Amager Felledve] 56

2300 Kgbenhavn S Hotel - Restaurant
Att.: Tina Madsen & Turisterhverves
Sendt pr. mail: fs@fs.dk

19. februar 2009

Haringssvar - Forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager og retsplejeloven
{tvangsfuldbyrdelse af klagenavnsafgarelser)

Forbrugerstyrelsen har ved brev af 8. februar 2009 anmodet om eventuelle bemzaerkninger til
ovennavnte loviorslag. :

Hovedsigtet med forslaget er at sikre, at de afgarelser, som forbrugerklagenavnet og andre
klagenaevn traeffer, kan tvangsfuldbyrdes overfor klageren (gares eksigible). | dag kan en
forbruger, som har fet medhold hos et klagenaevn ikke vaere sikker pd, at den pagaeldende
virksomhed, som har f3et en kendelse i mod sig, faktisk ogsa efterlever denne. Det betyder, at
forbrugeren i dag er ngdt til at indbringe kendelsen for en domstol, for at gennemtvinge
kendelsen overfor virksomheden. Det foreslas, at forbrugeren fremover med naevnets kendelse i
handen kan f4 fogedretten til at gennemtvinge kendelsen.

HORESTA er positiv overfor forslaget, som vil veere en betydelig styrkelse af hele
klageneevnsinstituttet, ag vaere med til at sikre de forbrugere, som har faet medhold ved et
Klagenaevn.

P4 hotel- og restaurationsomradet afgares forbrugerklager af Ankenzvnet for Hotel, Restaurant
og Turisme. Ankenaevnet er etableret og drives af HORESTA og Forbrugerklagenaevnet i
faetlesskab. HORESTA har samtidig etableret en sdkaldt garantiordning, som betyder, at hvis et
medlem af HORESTA ikke efterlever en kendelse fra klageneavnet, dvs. typisk ikke giver
forbrugeren det aftalte afslag eller det belgb retur for en mangelfuld ydelse, som falger af
kendelsen, s& betaler HORESTA forbrugeren dette belgb, og gar efterfalgende regres mod den

" pageeldende virksombhed.

HORESTA vil p trods af forslagets mulighed for tvangsfuldbyrdelse fastholde garantiordningen,
som efter HORESTAs opfattelse stiller forbrugeren endnu bedre, end det som forslaget lz2gger
op til, idet forbrugeren i kraft af garantiordningen ikke behaver at anmode om fogedrettens
histand til fuldbyrdelse af afgareisen.

Medlem of Bunsx Erfreery



Det fremgdr af lovforslaget, at formanden og naestformanden for et godkendt anke- eller
klagenzaevn skal vaere dommere. Formanden for Ankenaevnet for Hotel, Restaurant og Turisme er
dommer. Der ses dog fortsat ikke at vaere noget krav om, at der skal udpeges en naestformand
for et kiagenaevn. HORESTA har ikke intentioner om at udpege en neestformand for Ankenaevnet
for Hotel, Restaurant og Turisme, og ser derfor gerne, at der heller ikke fremtidigt stilles krav
o, at der skal udpeges en nastformand.

Det fremgér videre, at det i bekendtgarelsesform vil blive preeciseret, at forvaltningslovens
principper og regler ogsd geelder for behandlingen hos de private anke- og klagenavn.
HORESTA opfatter dette siledes, at man allerede anser disse principper/regler for at finde
anvendelse ved klagasagsbehandlingen, og implementeringen derfor i praksis ikke vil give
anledning til faktiske @ndringer i den sagsbehandling, som anke- og klagenzevnene i dag
udferer.

Med venlig hilsen




'Ankenaevnet for Forsikring
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Forbrugerstyrelsen
Amagerfzlledvej 56 e ,
2300 Kebenhavn S Cy FOASBAIUL LSy ZLSEN
v (9723209 i
NS ;
Den 18. februar 2009 mhp/hj/kd

Ankenzvnet for Forsikring har modtaget udkast til forslag til lov om @ndring af forbrugerklager i
hering.

Udkastet er gennemgéet med nzvnets sekretariat, og Ankenzvnet for Forsikring har folgende
bemearkninger til forslaget:

Overordnet set ma formandskabet udtrykke stor betznkelighed ved at lade navnsafgerelser blive
eksigible i fogedretten, idet nevnene uanset disses fortrzffeligheder ikke frembyder de samme rets-
sikkerhedsgarantier som ved domstolene. Navnet kan ikke lade parter og vidner afhere, ikke
afholde egentlig syn og skon med afhjemling, nazvnet kan ikke forelegge sager for Retslegeradet
oSsVv.

Forslaget fremsazttes med henblik pa at forbedre forbrugernes retsstilling ved at sikre en effektiv
forbrugerbeskyttelse. Det fremgar ikke af lovudkastet, at forbrugernes retsstilling pa nogle omréader
forringes, men det vil efter navnets opfattelse vere tilfeldet, hvis forslaget gennemferes i den
foreliggende form. 1 Ankenavnet for Forsikring taber ca. 85 % af forbrugerne deres sag i nzvnet. I
dag kan disse forbrugere i ro og mag vurdere, om de vil forfolge deres krav ved domstolene, idet de
i henhold til foreldelseslovens § 21, stk. 3, i alle tilfelde har et ar til at indbringe sagen for
domstolene. Den nu foresldede ordning bryder helt med dette princip.

I den forbindelse ma det tages i betragtning, at de fleste forbrugere ikke har advokatbistand i
forbindelse med klagenzvnsbehandlingen. Hvis en forbruger kun har 6 uger som forudsat i udkastet
til at indbringe sagen for retten for at undga retskraft, vil det vere meget svart for mange at né at
reagere tids nok. At finde en advokat, f& tid hos denne, lade denne gennemgé sagen, sege fri proces
eller retshjelpsdakning, fi svar herpa og udtage steevning vil nzppe kunne nas inden for de 6 uger.

Saledes synes der at vare si store ulemper forbundet med forslaget, at det ber overvejes, om det
ikke er en for stor pris at betale for at i de relativt fa erhvervsdrivende, der ikke felger navnsaf-
gorelser til i sterre omfang at gere dette. I Ankenevnet for Forsikring har vi som bekendt siden
1981 haft en ordning, hvor kendelserne er bindende for forsikringsselskaberne, medmindre de inden
4 uger har anfzgtet afgorelsen. Anfegtelsesprocenten har de sidste 15 &r ikke oversteget 10. 1 2007
var procenten 5,2 svarende til 17 sager ud af 329. I ovrigt var afgerelserne bindende for
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forsikringsselskaber de ferste 6 ar af nzvnets levetid, men dette blev @ndret pd Forbrugerradets
foranledning.

Det fremgér af lovudkastet, at det ikke er tilsigtet at hindre den fortsatte eksistens af den eksiste-
rende 4 ugers/30 dages anfegtelsesordning. Det er imidlertid efter navnets opfattelse uhyre tvivl-
somt, om forsikringsselskaberne gnsker at have en ordning, hvor der galder to forskellige anfaeg-
telsessystemer.

Det forekommer ogsa tungt, at man tilsyneladende vil indfere visse judicielle pligter i et nevns-
system. Saledes forudsettes det, at afgerelserne skal forkyndes for parterne, hvor de i dag blot skal
tilsendes parterne. Ankenavnet for Forsikring afsiger ca. 2000 afgerelser om éret. At fa forkyndt
disse - dvs. ca. 4000 forkyndelser for de to parter - er en meget omkostningstung lesning. Bade for
s& vidt angdr den direkte udgift, men ogsa til et sekretariat, der nu individuelt pa hver sag skal sende
til forkyndelse, pase, om der er forkyndt, og notere forkyndelsestidspunktet fra afleveringsattester.

Den korte frist til at anlegge sag ma antages at f4 mange forbrugere til at henvende sig til nzvnene
for at fa yderligere hjeelp med henblik pa at indbringe sagen for retten, og de vil formentlig vanske-
ligt kunne forstd, at nevnets sekretariat ikke kan hjzlpe dem med at finde advokat eller udfardige
processkrifter (hvis sagen kan kere efter reglerne i smasagsprocessen). En sédan hjelp ma antages
at veere uforeneligt med nzvnets neutrale stilling mellem parterne. Men frustrationerne over ikke at
kunne na at komme videre i sagen ma forventes at blive rettet mod nzvnene. Hertil kommer, at ind-
givelse af en klage til et ankenavn virker overkommeligt for de fleste. Derimod er der mange for-
brugere, der ikke har provet at skulle henvende sig til advokat, endsige fere retssager. Hvis
forbrugeren har fiet medhold i Ankenazvnet, men hvor selskaberne indbringer sagen for
domstolene, tvinges de nu i retten. De forbrugere med de svageste intellektuelle resurser risikerer at
negligere opfordringer til at svare eller give mode i retten med idemmelse af sagsomkostninger til

folge.

1 forslaget anferes, at der ikke kan treffes afgerelser, der palagger forbrugeren en betalingspligt. I
praksis vil det nazppe opleves pa denne made. Hvis en forbruger har indgivet en klager over et
opkravet premiebeleb, selvrisikobelob eller et tilbagebetalingskrav, og forbrugeren ikke far med-
hold, vil afgerelsen fa retskraft, hvis ikke forbrugeren indgiver stzvning eller begerer sagen
genoptaget inden 6 uger. Dette indebearer, at forbrugeren er afskéret fra materielle indsigelser mod
kravet, nar forsikringsselskabet efterfolgende ma skaffe sig et udlegsgrundlag for sit krav.

Langt de fleste af navnets afgerelser, der afsiges til fordel for forbrugeren, er anerkendelses-
spergsmal - enten en fortolkning af en policebestemmelse, et sken over pensionsberettigelse, om et
forhold ved en bygning udger en skade. Eksempelvis kan en kendelse vedrerende ejerskifte-
forsikring vere formuleret séiledes:

"Selskabet.... skal anerkende, revnerne og s&tningerne i soveverelset, stuen og fordelingsgangen
udger dekningsberettigende skader og skal i konsekvens heraf opgere erstatningen herfor.”

I en sag om kritisk sygdom:

"Selskabet..... skal foretage en helbredsbedemmelse af klageren, sddan som helbredsoplysningerne
forela den 1/9 2006."
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Og i en livsforsikring:
"Selskabet ...... skal anerkende klagerens erhvervsevnetab som dakningsberettigende."”

Kun sjzldent har nzvnet grundlag for at afsige en kendelse, der gar ud pa, at selskabet skal betale et
bestemt belab. P4 det sidst afholdte nevnsmede, hvor der blev afgjort 69 sager, fik klageren helt
eller delvis medhold i 7 sager. Kun 1 af sagerne havde en konklusion, der var eksigibel. De ovrige
afgerelser vil ikke kunne sendes i fogedretten, og n&vnet vil oftest ikke have mulighed for at afsige
kendelser om betaling af et bestemt belab. Det skal i den forbindelse bemarkes, at
Forsikringsankenzvnet meget ofte behandler sager om meget store sagsgenstande (totalskadede
ejendomme, pensionskrav osv.), og nevnet har ingen okonomisk overgrense. Nevnet kan saledes
konstatere, at den overvejende del af de afgerelser, hvor forbrugerne far medhold, under alle
omstzndigheder ikke vil vere eksigible.

Ankenzvnet for Forsikring har i sine vedtagter (§ 11, stk. 5) mulighed for at treeffe formandsaf-
gorelser. Efter lovudkastets ordlyd vil sadanne afgerelser vare omfattet af forslaget. Men efter
bemarkningeme forudszttes afggrelserne at vere truffet i moder med mulighed for dialog. Uanset
at formandsafgerelser fremlegges pa meder, sa nevnsmedlemmerne har mulighed for at standse
disse, kan afgerelserne ikke siges at vare truffet p4 den méde, det er forudsat i bemarkningerne.
Det ma derfor afklares, om sidanne formandsafgerelser skal vere omfattet af den foreslaede
ordning. Formandsafgerelser udger ca. 30 % af de afgjorte sager. Bliver der ikke lengere adgang til
at treeffe sadanne afgorelser, vil sagsbehandlingstiden for disse 30 % af det samlede sagsantal blive
forlenget med minimum 6 uger.

I forslaget legges der op til, at formand og nestformand i nevnet skal vaere dommer. Det ber efter
vor opfattelse ndres til, at formand og nastformand skal opfylde betingelserne for at veere dom-
mer. Ankenzvnet ensker at have mulighed for at beholde en formand eller nestformand, der har
oparbejdet specialkompetence pa omradet, selv om denne valger at forlade dommergerningen eller
bliver pensioneret.

Med hensyn til fristen for genoptagelse ma nzvnet forsth udkastet saledes, at det ikke lengere vil
vere muligt at behandle anmodninger om genoptagelse, der fremszttes efter 6 ugers fristen. Dette
vil vaere en forringelse i forhold til i dag, hvor nazvnet modtager og behandler anmodninger om
genoptagelse, der fremsattes meget sent feks. pa grund af sygdom. Nar afgerelserne s& hurtigt
bliver bindende, m& det endvidere befrygtes, at der kommer flere genoptagelsesanmodninger fra
forbrugerne for at fa den fornedne tid til at overveje resultatet af navnsafgerelsen.

Safremt der palegges de private nazvn flere forpligtelser end nu, mé der forventes leengere sags-
behandlingstid

Hertil kommer, at der synes at vere flere uklarheder i forslaget.

Hvordan forestiller man sig, at der skal forholdes med afgerelser, der giver en part delvis medhold.
Kan klageren i retten past hejere erstatning henholdsvis selskabet pastd mindre erstatning? Hvis
navnet eksempelvis har palagt forsikringsselskabet at betale 75.000 kr. ud fra klagerens pastand pa
100.000 kr., og selskabet indbringer sagen for retten, kan forbrugeren da - uden selv at have
indgivet sagen for retten inden 6 ugers fristen - nedlegge pastand om betaling af 100.000 kr.? Og
omvendt, hvis det er forbrugeren, der indbringer sagen for retten med pastand om betaling af
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100.000 kr., kan selskabet da - uden selv at have indbragt sagen - nedlazgge pastand om betaling af
et mindre beleb end 75.000 kr.?

Hvem skal i de private navn tage stilling til genoptagelse? Det ma befrygtes, at der modtages man-
ge af den slags, da alternativet til indgivelse af steevning vil vare begering om genoptagelse for at
vinde tid.

Endelig skal nzvnet pege pa, at det nzppe vil vere muligt at indfere de meget omfattende
endringer i sagsbehandlingen i sekretariaterne til det foreslaede ikrafttreedelsestidspunkt.

Samlet set er det siledes Ankenzvnet for Forsikrings opfattelse, at den foreslaede ordning ikke ber
gennemferes pé forsikringsomrédet,

e da den allerede geldende ordning, hvorefter forsikringsselskaberne bliver bundet af Anke-
nzvnets afgorelse, hvis selskaberne ikke gor indsigelse inden 4 uger efter nzvnets afgerelse,
yder forbrugerne en god beskyttelse,

e da hovedparten at de afgerelser, der giver forbrugeren medhold, er anerkendelsesafgorelser,
der heller ikke efter de foresléede regler vil kunne tvangsfuldbyrdes,

e at forbrugemes retsstilling vil blive vesentligt forringet, da der reelt indfares en forzldel-
sesfrist for deres krav pa 6 uger, hvis de ikke far medhold ved Ankenzvnets afgorelse, og

e at det vil indebzere en ganske betydelig arbejdsbyrde og meromkostninger for sekretariatet at
skulle forkynde ca. 4.000 meddelelser om éret.

Med venlig hilsen
Ankenzvnet for Forsikring

ormandska egne
Marianne Hojg edersen

o e
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Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen (FS)

Sendt: 19. marts 2009 10:46

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: VS: Svar Dansk Kareleerer-Union - ingen bem.

Vedhzeftede filer: Haringsliste.pdf; Haringsbrev.pdf; Lovforslag.pdf

Fra: R. Arnt [mailto:amts@dk-u.dk]

Sendt: 18. februar 2009 19:32

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Til Forbrugerstyrelsen

Dansk Korelzerer-Union skal hermed meddelem at vi finder lovforslaget positivt og ikke har yderlige
bemaerkninger til det modtagne.

Med venlig hilsen
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Dansk Kgrel@rer-Union
René Arnt

Landsformand

telefon +45 40 84 45 42
mail: landsformand@dk-u.dk
www.dk-u.dk

Fra: "Jonna Tgiberg Linnét (FS)" [mailto:JT@fs.dk]
Sendt: 6. februar 2009 16:53
Emne: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.dk og indeholder ikke virus!

Hermed fremsendes hgaring af forslag til lov om gendring af lov om forbrugerklager jf. vedheeftede haringsbrev.

Det bemaerkes, at fristen for kommantarer til forslaget er fredag den 20. februar 2009 til Forbrugerstyrelsen,
fs@fs.dk

Med venlig hilsen
f/Tina Madsen

Jonna Linnet
sekreteer

19-03-2009



Side 1 ar 4

Tina Madsen (FS)

Fra: Georg Ferdinandsen (KS)

Sendt: 18. februar 2009 11:38

Til: Jonna Tgiberg Linnét (FS)

Emne: Svar fra Ankenaevnet pa Energiomradet samt organisationerme bag

Pa baggrund af Forbrugerstyrelsens haring af Ankenaevnet p& Energiomréadet vedrerende hering over forslag
til lov om aendring om forbrugerklager (Tvangsfuldbyrdelse af klagenaevnsafgerelser) har ankenaevnet
konsulteret ankenaevnets forretningsudvalg og de bag ankenaevnet stdende organisationer.

Ankenzevnet har ingen kommentarer til det foreliggende forslag og kan i det hele stotte lovforslaget.
Det bemaerkes dog, at Forbrugerradet er selvstaendig heringspart og derfor alene har tilsluttet, at ankenzevnet
ikke har bemeerkninger.

Nar det endelige lovforslag er fremsat, skal vi anmode om - vis muligt - at f& tilsendt 5 eksemplarer af
saertrykket af lovforslaget med bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Georg Ferdinandsen

Specialkonsulent / Special Adviser

Ankenasvnet pa Energiomradet / Energy Suppliers Complaint Board
Nyropsgade 30

DK-1780 Kpbenhavn V

TIf. +45 7226 8000

Fax +45 3318 1429

Dir. tif, +45 7226 8201

E-maii: gfaks.dk

Fra: Jonna Tgiberg Linnét (FS)

Sendt: 6. februar 2009 16:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; arf@arf.dk; ah@fbr.dk; 1 - FS
Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; mail@abtm.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse;
info@fondsmaegler-foreningen.dk; kontakt@hrt-ankenaevn.dk; info@husanke.dk; anke@el-vvs-anke.dk; 1 -
KS Center for energi; ac@aeraadet.dk; info@arriva.dk; ark@ark-ada.dk; post@bat.dk;
info@begravelsedanmark.dk; info@bfbe.dk; bfe@bfe.dk; info@byggerietsankenaevn.dk; cad@cad.dk;
daf@daf.dk; daf@aktiveforbrugere.dk; dff@fotobranchen.dk; do@optikerforeningen.dk; drf@travelassoc.dk;
bm@skohandlerforening.dk; sport@dsf-sport.dk; da@da.dk; info@dbfu.dk; info@danskbyggeri.dk;
de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; di@di.dk; dansk-it@dansk-it.dk; dk-
u@dk-u.dk; dmf@flytning-dmf.dk; sekretariat@postordre.org; mail@dtu.com; Isa@bechbruun.com;
info@danskeark.org; kontakt@bedemand.dk; info@danskecykelhandlere.dk; dt@datatilsynet.dk; bil@di.dk;
sektion3.kbh@domstol.dk; ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; handel@di.dk;
hphg@mail1l.stofanet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; kundecenter@dongenergy.dk; ds@ds-net.dk;
ens@ens.dk; fdb@fdb.dk; kontakt@fdih.net; hoering@fdm.dk; feha@feha.dk; post@finansforbundet.dk;
fm@fm.dk; mail@finansraadet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk; Gitte Albrecht Pedersen (FS); Carsten Strgjer (FS);
Henrik Saugmandsgaard @e (FS); hoeringer@fbr.dk; bb@daisy.net; jl@fdim.dk; fri@frinet.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fynbus@fynbus.dk; info@ejendomsf.dk; hk@hk.dk; ks@hng.dk;
horesta@horesta.dk; info@hvanke.dk; hvr@hvr.dk; ravn@hvr.dk; pa@hvr.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk;
itek@di.dk; jm@jm.dk; kmi@danskerhverv.dk; info@ejendomsmaeglernaevnet.dk; kemin@kemin.dk;
kj@auto.dk; kl@kl.dk; margit@stassen.dk; mb@fbr.dk; midttrafik@midttrafik.dk; fvm@fvm.dk;
info@garanti.dk; ngf@ngf.dk; info@ntmail.dk; info@pakkerejseankenaevnet.dk; sekretariat@parcelhus.dk;
ddd@ddd.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; hs@sjp.dk; jm@jm.dk;
birthe.madsen@startour.dk; rigsrevisionen@rigsrevisionen.dk; skad@skad.dk; dcaa@slv.dk;
post@sydtrafik.dk; tekniq@tekniq.dk; teleanke@teleanke.dk; post@teleindu.dk; movia@moviatrafik.dk;

19-03-2009



Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S. 17. februar 2009

Vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager

Dansk Detail og Danmarks Skohandlerforening har modtaget ovennvnte forslag i
hgring og afgiver nedenfor felles hgringssvar. Opmarksomheden henledes indled-
ningsvis pa, at Dansk Textil Union har skiftet navn til Dansk Detail. Vi beder Dem
rette navnet til brug for fremtidige henvendelser.

Kommentarer til lovforslaget

Organisationerne er positive over for, at afggrelser truffet af Forbrugerklagenvnet
gares eksigible. Det er vores opfattelse, at det vil vaere med til at sikre en mere smidig
konfliktlgsning mellem forbrugerne og enkeltvirksomheder. Ligeledes ser organisati-
onerne positivt pd, at butikkerne imgdekommes med en ankefrist pa 6 uger, lige som
det er positivt, at en anke har ops®ttende virkning.

Nar man med lovforslaget fjerner sekretariatets mulighed for at treffe afggrelser, skal
man af hensyn til butikkernes omkostninger vere opmarksom pa, at der ikke pa den
baggrund opstér regulere sagspukler i Forbrugerklagenavnet, der efterfglgende sgges
finansieret.

Endelig finder organisationerne grund til at fremhave, at det er meget omkostnings-
tungt at drive private klagenzvn. For organisationerne er private klagenzvn for tg] og
sko ikke s@rskilte mal set i forhold til det samlede sagsantal og det fzlles vejledende
reklamationskodeks, der gzlder i skobranchen.

Malet er i stedet at vejlede medlemsbutikkerne sa godt, at antallet af sager for For-
brugerklagen@vnet mindskes. Det sker gennem informationsmateriale, kurser samt
for skobranchens vedkommende et felles reklamationskodeks, lige som en grundig
vejledning om procesgkonomien ved at lade en sag behandle ved Forbrugerklage-
naevnet indgér i radgivningen af medlemsvirksomhederne.

P4 den baggrund finder organisationerne det problematisk, at oprettelsen af godkend-
te private klagenavn ggres til et vasentligt mal for regeringens forbrugerpolitik. Op-

rettelse af godkendte, private klagenzvn skal i stedet ske frivilligt pA omréder, der Dansk detail
selvstendigt kan bere gkonomien i et sadant privat klagenaevn. Svanemphievej 41
Postbox 34

. . 2900 Hell
Med venlig hilsen 900 Hellerup

felefon +45 33 12 17 08
Jens Birkeholm Fax £4533 93 17 08
Direktgr CVR-nk. 152664714

jb@dansk-detail.dk mail dansk-detait dk
www.dansk-detail. dk




TELEANKE-
NAEVNET

Amagerfzlledvej 56 Sekretariatet
2300 Kgbenhavn S
Att.: Tina Madsen

Forbrugerstyrelsen

17. februar 2009

Bemeerkninger til Udkast til forslag til lov om andring af lov om forbrugerklager

Teleankenavnet har modtaget Forbrugerstyrelsens brev af den 6. februar 2009
vedrgrende hgring af udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugerklager
vedrgrende bl.a. tvangsfuldbyrdelse af afggrelser fra godkendte private klagenavn.
Teleanken®vnet har som sadan ikke bemarkninger til, at der indfgres en ordning,
hvorefter visse afggrelser fra bl.a. private ankenavn ggres eksigible. Forslaget vil dog i
sin udformning medfgre nogle uhensigtsmassige konsekvenser 1 Teleankenzvnets
klagebehandling. Endvidere skal det nzvnes, at langt den overvejende del af
ankenzvnets afggrelser ind til dato er blevet efterlevet og at antallet af ikke-efterlevede
afggrelser i ankenzvnets levetid alene udggr promiller af det samlede antal afggrelser.

Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 1, at der foreslas indfgrt en 6 ugers “ankefrist” for
en afggrelse efter, at afggrelsen er forkyndt for parterne, og at afggrelsen tillegges
retskraft for svel klager som indklagede, medmindre den inden denne frist er indbragt
for domstolene eller er beg®ret genoptaget.

Efter Teleankenavnets vurdering synes der ikke at vere afggrende grunde, der taler for,
at en afggrelse fra et privat ankenzvn skal tillegges retskraft for en forbruger med den
virkning, at forbrugeren alene vil kunne indbringe sagen for domstolene, hvis dette sker
indenfor fristen pa 6 uger. Teleankenzvnet bemarker i den forbindelse, at forbrugerne 1
praksis s& godt som aldrig er repraesenteret ved advokat ved behandling af na&vnssager.
Det forekommer derfor mindre rimeligt at indsatte en sa kort frist til at vurdere,
hvorvidt sagen skal indbringes for domstolene, blandt andet fordi et sadant skridt kan 3
omkostningsmassige konsekvenser.

I gvrigt indskrenker forslaget forbrugernes rettigheder i forhold til den geldende
retstilling.

Det fremgar ikke af forslaget, hvilken instans der skal varetage opgaven med at
forkynde afggrelser ligesom der ikke er taget stilling til, hvilken form for forkyndelse
der skal benyttes. Hvis det er tanken, at det er de enkelte ankenavn, der skal varetage
denne opgave, vil forslaget medfgre, at der fremover skal anvendes betydeligt flere
administrative og gkonomiske ressourcer pa en opgave, der i dag lgses ved, at
afggrelserne sendes til parterne med almindelig post.



Safremt lovforslaget ®&ndres som anfgrt vedrgrende retskraft for forbrugeren, vil behovet
for at forkynde afggrelsen for forbrugeren forsvinde. Benyttelsen af forkyndelse vil
saledes kunne indskrenkes til alene at gelde i forhold til den erhvervsdrivende part.
Teleankenavnet foreslar i den forbindelse, at lovforslaget dbner mulighed for, at den
erhvervsdrivende part generelt eller i den enkelte sags indledende fase skal kunne give
afkald pa at modtage forkyndelse med den retsvirkning, at 6 ugers fristen regnes fra den
dato, afggrelsen fremsendes til den erhvervsdrivende (og forbrugeren).

Endelig skal det bemerkes, at det er Teleanken@vnets forventning, at en vis del af
ankenavnets afggrelser ikke vil kunne eksekveres af fogedretterne, selv om forbrugeren
har faet medhold. Dette skyldes, at det ikke i alle Teleanken®vnets sager er muligt
umiddelbart at fastlegge de pracise gkonomiske konsekvenser af en truffen afggrelse.
Det har hidtil varet op til de indklagede udbydere at omsatte ankenavnets afggrelser,
hvilket i praksis ikke har givet anledning til problemer.

Med venlig hilsen

Marianne Bundgaard
direktgr

Side 2 af 2



Side | at 2

Tina Madsen (FS)

Fra: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse
Sendt: 17. februar 2009 14:17

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: Svar fra Ejendomsforeningen - ingen bem.

Mvh
Susanne

Fra: Mette Petersen [mailto:mep@ejendomsforeningen.dk]

Sendt: 17. februar 2009 14:14

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Emne: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Forbrugerstyrelsen har den 6. februar 2009 sendt ovennasvnte udkast i hering. Ejendomsforeningen Danmark
har gennemgaet udkastet, der ikke giver anledning til bemaerkninger.

Venlig hilsen

Mette Petersen
Sekreteer

Ejendomsforeningen Danmark

Erhvervsorganisationen for ejere, udlejere og administratorer af fast ejendom
Norre Voldgade 2, 1358 Kebenhavn K

Telefon: 33 12 03 30. Fax: 33 12 62 75. www.ejendomsforeningen.dk

Fra: Jonna Tgiberg Linnét (FS) [mailto:JT@fs.dk]

Sendt: 6. februar 2009 16:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; arf@arf.dk; ah@fbr.dk; 1 - FS
Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; mail@abtm.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse;
info@fondsmaegler-foreningen.dk; kontakt@hrt-ankenaevn.dk; info@husanke.dk; anke@el-vvs-anke.dk;
post@energianke.dk; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; ark@ark-ada.dk; post@bat.dk;
info@begravelsedanmark.dk; info@bfbe.dk; bfe@bfe.dk; info@byggerietsankenaevn.dk; cad@cad.dk;
daf@daf.dk; daf@aktiveforbrugere.dk; dff@fotobranchen.dk; do@optikerforeningen.dk; drf@travelassoc.dk;
bm@skohandlerforening.dk; sport@dsf-sport.dk; da@da.dk; info@dbfu.dk; info@danskbyggeri.dk;
de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; di@di.dk; dansk-it@dansk-it.dk; dk-
u@dk-u.dk; dmf@flytning-dmf.dk; sekretariat@postordre.org; mail@dtu.com; Isa@bechbruun.com;
info@danskeark.org; kontakt@bedemand.dk; info@danskecykelhandlere.dk; dt@datatilsynet.dk; bil@di.dk;
sektion3.kbh@domstol.dk; ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; handel@di.dk;
hphg@maill.stofanet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; kundecenter@dongenergy.dk; ds@ds-net.dk;
ens@ens.dk; fdb@fdb.dk; kontakt@fdih.net; hoering@fdm.dk; feha@feha.dk; post@finansforbundet.dk;
fm@fm.dk; mail@finansraadet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk; Gitte Albrecht Pedersen (FS); Carsten Strgjer (FS);
Henrik Saugmandsgaard @e (FS); hoeringer@fbr.dk; bb@daisy.net; jl@fdim.dk; fri@frinet.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fynbus@fynbus.dk; Ejendomsforeningen Danmark; hk@hk.dk; ks@hng.dk;
horesta@horesta.dk; info@hvanke.dk; hvr@hvr.dk; ravn@hvr.dk; pa@hvr.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk;
itek@di.dk; jm@jm.dk; kml@danskerhverv.dk; info@ejendomsmaeglernaevnet.dk; kemin@kemin.dk;
kj@auto.dk; kl@kl.dk; margit@stassen.dk; mb@fbr.dk; midttrafik@midttrafik.dk; fvm@fvm.dk;

19-03-2009



D-A-F
Forbrugerstyrelsen 12. februar 2009
Att.: Tina Madsen T AR TR s ‘j;“‘ﬁ,“} J.nr. 67.435
Amagerfzliedvej 56 IERUG T AeeER kht/-

2300 Kabenhavn S. . o é
| N N A |

VEDR.: FORLAG TIL LOV OM /ENDRING AF LOV OM FORBRUGERKLAGER.

D-A-F har modtaget ovennzevnte forslag om aendring af lov om forbrugerklager til
haring, Deres j.nr.: 08/0785-57.

D-A-F kan ikke tilslutte sig forslagets § 1, nr. 1, hvorefter en afggrelse fra Forbruger-
klagenaevnet kan tvangsfuldbyrdes ved fogedretten. D-A-F har eksempler p4, at den
sagsbehandling, som foregar i Forbrugerklagenaevnet, kan veere mangelfuld. Videre
—-anser D-A-F det ikke for betryggende, at en afgarelse truffet, uden at parterne har
haft adgang til at udtale sig for naevnet, siden kan danne grundlag for tvangsfuldbyr-
delse gennem fogedretten. Meget ofte afgeres bilklager i Forbrugerklagenzevnet pa
baggrund af en sagkyndig rapport og meget ofte er klager og/eller indklagede ikke

- enige i rapportens konklusioner eller fortolkningen heraf. Der er ej heller for naevnet
mulighed for at stille yderligere spgrgsmail til netop den sagkyndige, som har udfzer-
diget rapporten og som har besigtiget genstanden, hvorom striden star. D-A-Fs re-
praesentant i Forbrugerklagenaevnet har sdledes ofte vaeret med til at traeffe afgarel-
ser, hvor naevnet lsegger en fortolkning af den sagkyndige rapport til grund, som
naevnet har vaeret i tvivl om eller har haft supplerende, men ubesvarede spgrgsmal
til. D-A-Fs bekymring gér saledes i retning af, at sager, som ikke er tilstraekkeligt op-
lyste, kan tvangsfuldbyrdes.

For sa vidt angar forslagets § 1, nr. 2 er det D-A-Fs opfattelse, at en regel om, at for-
mand og naestformand for et klagenzevn, dels er unadvendig og dels vil virke haem-
mende pa etablering af nye private klagenaevn. Det er D-A-Fs erfaring fra bade For-
brugerklagenzsevnet og fra deltagelse i Ankensevn for Biler, at formandsopgaven va-
retages mindst lige s godt af en formand, der ikke er dommer, som af en formand,
som er dommer. Ankenaevn for Biler er pt. ikke godkendt, men har som erklseret for-
mal at opna godkendelse. En bestemmelse om, at ankeenaevnets formand skal vaere
dommer, vil sdledes vanskeliggare en godkendelse af klagenaevnet yderligere.

Ankenaevn for Biler har eksisteret siden december 2007 og har behandlet og afgjort
en lang reekke sager. Det er D-A-Fs opfattelse, at der ligger en hgj grad af kvalitet i
naevnsbehandlingen og at dette iszer skyldes navnets nuvaerende formand, profes-

Danmarks Automobilforhandler Forening - AUTOBRANCHENS HUS - Kirkevej 1-3 - 2630 Taastrup
Tif. 33 31 45 55 - Fox 33 31 30 75 - www.daf.dk - daf@dof.dk

Uofhaengig brancheforening for 500 automobilforhandlere og autoriserede vaerksteder i Danmark



sor lic.jur. Palle Bo Madsen, Arhus Universitet. Et af naevnets formal er at gennemfe-
re en hurtig sagsbehandling, hvilket betyder, at naevnet holder mgde hver maned
med formandens deltagelse. En fortsat hurtig sagsbehandling nedvendigger et bety-
deligt tidsforbrug for formanden, hvilket mange dommere formentlig ikke er i stand til
at ofre ved siden af hvervet som dommer.

Det er videre D-A-Fs opfattelse, at det vil vaere betydelig lettere for andre brancher at
etablere private godkendte klagenzevn, safremt det fortsat er muligt at rekruttere en
formand og neestformand, der ikke nadvendigvis skal veere dommere. En vaekst i
andelen af klagenaevn, hvor brancher selv tager hand om problemerne, vil efter
D-A-Fs opfattelse blive unadigt bremset, safremt der stilles krav om, at formand og
naestformand skal vaere dommer.

Det er D-A-Fs forslag, at bestemmelsen andres saledes, at der alene opstilles en
betingelse, hvorefter formand og naestformand skal opfylde kravene for at kunne bli-
ve udnaevnt til dommer.

)kontorchef, cand.jur.

side 2
Danmarks Automobilforhandler Forening - Kirkevej 1-3 - 2630 Taastrup. - TH.; 33 31 45 55, Fax 33313075



DATATILSYNET

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Sendt til: fs@fs.dk

16. februar 2009 Vedrgrende hgring over forslag til lov om @ndring af lov om forbruger-
klager

Datdtilsynet

Borgergade 28, 5. Ved e-post af 6. februar 2009 har @konomi- og Erhvervsministeriet, Forbru-

1300 Kebenhavn K gerstyrelsen anmodet om Datatilsynet bemearkninger til ovennavnte lovfors-

CVR-nr. 11-88-37-29 lag.

Telefon 3319 3200 Datatilsynet skal herefter meddele, at det fremsendte lovforslag ikke givet

Fax 3319 3218 Datatilsynet anledning til bemarkninger.

E-post

dt@datatilsynet.dk Med venlig hilsen

www.datatllsynet.dk

J.nr. 2009-112-0166

Sagsbehandler Tina Susanne Nielsen
Tina Susanne Nielsen

Direkte 3319 3229



FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Forbrugerstyrelsen
Amagerfelledve) 56
DK-2300 Kgbenhavn S

fs@fs.dk

Forslag til lov om 2ndring af lov om forbrugerklager og retsplejelo-
ven

Forbrugerstyrelsen har den 6. februar 2009 sendt ovennavnte lovforslag
1 hgring hos Forbrugerombudsmanden.
Forbrugerombudsmanden har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Ihnteccean

Andreas Weidemann
Specialkonsulent, cand. jur.

16. februar 2009

Sag 09/00888-2

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Amagerfeelledvej 56
2300 Kebenhavn S

Tif. 32 66 90 00
Fax 32 66 90 45
CVR-nr. 102948 19
forbrugerombudsmanden@fs.dk

www forbrugerombudsmanden.dk

BKONOMI- OG
ERHVERVSMINISTERIET

Medlem af International Consumer
Protection & Enforcement Network
(ICPEN)

www.icpen.org

Forbrugerstyreisen varetager
Forbrugerombudsmandens
sekretariatsopgaver



Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen (FS)
Sendt: 19. marts 2009 10:49
Til: Tina Madsen (FS)
Emne: Retten i Holbaek

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Lis Hevdholm [mailto:LISHAGdomstol.dk]

Sendt: 16. februar 2009 14:01

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Anette Rahr Codam

Emne: hering vedreorende lov om 2ndring af forbrugerklagelov

Indledningsvis skal jeg bemmrke, at det findes forkasteligt at sende et sa&
vidtrekkende lovforslag i hegring med en frist pd mindre end 4 dage.

P.g.a. den korte frist nepdsages jeg til at svare ganske kortfattet.

Dernazst skal jeg oplyse, at som fungerende retsprazsident ved Retten I Holbak skal jeg
udtale mig imod den foreslidede @ndring. Den vil medfgre, at en adminstrativ myndighed
kan afsige eksegible afgerelser, og det findes s®rdeles betaznkeligt og i strid med
retssikkerheden, hvorefter alene domstolene, med de retssikkerheds garantier, der
gelder for dem, med bindende virkning kan trzffe afgerelse i tvister.

Venlig hilsen

Lis Hevdholm

Dommer

Retten i Holbzk
Smedelundsgade 16
4300 Holbzk

tlf. direkte 59458078
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Tina Madsen (FS)

Fra: Tina Madsen (FS)
Sendt: 19. marts 2009 10:48

Til: Tina Madsen (FS)

Emne: VS: Svar Nordsgenheden

Fra: Lene Borch Frgtlund [mailto:LBF@nordsoeen.dk}

Sendt: 16. februar 2009 14:49

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Cc: Peter Helmer Steen

Emne: SV: Haring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Til Forbrugerstyrelsen

Nordsgenheden har ingen bemarkninger til det fremsendte udkast til forslag til lov om @&ndring af
lov om forbrugerklager.

Med venlig hilsen

Lene Borch Frgtlund
Specialkonsulent, cand. jur.
Telefon +45 7226 5750
Direkte +45 7226 5752

e-mail: {bi@nordsoeen.dk

Nordsgenheden

Statens andele af olie- og gaslicenser
Amaliegade 44, 1256 Kgbenhavn K
CVR nr. 31 41 22 42, EAN nr. 5798000893528

www.nordsoeen.dk

Klima- og Energiministeriet

Fra: Sagos, Heidi Branth [mailto:hebsa@kemin.dk]

Sendt: 9. februar 2009 15:10

Til: Administrationssekr.; GEUS; DMI; Nordsgenhedens officielle postkasse; Elsparefonden;
Energiklagenaevnet

Emne: VS: Haring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Tvi.

Heidi Branth Sagos
Kontorfuldmeagtig

Mail:  hebsa@kemin.dk
Direkie: +45 3392 2827

Klima- &j Energiministeriet
@konomi- og Personalesekretariatet
Stormgade 2-6

19-03-2009
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Forbrugerstyrelsen

Att.: Specialkonsulent Tina Madsen
Amagerfzliedvej 56

2300 Kebenhavn S

13. februar 2009
kmn/ig
Svar sendt pr. e-mail til: fs@fs.dk

Hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om forbrugerklager

Forbrugerstyrelsen har pr. brev af 6. februar 2009 anmodet Dansk Fjernvarme om eventuelle
bemarkninger til det ovenfor naevnte udkast til lovforslag.

Dansk Fjernvarme har nu gennemset forslaget og kan oplyse, at vi ikke har bemarkninger
hertil.

For god ordens skyld skal vi bemarke, at heringer fremover bedes sendt til Dansk
Fiernvarme, Merkurvej 7, 6000 Kolding. Vores g-mail adresse er: mail@danskfjernvarme.dk.

Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme

’Z@&—\ Hawa /anwd_

ren Marie Nygaard

Fiernvarmens Hus — Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
CVRDK55831017



REFN\LKREDIT
FORENINGEMN

Forbrugerstyrelsen
Att. Tina Madsen

Sendt pr. e-mail fs@fs.dk

Realkreditforeningens hgringssvar vedrgrende forslag
om andring af lov om forbrugerklager

Realkreditforeningen har modtaget udkast til forslag til andring af lov om
forbrugerklager i hgring.

I lovudkastet foresl8s at ankenaevnskendelser, der er afsagt af Forbruger-
klagenaevnet eller et af de godkendte private ankenavn, og som giver en
forbruger medhold, gores endelige og eksigible. Dermed kan forbrugeren fa
tvangsfuldbyrdet afggrelsen ved fogedretten 6 uger efter, at afggrelsen er
forkyndt for parterne, medmindre den erhvervsdrivende forinden har ind-
bragt sagen for domstolene eller begaeret sagen genoptaget.

Det anfgres som bestemmende for sendringsforslaget, at 10-20 pct. af For-
brugerklagenavnet afggrelser ikke efterleves af de erhvervsdrivende. Dette
er utilfredsstillende, og p& den baggrund er det forsteligt at Forbrugerrédet
og Dansk Erhverv i forening har rettet henvendelse til Ministeriet med for-
slag om en Igsning for Forbrugerklagenasvnet.

Realkreditforeningen stiller sig derimod mere uforstadende overfor, hvorfor
forslaget tillige skal omfatte kendelser afsagt af de private godkendte anke-
naevn. Fx har Realkreditankenavnet kompetence i en branche, der er gen-
nemreguleret og som omfatter virksomheder, der er under tilsyn. S3 vidt
ses, er der endvidere p3 realkreditomradet en hgj grad af efterlevelse pd
naevnsafggrelser, som gar realkreditinstituttet imod. Allerede derfor findes
det ikke daekkende eller rimeligt, at lade de statistiske oplysninger fra For-
brugerklagenaevnet i lovudkastet danne grundlag for en pdstand om en ge-
nerelt darlig efterlevelse af ankenaevnenes kendelser fra de bergrte bran-
chers side.

Faktisk er Realkreditforeningen af den opfattelse, at Realkreditankenaevnet
er velfungerende samt at branchen i meget hgj grad respekterer de afggrel-
ser, der traeffes i Realkreditankenaevnet. Lovforslaget skennes derfor - s3-
fremt det gennemfgres - ikke at fa betydning for den made, hvorpa realkre-
ditinstitutterne forholder sig til naevnsafggrelser, der gar institutterne imod.

Realkreditforeningen haefter sig pa et mere overordnet plan ved Retspleje-
radets betzenkeligheder ved at give adgang til, at afggrelser truffet af god-
kendte private klage- og ankenaevn skal kunne tvangsfuldbyrdes pa lige fod
med domme.

12. februar 2009

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260

mail@realkreditforeningen.dk

www.realkreditforeningen.dk

Journainr, 343/12
Dok. nr. 213274-v1



Side 2

Det er Retsplejerddets opfattelse, at tvangsfuldbyrdelse af afggrelser af pri-
vatretlige tvister om udgangspunkt alene bgr ske, hvis afgarelsen er truffet
af domstolene og behandlet i overensstemmelse med retsplejelovens regler
herom. Realkreditforeningen deler principielt denne opfattelse.
Journainr. 343/12
En veesentlig forskel mellem klage- og ankenavn og domstolene er, at der i Dok. nr. 213274-v1
ankenaevnene ikke er bevisumiddelbarhed, ligesom der ikke afgives mundt-
lig forklaring af parter og vidner under straffeansvar som ved domstolene.

Realkreditforeningen er derfor af den opfattelse, at andringsforslaget bry-
der med den traditionelle opdeling mellem domstolenes og de godkendte
private klage- og ankenavns arbejdsomrader.

Endelig skaber forslaget rod i instansordningen, hvor det netop med dom-
stolsreformen er gjort lettere at fa gennemfgrt domstolsbehandling af sager
i den sakaldte smasagsproces, som det 0gsd naevnes i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger. Alligevel lzegges med dette initiativ op til at etablere
en ny underinstans, som ikke passer ind i systemet,.

Realkreditforeningen vil klart foretrazskke, at det ggres lettere for klagerne at
anlaegge sagerne ved de almindelige domstole ~ fx ved at gare opfglgende
sagsanlaeg afgiftsfrie og ved at sikre klagerne adgang til fri proces til at fgre

denne type sager.

Realkreditforeningen uddyber naturligvis gerne dette hgringssvar, dersom
der er behov for det.

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen

Direkte 3370 1115
tbj@realkreditforeningen.dk



Forbrugerstyrelsen
Tina Madsen
Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbhenhavn S

Horing af forslag til Lov om andring af lov om forbrugerklager og rets-
plejeloven

Forbrugerstyrelsen har den 9. februar sent forslag til Lov om eendring af lov
om forbrugerklager og retsplejeloven i haring.

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser om statslige regnskabs- eller revi-
sionsforhold. Rigsrevisionen har derfor ingen bemeaerkninger.

Med venlig hilsen

Louise Devantier
Fuldmaegtig

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
Postboks 9009
1022 Kobenhavn K

Tif. 33928400
Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

11. februar 2009

Kontor: C3
J.nr.: 2009-3640-1

Til orientering for:
Departementet

n
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Tina Madsen (FS)

Fra: Jette Lone Andersen [JLA@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 9. februar 2009 09:38

Til: Jonna Teiberg Linnét (FS)

Emne: svar Dansk Arbejdsgiverforening - ingen bem.

Keere Tina Madsen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrerende ovennasvnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemaarkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekreteer

Fra: Jonna Tgiberg Linnét (FS) [mailto:JT@fs.dk]

Sendt: 6. februar 2009 16:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; arf@arf.dk; ah@fbr.dk; 1 - FS
Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse; mail@abtm.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse;
info@fondsmaegler-foreningen.dk; kontakt@hrt-ankenaevn.dk; info@husanke.dk; anke@el-vvs-anke.dk;
post@energianke.dk; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; ark@ark-ada.dk; post@bat.dk;
info@begravelsedanmark.dk; info@bfbe.dk; bfe@bfe.dk; info@byggerietsankenaevn.dk; cad@cad.dk;
daf@daf.dk; daf@aktiveforbrugere.dk; dff@fotobranchen.dk; do@optikerforeningen.dk; drf@travelassoc.dk;
bm@skohandlerforening.dk; sport@dsf-sport.dk; Dansk Arbejdsgiverforening; info@dbfu.dk;
info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.com; di@di.dk; dansk-
it@dansk-it.dk; dk-u@dk-u.dk; dmf@flytning-dmf.dk; sekretariat@postordre.org; mail@dtu.com;
Isa@bechbruun.com; info@danskeark.org; kontakt@bedemand.dk; info@danskecykelhandlere.dk;
dt@datatilsynet.dk; bil@di.dk; sektion3.kbh@domstol.dk; ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
handel@di.dk; hphg@maill.stofanet.dk; post@domestolsstyrelsen.dk; kundecenter@dongenergy.dk; ds@ds-
net.dk; ens@ens.dk; fdb@fdb.dk; kontakt@fdih.net; hoering@fdm.dk; feha@feha.dk; post@finansforbundet.dk;
fm@fm.dk; mail@finansraadet.dk; finanstilsynet@ftnet.dk; Gitte Albrecht Pedersen (FS); Carsten Strajer (FS);
Henrik Saugmandsgaard @e (FS); hoeringer@fbr.dk; bb@daisy.net; jl@fdim.dk; fri@frinet.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fynbus@fynbus.dk; info@ejendomsf.dk; hk@hk.dk; ks@hng.dk;
horesta@horesta.dk; info@hvanke.dk; hvr@hvr.dk; ravn@hvr.dk; pa@hvr.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk;
itek@di.dk; jm@jm.dk; kml@danskerhverv.dk; info@ejendomsmaeglernaevnet.dk; kemin@kemin.dk;
kj@auto.dk; kl@kl.dk; margit@stassen.dk; mb@fbr.dk; midttrafik@midttrafik.dk; fvm@fvm.dk; info@garanti.dk;
ngf@ngf.dk; info@ntmail.dk; info@pakkerejseankenaevnet.dk; sekretariat@parcelhus.dk; ddd@ddd.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; hs@sjp.dk; jim@jm.dk; birthe.madsen@startour.dk;
rigsrevisionen@rigsrevisionen.dk; skad@skad.dk; dcaa@slv.dk; post@sydtrafik.dk; teknig@tekniq.dk;
teleanke@teleanke.dk; post@teleindu.dk; movia@moviatrafik.dk; trm@trm.dk

Cc: aik@di.dk; iht@jm.dk; ctn@jm.dk; 2-FS Ledelsen; Lotte Vibild Sch@nau (DEP); Martin Bresson (DEP);
Katrine Ring Andreassen {DEP); Peter Fogh Knudsen (FS); Tina Madsen (FS)

Emne: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Hermed fremsendes hgring af forslag til lov om aendring af lov om forbrugerkiager jf. vedhzaeftede hgringsbrev.

Det bemzerkes, at fristen for kommantarer til forslaget er fredag den 20. februar 2009 til Forbrugerstyrelsen,
ts@fs.dk

Med venlig hilsen
f/Tina Madsen

Jonna Linnet
sekretaer

19-03-2009



Tina Madsen (FS)

Side 1 ar 2

Fra: Tina Madsen (FS)
Sendt: 19. marts 2009 10:47
Tik: Tina Madsen (FS)
Emne: heringssvar GEUS

Vedhaeftede filer: Horingsliste.pdf; Heringsbrev.pdf; Lovforslag.pdf

Fra: Pedersen, Anette [mailto:anp@geus.dk]

Sendt: 10. februar 2009 14:16

Til: 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse

Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

GEUS har ingen kommentarer

Mvh Anette Pedersen

Fra: Pedersen, Anette

Sendt: 10. februar 2009 14:13

Til: Pedersen, Anette

Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugerklager

Fra: Sagos, Heidi Branth [mailto:hebsa@kemin.dk]

Sendt: 9. februar 2009 15:10

Til: Energistyrelsen; GEUS; DMI; nordsoeen@nordsoeen.dk; Elsparefonden; Energiklagenaevnet
Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forslag til lov om eendring af lov om forbrugerklager

Tvi.

Heidi Branth Sagos
Kontortuldmeeglig

Mail:  hebsa@kemin.dk
Direkte: +45 3392 2827

Klima- og Energiministeriet
©konomi- og Personalesekretariatet

Stormgade 2-6

DK-1470 Kobenhavn K

TLF +45 3392 2800 / www . kemin.dk / www.cop15.dk

Fra: Jonna Tgiberg Linnét (FS) [mailto:JT@fs.dk]
Sendt: 6. februar 2009 16:53

19-03-2009



