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Besvarelse af spgrgsmal nr. 1 ad L 174 stillet af Folketingets Udvalg for Ud-
leendinge- og Integrationspolitik til ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration den 22. april 2009.

Spegrgsmal:

"Ministeren bedes med henvisning til konkrete afggrelser dokumentere, hvilken type
sager og hvilken type kriminalitet, som i praksis har fart til, at Menneskerettigheds-
domstolen har accepteret udvisning pa trods af en mindre grad af tilknytning til op-
rindelseslandet, jf. lovforslagets bemeaerkninger pkt. 2.1.3.1.”

Svar:
Til brug for besvarelsen har jeg indhentet en udtalelse fra Justitsministeriet.

Justitsministeriet har oplyst, at det fglger af artikel 8, stk. 1, i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK), at enhver har ret til respekt for bl.a. sit privat-
og familieliv. Efter bestemmelsens stk. 2, ma ingen offentlig myndighed ggare ind-
greb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven
og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til bl.a. den offentlige tryghed
eller for at forebygge uro eller forbrydelse. Hvis en udvisning af en udleending inde-
beerer et indgreb i dennes privatliv eller familieliv, skal staten pavise, at betingelser-
ne for indgrebet efter artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Det fremgar af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, at der ved
vurderingen af, om en udvisning opfylder proportionalitetskravet i artikel 8, stk. 2,
altid skal tages udgangspunkt i omstaendighederne i den konkrete sag. Domstolen
vil bl.a. laegge vaegt pa: (1) karakteren og alvoren af en eventuel lovovertreedelse,
(2) varigheden af udleendingens ophold i konventionsstaten, (3) den tid, der er gaet
fra lovovertraedelsen, herunder den pageeldendes adfzerd i denne periode, (4) de
involverede personers nationalitet, (5) den pageeldendes familiemaessige situation,
herunder varighed af segteskab og andre momenter, der udtrykker, om parret har et
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reelt familieliv, (6) hvorvidt segtefeellen var bekendt med forbrydelsen ved etablerin-
gen af familielivet, (7) hvorvidt der er bgrn og i bekraeftende fald bagrnenes alder, (8)
alvorligheden af de vanskeligheder, som familien risikerer at blive mgdt med i hjem-
staten, og (9) styrken af de sociale, kulturelle og familiemaessige band til henholds-
vis konventionsstaten og hjemstaten.

Menneskerettighedsdomstolen har i en reekke sager anerkendt, at udleendinge med
en mindre grad af tilknytning til oprindelseslandet kan udvises p& grund af kriminel
adfeerd, uden at dette udgar en kraenkelse af EMRK artikel 8. Der kan bl.a. naevnes
folgende afggarelser:

| Boughanemi mod Frankrig, dom af 24. april 1996, var klager en tunesisk statsbor-
ger, der blev idgmt 4 ars feengsel for bl.a. rufferi. Klager var 8 ar, da han indrejste til
Frankrig, og 28 ar ved udvisningen. Efter udvisningen forblev klager illegalt i landet,
hvor han levede sammen med en fransk kvinde, som han fik et barn med. Klagers
foraeldre og s@skende, hvoraf nogle var franske statsborgere, boede ogsé i Frank-
rig. Menneskerettighedsdomstolen lagde veegt pa, at klager havde beholdt sit tune-
siske statsborgerskab, og at han ikke havde udvist gnske om at opné fransk stats-
borgerskab. Domstolen fandt det endvidere sandsynligt, at klager havde bevaret en
vis kontakt til oprindelseslandet, ligesom klager ikke havde gjort geeldende, at han
ikke forstod arabisk.

El Boujaidi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, omhandlede en marokkansk
statsborger, der blev idgmt 6 ars faengsel for narkotikakriminalitet, og som efterfal-
gende under sit illegale ophold i landet blev idemt 1 ars faengsel for forsgg pa reve-
ri. Klager var 7 ar, da han indrejste i Frankrig, og 26 ar ved udvisningen. Klagers
foraeldre og s@skende boede ogsa i Frankrig. Menneskerettighedsdomstolen lagde
veegt pa, at klager ikke havde gjort geeldende, at han ikke forstod arabisk, at klager
havde veeret i Marokko forud for udvisningen, og at klager ikke havde udvist gnske
om at opna fransk statsborgerskab. Klager havde saledes ikke godtgjort, at han
havde mistet enhver forbindelse til oprindelseslandet.

| Benrachid mod Frankrig, afggrelse af 8. december 1998, var klager en algerisk
statsborger, der blev idgmt 7 ars faeengsel for flere tilfeelde af veebnet raveri. Klager
var 7 ar, da han indrejste i Frankrig, og 29 &r, da han blev udvist. Klagers foreeldre
og s@skende boede i Frankrig. Klagers tilknytning til Algeriet var, at han havde af-
tjent sin veernepligt der, og pa denne baggrund formodede Menneskerettigheds-
domstolen, at klager kendte sit oprindelsesland og dets sprog godt.

| Benhebba mod Frankrig, dom af 10. juli 2003, var klager ligeledes en algerisk
statsborger, der i lgbet af en arraekke var idgmt i alt over 6 ars faengsel for bl.a.
ulovlig frihedsbergvelse og narkotikakriminalitet. Klager var 5 ar, da han indrejste i
Frankrig, og 28 ar ved udvisningen. Menneskerettighedsdomstolen accepterede
udvisningen, selv om klager havde veesentlig tilknytning til Frankrig, hvor hele hans
familie boede.
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I Aoulmi mod Frankrig, dom af 17. januar 2006, var klager idgmt 4 ars feengsel for
narkotikakriminalitet, og han havde to tidligere domme for berigelseskriminalitet.
Klager var 4 ar, da han indrejste i Frankrig, og 40 ar ved udvisningen. Alle klagers
sleegtninge boede i Frankrig, og klager var endvidere far til et barn p& 16 ar, men
der var ingen naermere oplysninger om karakteren af forholdet. Menneskerettig-
hedsdomstolen accepterede udvisningen af klager, selv om han havde sin vaesent-
ligste tilknytning til Frankrig og ikke havde anden tilknytning til Algeriet end sit stats-
borgerskab.

I Uner mod Holland, dom af 18. oktober 2006, var klager en tyrkisk statsborger, der
var idgmt 7 ars feengsel for bl.a. drab, og han var tidligere straffet for vold. Klager
var 2 ar, da han indrejste i Holland, og 28 ar ved udvisningen. Klager havde to bgrn
med en hollandsk kvinde, men han havde ikke boet sammen med disse, siden det
aeldste barn var 6 maneder. Menneskerettighedsdomstolen fandt ikke, at der var
uovervindelige hindringer for, at kvinden og bgrnene kunne etablere sig i Tyrkiet.

Onur mod Storbritannien, dom af 17. februar 2009, omhandlede ligeledes en tyrkisk
statsborger. Klager var demt flere gange, bl.a. 4 ¥ ars faengsel for raveri. Klager
var 11 ar, da han indrejste i Storbritannien, og 28 ar pa tidspunktet for udvisnings-
beslutningen. Klagers mor, bror og tre sgstre boede i Storbritannien, og klager var
gift med en britisk statsborger, som han havde tre bgrn med. Klager talte tyrkisk,
men han havde ikke leengere sociale, kulturelle eller familiemaessige band i Tyrkiet.
Menneskerettighedsdomstolen fandt ikke, at der var fremlagt oplysninger om, at der
var uovervindelige hindringer for, at klagers partner og bgrn kunne etablere sig i
Tyrkiet.

Som det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, har Domstolen aner-
kendt, at i sager, hvor udlaendingen har begaet alvorlig kriminalitet som f.eks. drab,
narkotikakriminalitet og grov berigelseskriminalitet, vil udvisning kunne finde sted til
oprindelseslandet, selv om den pageeldendes tilknytning hertil er spinkel.

Integrationsministeriet kan i gvrigt henvise til lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, afsnit 2.1.4.1. og afsnit 2.3.4.4. | sidstnaevnte afsnit er der tillige en omtale af

Menneskerettighedsdomstolens dom af 18. oktober 2006, Uner mod Holland samt
en omtale af domstolens afggrelse af 14. juni 2007, Hung Phi Tran mod Norge.
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