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KOMMENTERET OVERSIGT
over

horingssvar vedrerende udkast til forslag til lov om sendring af
retsplejeloven (Videokommunikation ved fristforleengelser og juste-
ring af dommernormering)

I. Heringen
Lovudkastet har vaeret sendt i hering hos:

Ostre Landsret og Vestre Landsret, samtlige byretter, Se- og Handelsret-
ten, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, DJOF, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmaegtige, Advokatradet, Danske Advokater, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Institut for Menneskerettigheder,
Retssikkerhedsfonden og Retspolitisk Forening.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort i kursiv.
I1. Heringssvarene

Ostre Landsret, Vestre Landsret samt Sg- og Handelsretten har ingen
bemarkninger til lovudkastet.

1. Anvendelse af videokommunikation ved fristforleengelser uden

sigtedes samtykke (ny § 748 b i retsplejeloven, jf. lovforslagets § 1, Slotsholmsgade 10
nr. 4) 1216 Kebenhavn K.
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Advokatradet anforer, at rddet af hensyn til den sigtedes retssikkerhed
md vende sig imod en gennemforelse af forslaget om anvendelse af vi-
deokommunikation ved fristforlengelser. Advokatradet finder det sale-
des retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at sigtede mister retten til at vere
til stede under en retshandling af sa indgribende karakter som en fristfor-
leengelse er udtryk for. Selv om den teknologiske udvikling har medfert,
at afvikling af videomgder kan foregd mere betryggende end tidligere,
finder Advokatrddet, at der i de tilfelde, hvor sigtede ensker personligt at
mede frem, kun ber gennemfoares begraensninger i denne adgang, hvis der
foreligger sardeles tungtvejende grunde. Radet henviser til, at som lov-
forslaget er formuleret og begrundet, er det barende fundament for on-
sket om at fravige udgangspunktet om personligt fremmede, at der ved
videotransmitterede retsmeder vil kunne spares mange ressourcer, som
ellers anvendes til transport og bevogtning. Advokatradet finder ikke, at
hensynet til ressourceforbruget er tungerevejende end hensynet til sigte-
des ret til at vare til stede, nar dommeren treeffer indgribende beslutnin-
ger. Advokatraddet fremhaver endvidere, at adgangen til at mede frem for
en dommer med deltagelse af alle sagens akterer er det optimale, idet den
umiddelbare kommunikation, verbal som nonverbal, tilgodeses nir den
sigtede fremstilles personligt for retten. Advokatradet er iser betenkelig
ved anvendelse af videomedeformen i sager om fristforleengelser af iso-
lationsfaengslede, der i medfer af lovforslaget kan fa isolationsfaengslin-
gen forlenget i op til 6 méneder uden personligt at mede en dommer.

Advokatradet anferer ogsé, at grundlaget for at indfere videokommuni-
kation stadig synes spinkelt. Advokatradet henviser bl.a. til, at det af be-
merkningerne til lovforslaget og evalueringen af pilotforseget fremgar,
at de gennemforte forsog med videokommunikation primart har haft til
formal at undersege, om det i dag er teknisk muligt at gennemfore rets-
meder ved brug af videokommunikation pd tilfredsstillende méde. Det
anferes desuden i1 evalueringsrapporten, at pilotperioden har vearet for
kort, og at man derfor ikke har haft mulighed for at vurdere alle aspekter
af videomodeformen.

Advokatradet anferer endelig, at ressourcebesparelsen ved videotransmit-
terede retsmeder om fristforlengelser ikke er fuldt afdekket, og at radet
savner en redegorelse for, hvorvidt forslaget samlet set medferer nevne-
vaerdige besparelser for staten. Eftersom ressourcebesparelser er det ene-
ste og afgerende argument for ensket om at fravige udgangspunktet om
den personlige fremstilling for en dommer, er det rddets opfattelse, at
lovforslaget bl.a. ber indeholde beregninger over, hvilke ressourcebespa-
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relser lovforslaget vil medfere. Advokatrddet henviser i den forbindelse
til, at udgangspunktet i lovforslaget er, at anklageren skal give mede 1
retten og forsvareren skal give mede samme sted som den varetaegts-
faeengslede. For anklageren vil der saledes ikke vare nogen besparelse og
for forsvareren vil der kun vere en besparelse, hvis forsvareren er taettere
pa den varetegtsfeengslede end pa retten, hvilket formentlig kun yderst
sjeldent vil vere tilfeldet, idet ordningen primart mé forventes anvendt
1 sager, hvor den varetegtsfeengslede er anbragt langt fra retten og der-
med typisk langt fra forsvareren. Da forsvareren vil skulle transportere
sig til det sted, hvor sigtede er indsat, mé forslaget antages at ville inde-
bare en foregelse af udgifterne til honoraret til den sigtedes forsvarer.
Eventuelt ogede udgifter i forbindelse med forsvaret ber derfor tages i
betragtning.

Advokatradet fremhaver desuden, at foragede omkostninger til forsvaret
kan ende med at skulle betales af den sigtede, da sigtede normalt skal be-
tale sagens omkostninger, hvis sigtede demmes for forholdet. Efter rddets
opfattelse kan der stilles spergsmalstegn ved rimeligheden af, at udgiften
for den sigtede vil athange af, hvor varetegtsfeengslingen finder sted, da
sigtede ikke har indflydelse pa dette.

Vedrerende transport til og fra retsmedet anforer Advokatradet, at Dan-
marks geografiske udstraekning formentlig ikke er storre end, at transpor-
ten i de fleste tilfzelde vil vaere forholdsvis begrenset. Som det fremgér af
retsplejelovens § 770, stk. 2, er udgangspunktet tillige, at varetaegts-
feengslede s& vidt muligt skal anbringes i varetegtsfeengsel, hvor straffe-
sagen behandles. I det omfang dette udgangspunkt folges, vil transporten
sdledes vere minimal. I det omfang dette udgangspunkt ikke folges, er
det Advokatrddets opfattelse, at problemet snarere ber loses ved at regu-
lere placeringen af varetagtsfaengslede, saledes at lovens udgangspunkt i
hojere grad tilstrebes efterlevet.

Advokatradet peger ogsa pa, at det i de situationer, hvor forsvareren efter
en grundlovsvagt har flere fristforleengelser samme dag og hvor klienter-
ne sidder i forskellige faengsler, kan vaere en praktisk umulighed at vere
til stede i feengslet. I disse situationer ber fristforlengelser ved hjelp af
videokommunikation undlades.

Advokatradet har endvidere anfort, at hvis forslaget vedtages til trods for
de betenkeligheder, som radet har anfort, sa finder ridet, at det ber pree-
ciseres, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for den foreslédede rets-
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moedeform kan anses for “ubetankelig”, ligesom der ber indferes en
grense for, hvor ofte den samme varetegtsarrestant kan blive afskéret fra
personligt fremmede 1 retten. Advokatrddet henviser derudover til, at
evalueringsrapporten peger pa, at videomedeformen kan vere meget vel-
egnet til fristforlengelsesmeder, navnlig ved genindsattelser, men at de
vil vere mindre egnede til situationer, hvor der skal gennemfores egent-
lige efterforskningsforher. Dette ber efter radets opfattelse give anled-
ning til overvejelse af hensigtsmessigheden af forslagets § 748 b, stk. 1,
pkt. 3, hvorefter § 192 finder anvendelse, hvis sigtede skal afgive forkla-
ring, og reservation ber 1 alle tilfelde fremgé af bemarkningerne til for-
slaget.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater stotter ikke lovforslagets
bestemmelser om anvendelse af videokommunikation ved fristforlaengel-
ser. Landsforeningen anbefaler, at der indhestes et vasentligt bredere
erfaringsgrundlag, nér og safremt de generelle regler om anvendelse af
videokommunikation ved retsmeder under efterforskningen af en straffe-
sag (lovforslaget § 748 a) har varet geeldende i en periode pa f.eks. 3 ar.
Forst herefter bor der tages initiativ til en s& vasentlig udvidelse af om-
radet for videokommunikation, hvis erfaringsgrundlaget begrundet det.

Det er Landsforeningens opfattelse, at der i de tilfelde, hvor det skennes,
at retsmeodet til behandling af fristforleengelsen vil vaere af mere formel
karakter, gives et sakaldt "fristforleengerbrev” fra sigtede og forsvareren,
hvori der meddeles samtykke til forlengelse af fengslingsfristen med et
givent antal uger. Séledes er der allerede i dag et ikke ubetydeligt antal
retsmeder, der pa denne made falder bort ved, at der er meddelt en skrift-
lig forleengelse forud for retsmeodet. Fristforlengelser, hvor der ikke fore-
ligger en skriftlig forleengelse, er efter Landsforeningens opfattelse gene-
relt udtryk for, at retsmedet skal atholdes i retten med henblik pa rettens
stillingtagen til anklagemyndighedens begaring om fortsat varetegts-
faengsling og forsvarerens bemaerkninger hertil.

Efter Landsforeningens opfattelse indeberer lovforslaget, hvorefter for-
svareren som udgangspunkt befinder sig i arresthuset eller institutionen
sammen med sigtede, en raekke utilsigtede folgevirkninger, dels af rets-
sikkerhedsmaessig karakter, dels af praktisk karakter for forsvarerens til-
retteleggelse af sit arbejde.

Landsforeningen anforer bl.a., at lovforslaget reelt indeberer, at det ikke
er sigtede, der skal transporters til retten, men nu forsvareren der skal la-
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de sig transportere til arresthuset. Idet anvendelse af videokommunikati-
on som udgangspunkt er baseret pa et enske om at spare ressourcer ved
en unedig transport af sigtede og idet der 1 hvert fald for sa vidt angér
Storkebenhavn i mange tilfelde vil vare tale om, at sigtede er placeret i
arresthuse rundt omkring pa Sjalland, selvom sagen behandles ved en af
retterne 1 hovedstadsomradet, vil det indebere betydelig transporttid for
forsvareren. Et system, hvor forsvareren forudsettes at vare til stede pa
det sted, hvor sigtede befinder sig, vil sdledes vanskeliggere, for ikke at
sige umuliggere, at forsvareren samme dag og pa nasten samme tids-
punkt vil kunne deltage i1 et umiddelbart efterfolgende retsmode i1 den pé-
galdende ret. Systemet vil nedvendiggere, at den pageeldende forsvarer
ma lade sig representere ved en anden forsvarer i et ikke uveasentligt om-
fang, hvilket hverken domstolene eller forsvarerne generelt onsker at ac-
ceptere, idet hvervet som beskikket forsvarer er personligt og som ud-
gangspunkt skal udferes af den padgeldende forsvarer.

Danske Advokater henviser til Landsforeningen af Beskikkede Advoka-
ters heringssvar. Danske Advokater er opmarksom pd muligheden for
eventuelle tilpasninger i lyset af den teknologiske udvikling og pé de i
bemarkningerne omtalte besparelsesmuligheder, men er enig med lands-
foreningen i, at der ber indhestes et endnu bredere erfaringsgrundlag, in-
den man i givet fald etablerer mulighed for uden sigtedes samtykke at
anvende videokommunikation ved fristforlaengelser.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det aktuelle lovforslag ef-
ter Instituttets opfattelse ikke giver anledning til risiko for kreenkelse af
menneskeretlige forpligtelser, men instituttet finder, at den sigtede eller
tiltalte 1 videst muligt omfang ber vere til stede fysisk, idet denne frem-
gangsmade bedst sikrer baide dommerens og den frihedsberevedes direkte
mulighed for kommunikation.

Samtlige byretter har anbefalet, at der indfores mulighed for retten til at
treeffe bestemmelse om anvendelse af videokommunikation i fristforlen-
gelser som anbefalet af Retsplejerddet og foreslaet i lovforslaget. Byret-
terne har henvist til den forsegsordning med videokommunikation, som 1
2007 blev gennemfort med deltagelse af retterne i Arhus, Glostrup, Ko-
benhavn og pa Bornholm, og som i 2008 blev udvidet med Retten i Hille-
rod, som bl.a. har gennemfort adskillige retsmoder om fristforlengelser
af frihedsberovede udlendinge i Ellebak (tidl. Sandholmlejren) efter ud-
leendingelovens § 36. De hidtidige erfaringer har vist, at videokommuni-
kation har et stort anvendelsespotentiale 1 fristforleengelser, men at den
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manglende mulighed for retten til at treffe bestemmelse om, at den
faengslede skal deltage 1 retsmedet ved videokommunikation, har vanske-
liggjort udbredelse af teknikken til den type retsmeder, da den feengslede
kun sjaeldent ensker at meddele det samtykke, som er forngdent efter den
nugeldende lovgivning.

Domstolsstyrelsen har fuldt ud tilsluttet sig byretternes heringssvar.

Rigsadvokaten stotter den foresldede lovendring. Rigsadvokaten har
anmodet samtlige statsadvokater og politidirekterer om bemarkninger til
lovudkastet og oplyser, at de modtagne heringssvar stetter den foreslaede
lovaendring. Det vil sdledes medfere en betydelig besparelse for politiet
og anklagemyndigheden, hvis sigtede ikke skal transporteres til og fra
retsmedet, og hvis anklageren kan deltage 1 et retsmede via videoforbin-
delse, hvis sigtede ligeledes deltager via videoforbindelse.

Rigspolitiet anbefaler meget en gennemforelse af det foreliggende ud-
kast til @ndring af retsplejeloven om videokonferencer ved fristforlaen-
gelser.

Som anfort i lovforslagets bemeerkninger bygger den del af lovforslaget,
som vedrorer anvendelse af videokommunikation ved fristforlengelser
uden sigtedes samtykke, pd Retsplejerddets udtalelse af 15. december
2008 om anvendelse af telekommunikation med billede ved retsmader om
forlengelse af vareteegtsfeengsling. Udtalelsen er medtaget som bilag 2
til lovforslaget.

I udtalelsen har Retsplejerddet gennemgdet de forskellige hensyn, som
efter rddets opfattelse bor indgd ved en fornyet vurdering af, om der bor
veere mulighed for, at retten kan bestemme, at retsmoder om forlengelse
af frister for varetcegtsfeengsling skal afholdes med brug af videokonfe-
renceudstyr i videre omfang end i dag, selv om arrestanten ikke har givet
samtykke hertil. Retsplejerddet har sdledes anfort i udtalelsen, pkt. 5.2.1,
at en hensigtsmeessig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens res-
sourcer og en eliminering af arrvestantens flugtmulighed i forbindelse
med en fristforlengelse selvsagt md afvejes over for en reekke andre hen-
syn, der alle skal sikre, at retsmodet afvikles pa en mdde, der bdade er og
opleves som retssikkerhedsmeessigt fuldt forsvarlig. Disse hensyn omfat-
ter bl.a. hensynet til arrestanten og hensynet til fortrolighedsforholdet
mellem arrestanten og forsvareren samt hensynet til sagens oplysning og

princippet om bevisumiddelbarhed.



Efter en aktuel afvejning af de omtalte hensyn har Retsplejerddet fundet,
at det pd baggrund af erfaringerne fra pilotforsogene og i lyset af den
teknologiske udvikling vil veere forsvarligt at tillade brug af videokom-
munikation ved fristforlengelser i videre omfang end anbefalet i rddets
betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (Instans-
ordningen, byrettens sammenscetning og almindelige regler om sagsbe-

handlingen i forste instans).

Som anfort i lovforslagets pkt. 2.3.1.7. er Justitsministeriet enig i
Retsplejerddets generelle synspunkter og har derfor ogsd tilsluttet sig
Retsplejerddets forslag, hvorefter retten kan bestemme, at en sigtet, der
er varetcegtsfeengslet eller undergivet anden frihedsberaovende foranstalt-
ning efter retsplejelovens kapitel 70, deltager i et retsmode om fristfor-
leengelse via videokommunikation, ndr retten finder det ubetenkeligt

henset til formdlet med retsmadet og sagens ovrige omstendigheder.

Det vil bero pad en konkret helhedsvurdering, om det vil veere ubetenke-
ligt, at sigtede deltager via videokommunikation. I lovforslagets bemcerk-
ninger er anfort, at der i denne vurdering bl.a. kan indgd den tidsmcessi-
ge udstreekning af vareteegtsfeengslingen, sigtedes og forsvarerens be-
grundelse for et onske om personlig deltagelse, og om sigtede er blevet
sigtet for nye og veesentlige lovovertreedelser. Efter Justitsministeriets
opfattelse vil det ikke veere hensigtsmcessigt at angive udtommende, i
hvilke konkrete tilfeelde det er ubeteenkeligt, at sigtede deltager via vi-

deokommunikation, men der bor overlades et skon til retten.

I rettens skon vil efter omstendighederne ogsd kunne indgd, om forsva-
reren har praktisk mulighed for at deltage i retsmodet via videokommu-
nikation fra samme sted som sigtede, jf. herved den foresldede § 748 b,
stk. 2.

Som anfort af Retsplejerddet mda man ogsa holde sig for aje, at hvis ret-
ten under retsmodet finder sigtedes personlige tilstedeveerelse i retten
nodvendig, sd vil retten kunne fastscette en ny, kort frist for varetcegts-
feengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmade, hvor sigtede kan bringes

til retten.

Dertil kommer, at sigtede fortsat vil have krav pd at veere til stede i retten
i grundlovsforharet, hvor der tages stilling til, om betingelserne for at

iveerkscette en varetcegtsfeengsling eller anden frihedsberovende foran-
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staltning er opfyldt, og sigtede vil have krav pd at veere til stede i retten
ved retsmader, hvor der forste gang skal tages stilling til forleengelse af
en vareteegtsfeengsling eller en isolation ud over retsplejelovens normale
tidsmeessige greenser for varetegtsfengsling og isolation. Dette folger af
forslagene til retsplejelovens § 748 a, stk. 1, 4. pkt., og § 748 b, stk. 1, 2.
pkt.

Pd den anforte baggrund tager lovforslaget efter Justitsministeriets op-
fattelse hensyn til de retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder, som Advo-
katrddet, Landsforeningen af Beskikkede Forsvarer og Danske Advokater
har givet udtryk for i deres haringssvar.

For sa vidt angar spergsmdlet om, hvorvidt anvendelse af videokommu-
nikation i retsmoder om fristforleengelse vil medfore ressourcebesparel-
ser, vil erfaringerne fra Syd- og Sonderjyllands Politikreds gore det mu-
ligt at skonne mere preecist over, hvor ofte retterne vil kunne anvende
udstyret i praksis i alle sagstyper, og hvor mange ressourcer i politiet der
med de foresldede bestemmelser om videokommunikation ved fristfor-
leengelser vil kunne frigores ved en landsdekkende brug af videokommu-
nikation i forbindelse med fristforleengelser. Der henvises til lovforsla-
gets pkt. 2.3.3.

Erfaringerne fra Syd- og Sonderjyllands Politikreds vil ogsd give grund-
lag for at vurdere, om de foresldede regler mod forventning giver anled-
ning til praktiske vanskeligheder, som ikke blot kan afhjcelpes gennem en

hensigtsmeessig tilretteleeggelse af de involverede aktorers arbejde.

Advokatradet har endvidere anfort, at der i tilknytning til loven som mi-
nimum ber indferes bestemmelser om, hvilke tekniske krav der stilles til
det tekniske udstyr. I denne forbindelse henviser Advokatrddet til
Retsplejeradets bemarkninger om, at den varetegtsfengslede ber have
mulighed for at kunne se alle deltagere i retsmedet med videre. Det er
endvidere afgerende, at fortroligheden mellem forsvarer og klient under
retsmedet sikres, inden forsegsordningen geres obligatorisk. Hvis forsva-
rer og klient ikke befinder sig i samme lokale ber det desuden sikres, at
der kan ske fortrolig overfersel af dokumenter mellem forsvarer og kli-
ent. Endelig henviser Advokatridet til, at det fremgar af evalueringsrap-
porten side 33, at parterne ikke nedvendigvis kan opna ejenkontakt med
personerne i den anden ende, hvilket ma vaere en forudsatning for, at for-
slaget kan vedtages.



Justitsministeriet finder, at den vareteegtsfeengslede skal have mulighed
for at kunne se alle deltagere i retsmadet, ligesom sigtede bor kunne fd
ojenkontakt med de centrale aktorer, dvs. dommer(e), anklager(e) og for-
svarer(e). Derudover skal det sikres, at forsvarer og klient, der befinder
sig i samme lokale, kan kommunikere i fortrolighed under retsmadet, og
at sigtede og forsvarer, der ikke er i samme lokale, ogsd har adgang til
at kommunikere fortroligt, f.eks. ved at de begge har mulighed for at gd
til et tilstodende lokale og derfra tale uforstyrret sammen via en scerskilt
og ikke-overvdget telefon- eller videoforbindelse. Ministeriet finder, at
disse forudscetninger med hensyn til tekniske krav til videoudstyret og
krav til indretningen af rettens lokaler ikke bor fremgd af retsplejeloven,
idet det vil indga i rettens vurdering af, om anvendelse af videokommuni-

kation er ubetcenkeligt, hvorvidt kravene er opfyldt.

Rigsadvokaten henviser til, at retten ifelge forslaget til § 748 b, stk. 3,
kan tillade, at anklageren deltage i retsmede om fristforlengelse ved an-
vendelse af videokommunikation i tilfeelde, hvor sigtede deltager i rets-
medet pa denne méade, eller hvor sigtede ikke deltager i et retsmede om
fristforleengelse. Det ber efter Rigsadvokatens opfattelse fremgér af lov-
forslaget, at denne bestemmelse ikke bererer den adgang til at forleenge
en varetegtsfengsling uden tilstedevarelse af hverken sigtede, forsvarer
eller anklageren, som i dag anvendes i praksis i tilfeelde, hvor den sigtede
i medfor af bestemmelsen i retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt., har
givet afkald herpa.

Det er anfort i lovforslagets bemcerkninger til den foreslaede § 748 b, at
lovforslaget ikke tilsigter at udvide den adgang for sigtede til at veere til
stede, som geelder i dag. Hvis retten finder, at en fremstilling af sigtede i
retten vil veere forbundet med uforholdsmcessige vanskeligheder, har sig-
tede sdledes ikke krav pd personlig deltagelse i modet, jf. § 767, stk. 1, 6.
pkt. Lovforslaget berorer heller ikke den adgang til at forlenge en vare-
teegtsfeengsling uden tilstedeveerelse af sigtede, forsvarer og anklageren,
som i dag anvendes i praksis i tilfeelde, hvor den sigtede i medfor af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt., har givet afkald
herpd.

Rigsadvokaten oplyser, at flere politidirekterer peger pa, at forslaget til
§ 748 a, stk. 3, nr. 3, og § 748 b, stk. 3, nr. 2, om, at der i evrigt skal fore-
ligge serlige grunde til at tillade anklagerens deltagelse via videokom-
munikation, forekommer unedvendigt ved siden af kravet i § 748 a, stk.
3,nr. 2, og § 748 b, stk. 3, nr. 1, om, at retten skal finde anklagerens del-
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tagelse via videokommunikation forsvarlig. Rigsadvokaten finder, at det
pd den baggrund kan overvejes, om det i lovforslagets bemaerkninger ber
angives, at der i almindelighed ikke skal stilles strenge krav til disse sar-
lige grunde, idet det samtidig ber vare forudsat, at anklageren kommer
til stede i retten i de tilfaelde, hvor der ikke er nogen vesentlig ressour-
cemassig besparelse ved deltagelse via videoforbindelse.

Det er anfort i lovforslagets bemcerkninger til den foreslaede § 748 b, at
seerlige grunde til, at anklageren kan deltage i retsmadet via videokom-
munikation, f.eks. kan veere, at anklageren har lang rejseafstand, at an-
klageren har madttet treede til med kort varsel, eller at retsmodet md for-
ventes at vere meget kortvarigt. Justitsministeriet finder, at vurderingen
af, om der foreligger scerlige grunde, herudover bor veere overladt til ret-

tens skon.

Samtlige byretter anbefaler, at de bestemmelser om videokommunikati-
on, der blev indfejet 1 retsplejeloven ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstols-
reformen) sattes i kraft af justitsministeren, sa den stigende anvendelse
af videokommunikation uden for omradet for fristforleengelser understot-
tes, og gor det muligt for retterne i endnu hgjere grad at tilbyde borgerne
den fleksible og dermed under tiden hurtigere berammelse af sagerne,
som anvendelse af videokommunikation kan indebaere. Byretterne har
anfort, at erfaringerne fra forsegsperioden og den efterfolgende fortsatte
anvendelse af videokommunikation har vist et stort anvendelsespotentia-
le i blandt andet civile sager, men ogsa i hovedforhandlinger i straffesa-
ger, hvor det offentliges udgifter til vidners transport og tabt arbejdsfor-
tjeneste kan reduceres, ofte betydeligt. Desuden vil retterne f& mulighed
for at opfylde Danmarks internationale forpligtelse til at kunne athere
vidner ved hjelp af videokommunikation efter begering af udenlandske
myndigheder, jf. retsplejelovens § 190. En videre udrulning af videokon-
ferencefaciliteterne til byretterne ses derfor ikke at burde afvente gen-
nemforelsen af endnu en forsegsordning alene for at undersgge anven-
delsesmulighederne ved fristforleengelser med udgangspunkt i de sarlige
geografiske forhold, som kendetegner Syd- og Senderjyllands Politi-
kreds.

Domstolsstyrelsen har tilsluttet sig byretternes heringssvar. Styrelsen
har endvidere anfert, at videokommunikationsudstyret udover den til-
tenkte anvendelse i forbindelse med afgivelse af forklaringer i retssager
ogsé vil kunne anvendes til andre formal, herunder som AV-udstyr i for-
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bindelse med fremvisning af dokumenter mv. under retssager og til lyd-
optagelse af forklaringer straffesager. For s& vidt angéar lydoptagelse af
forklaringer har styrelsen sarligt henvist til det forseg, der for tiden gen-
nemfores ved udvalgte byretter, med lydoptagelse af forklaringer i straf-
fesager i medfer af lov nr. 67 af 11. februar 2008 om @ndring af retsple-
jeloven (Forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager).
Det pageeldende udstyr vil — hvis forsggsordningen med lydoptagelse ud-
bredes til de ovrige retter — sdledes bl.a. ogsa kunne anvendes til lydopta-
gelse af forklaringer i straffesager. Styrelsen har i den forbindelse fore-
slaet, at forsegsordningen med lydoptagelser af forklaringer 1 straffesager
udvides til ogsd at omfatte retterne i Esbjerg og Senderborg. Styrelsen
har endeligt bemerket, at udgifterne til indkeb af det fornedne udstyr til
gennemforelsen af forsegsordningen i Syd- og Senderjyllands Politikreds
ikke kan afholdes inden for domstolenes nuvaerende bevillingsmaessige

rammer.

Rigsadvokaten oplyser, at en politidirektor peger pé, at videokommuni-
kation ikke alene ber installeres i arresthuse, men ogsé i de sikrede ung-
domsinstitutioner og retspsykiatriske hospitalsafdelinger, hvis det fulde
udbytte af ordningen skal opnds. Det fremgar saledes af forslaget til §
748 b, at bestemmelsen ogsa omfatter andre frihedsberevende foranstalt-
ninger efter kapitel 70.

Som anfort i lovforslagets pkt. 2.3.3 er der ikke pa nuveerende tidspunkt
okonomisk mulighed for at installere det fornodne kommunikationsudstyr
i alle politi- og retskredse pd én gang, men de retter og andre institutio-
ner, der har deltaget i forsogsordninger, har det fornodne udstyr. Her-
udover har Justitsministeriet til hensigt at opscette udstyr til videokom-
munikation ved relevante byretter, arresthuse og politistationer med til-
knytning til Syd- og Senderjyllands Politikreds med henblik pa ibrugtag-
ning den 1. oktober 2009.

Pa den baggrund vil Justitsministeriet i givet fald scette de foresldede be-
stemmelser om videokommunikation ved fristforlengelser og de bestem-
melser om videokommunikation, som blev indfojet i retsplejeloven ved
politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af' 8. juni 2006), i kraft den 1.
oktober 2009.

En samtidig ikrafttreedelse af de tidligere vedtagne regler om videokom-

munikation og de foresldede nye regler om videokommunikation ved
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[ristforleengelser indebcerer, at de retter, der har det fornadne kommuni-

kationsudstyr, kan anvende dette fra lovens ikrafitreeden.

Erfaringerne fra Syd- og Sonderjyllands Politikreds vil gore det muligt at
skonne mere preecist over, hvor ofte retterne vil kunne anvende udstyret i
praksis i alle sagstyper, og hvor mange ressourcer i politiet der med de
foresldede bestemmelser om videokommunikation ved fristforlengelser
vil kunne frigores ved en landsdcekkende brug af videokommunikation i

forbindelse med fristforiengelser.

Videokonferenceudstyret vil senere kunne installeres og anvendes i hele
landet, herunder eventuelt ogsd i de sikrede ungdomsinstitutioner og
retspsykiatriske hospitalsafdelinger. Der vil i den forbindelse skulle tages

stilling til finansieringen.

Endelig bemcerkes, at den forsogsordning med lydoptagelser af forkla-
ringer i straffesager, som Domstolsstyrelsen onsker udvidet til ogsa at
omfatte retterne i Esbjerg og Sonderborg, blev iveerksat ved lov nr. 67 af
11. februar 2008 om cendring af retsplejeloven (Forsogsordning med ly-
doptagelse af forklaringer i straffesager). Justitsministeriet har meddelt
styrelsen, at der ikke er noget til hinder for den onskede udvidelse af for-
sogsordningen.

2. Anvendelsen af videokommunikation ved fristforleengelse efter
udlendingeloven (2ndring af udleendingelovens §§ 37 og 37 c, jf. lov-
forslagets § 2)

Samtlige byretter anbefaler, at der ogsé indferes mulighed for, at retten
kan treeffe bestemmelse om anvendelse af videokommunikation i rets-
meder om fristforlengelser efter udlendingelovens § 36. Byretterne har
henvist til den forsegsordning med videokommunikation, som i1 2007
blev gennemfort med deltagelse af retterne i Arhus, Glostrup, Kebenhavn
og pa Bornholm, og som i 2008 blev udvidet med Retten i Hillered, som
bl.a. har gennemfort adskillige retsmeder om fristforlengelser af friheds-
berovede udlendinge 1 Ellebak (tidl. Sandholmlejren) efter udlendinge-
lovens § 36.

Som omtalt i lovforslagets pkt. 3.2 gennemforte Domstolsstyrelsen et pi-
lotforsag ved Retten i Hillerod og i Ellebeek (tidligere Sandholmlejren),
hvorunder der blev afholdt ca. 30 videoretsmoder om forlengelse af fri-
hedsberavelse af udlendinge. De pdgceldende retsmoder blev afholdt
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som videoretsmode med udlendingens samtykke. Domstolsstyrelsen har
over for Justitsministeriet oplyst, at erfaringerne fra dette forsog er posi-

tive.

Pa baggrund af erfaringerne fra dette pilotforsog og af de samme grun-
de, som gor sig geeldende med hensyn til anvendelse af videokommunika-
tion ved forleengelse af fristen for varetegtsfeengsling og andre friheds-
berovende foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70, finder Ju-
stitsministeriet, at det vil veere retssikkerhedsmcessigt forsvarligt at tilla-
de brug af videokommunikation i videre omfang i forbindelse med frist-
forleengelser for udlendinge, der er varetceegtsfeengslet efter udlendinge-
lovens § 35 eller administrativt frihedsberovet efter udleendingelovens §
36.

For sd vidt angdr udlendinge, der er vareteegtsfeengslet efter udlendin-
gelovens § 35, vil den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 748 b
finde anvendelse. For sa vidt angar udlendinge, der er administrativt
[frihedsberovet efter udlendingelovens § 36, er det derimod nodvendigt
med en cendring af udlendingelovens § 37 for, at den foresldede be-
stemmelse i retsplejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og ankla-
gerens deltagelse i retsmader om fristforlengelser tillige kan finde an-
vendelse pd udlendingens, den beskikkede advokats og politiets repree-
sentants deltagelse i retsmoder om forlengelse af frihedsberovelsen i
medfor af udlendingelovens § 37. Tilsvarende geelder i forhold til ud-

leendingelovens § 37 ¢ om iveerkscettelse og forlengelse af isolation.

Pa den baggrund har Justitsministeriet efter aftale med Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration medtaget et forslag til cendring af
udleendingelovens §§ 37 og 37 c i lovforslaget. Der henvises i ovrigt til
lovforslagets § 2 og bemceerkningerne hertil.

3. Justering af dommernormering (sendring af §§ 5 og 9 i retspleje-
loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og 2)

Domstolenes Tjenestemandsforening anferer, at den foresldede @n-
dring vedrerende landsdommernormering findes hensigtsmassig set i
forhold til den &ndrede instansordning.

Den foreslaede @&ndring af dommernormeringen ved byretterne i lovfors-
lagets § 1, nr. 2, var ikke medtaget i det udkast til lovforslag, som Ju-
stitsministeriet sendte 1 hering den 29. januar 2009.
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Denne del af lovforslaget bygger pé en anbefaling fra Domstolsstyrelsen,
som har oplyst, at man har foretaget en uformel horing af Qstre Landsret
og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter og Dommer-
foreningen. I de heringssvar, som styrelsen modtog, har retterne tilsluttet
sig forslaget eller ikke haft indvendinger herimod.

I11. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra det udkast, der var i hering, pa
folgende punkter:

1. Lovens titel er @ndret fra ”Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Videokommunikation ved fristforlengelser og landsdommernorme-
ring)” til ”Forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven og udlendingelo-
ven (Videokommunikation ved fristforleengelser og justering af dommer-
normering)”.

2. Der er indsat en bestemmelse, der justerer fordelingen af dommere fra
den landsdeekkende ordning, som kan udnavnes ved de enkelte byretter,
(lovforslagets § 1, nr. 2).

3. Der er foretaget redaktionelle @&ndringer af forslaget til retsplejelovens
§ 748 b (lovforslagets § 1, nr. 4).

4. Der er indsat to bestemmelser om @ndring af udleendingeloven, hvor-
efter de foresldede regler om videokommunikation ved fristforlengelser
ogsa skal finde anvendelse for udleendinge, der far forlenget en admini-
strativ frihedsberovelse efter udlendingelovens § 36, og hvor der efter
udlendingelovens § 37 c skal tages stilling til iveerksettelse eller forlen-
gelse af isolation i forbindelse med en sddan frihedsberevelse (lovforsla-

gets § 2).

5. Ikrafttreedelsesdatoen for justeringen af dommermormeringen er endret
fra 1. april 2009 til 1. maj 2009 (lovforslagets § 3, stk.1).

6. Der er tilfojet en bemyndigelse for ministeren for indvandrere, flygt-

ninge og integration til at satte @ndringen af udlendingeloven i kraft
samt en hjemmel til at sette @ndringen af udlendingeloven i kraft for
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Fereerne og Grenland ved kongelig anordning (lovforslagets § 3, stk. 3,
og § 4, stk. 2).
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