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Prasidenten

Den 16/02-2009
J.or. 40A-@L-4-09
Justitsministeriets

lovafdeling
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 29. J anuar 2009 (sagsnr. 2009-740-0336) anmodet om eventuel-
le bemarkninger til udkast til forslag til lov ofﬁ‘\:éndr’ing af retsplejeloven (Videokommunikation

ved fristforlengelser og landsdommernormering).

Jeg skal i den anledning udtale, atﬁ udkastet til lovforslakg_ikke giver landsretten anledning til be-

markninger.

Med kv‘ehli'gk hilsen

Bent Carlsen

Ellen Busck Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. TIf. 33970200 (Fax 33 145822)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Jar, 40A-VL-5-09
Den 16/02-2009

Justitsministeriet har i brev af 29. januar 2009 (Sagsnr. 2009-740-0336) anmodet om en
udtalelse om et udkast til forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (Videokommunikation

ved fristforlengelser og landsdommernormering).
I den anledning skal jeg - bl.a. efter at have forelagt forslaget om videokommunikation for
landsrettens Fagudvalg for Strafferet og Straffeproces — meddele, at udkastet ikke giver

landsretten anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabrodre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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14. februar 2009

Justitsministeriet har den 29. januar 2009 (sagsnr. 2009-740-0336) anmodet
om en udtalelse i1 anledning af et udkast til forslag om @ndring af retspleje-
loven (Videokommunikation ved fristforlengelser og landsdommernorme-
ring).

Retten i Arhus, Retten i Glostrup, Kebenhavns Byret og Retten pa Bomn-
holm har 1 2007 deltaget i en forsegsordning med videokommunikation i ci-
vile sager. I forsegsperioden blev der gennemfort flere retsmeder, hvori
blandt andet almindelige vidner, sagkyndige vidner og skensmand blev af-
hert ved videokommunikation. Uanset forsggsordningen som udgangspunkt
angik civile sager, blev der i forsegsperioden endvidere atholdt flere hoved-
forhandlinger i straffesager samt enkelte fristforlengelser med anvendelse af
videokommunikation. Erfaringerne fra forsegsperioden er dokumenteret i en
evalueringsrapport af 28. februar 2008, som Devoteam Consulting har udar-
bejdet for Domstolsstyrelsen. Efter 2007 har de navnte byretter fortsat an-
vendelsen af videokommunikation i et stadigt stigende omfang, navnlig som
folge af, at kendskabet til muligheden for at anvende videokommunikation
er blevet storre blandt domstolenes brugere. I 2008 er kredsen af byretter
med mulighed for atholdelse af retsmoder med videokommunikation blevet
udvidet med Retten 1 Hillered, hvor der under anvendelse af videokommuni-
kation er afholdt adskillige retsmeder om fristforlengelser af frihedsberave-
de udlendinge i Ellebak (tidl. Sandholmlejren) efter navnlig udlendingelo-
vens § 36.

Erfaringeme fra forsegsperioden og den efterfolgende fortsatte anvendelse
af videokommunikation har vist et stort anvendelsespotentiale i blandt andet
civile sager, men ogsd i hovedforhandlinger i straffesager, hvor det offentli-
ges udgifter til vidners transport og tabt arbejdsfortjeneste kan reduceres, of-
te betydeligt. De hidtidige erfaringer viser tillige, at videokommunikation
har et stort anvendelsespotentiale i fristforleengelser, men at den manglende
mulighed for retten til at treffe bestemmelse om, at den fengslede skal del-
tage 1 retsmodet ved videokommunikation har vanskeliggjort udbredelsen af
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teknikken til den type retsmeder, da den fengslede kun sjzldent ensker at
meddele det samtykke, som er fornedent efter den nugeldende lovgivning.

Samtlige ovenn@vnte byretter, der har deltaget i forsegsordningen fra 2007,
samt gvrige byretter kan derfor anbefale, at der indferes mulighed for retten
at treeffe bestemmelse om anvendelse af videokommunikation i fristforlen-
gelser som anbefalet af Retsplejerddet og foresldet i lovforslagets § 1, nr. 3.
Det anbefales samtidig, at der i udleendingelovens § 37a indsettes en hen-
visning til lovforslagets udkast til retsplejelovens § 748b, sdledes at der ogsé
indferes mulighed for retten at traeffe bestemmelse om anvendelse af video-
kommunikation i retsmeder om fristforlengelser efter udlendingelovens 36.
Herudover anbefales, at de bestemmelser om videokommunikation, der blev
indfejet i retsplejeloven ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) szttes i
kraft af justitsministeren sledes, at den stigende anvendelse af videokom-
munikation uden for omradet for fristforleengelser understattes, og gor det
muligt for retterne i endnu hejere grad at tilbyde borgeme den fleksible og
dermed under tiden hurtigere berammelse af sagerne, som anvendelse af vi-
deokommunikation kan indebare.

En udrulning af videokommunikation allerede nu til alle byretter, vil give
retterne bedre mulighed for at yde borgerne en moderne og fleksibel sagsbe-
handling som beskrevet og samtidig gere det muligt for retterne i hejere
grad at understotte de tekniske behov, som moderne bevisforelse i stigende
omfang stiller i relation til for eksempel afspilning af overvagningsvideoer
eller anvendelse 1 ovrigt af videokommunikationsfaciliteterne som AV-ud-
styr. Desuden vil retterne fa mulighed for at opfylde Danmarks internationa-
le forpligtelse til at kunne afhere vidner ved hjzlp af videokommunikation
efter begering af udenlandske myndigheder, jf. retsplejelovens § 190.

Som anfort er erfaringere, der er indhestet under forsegsperioden og den
efterfolgende fortsatte anvendelse af videokommunikation, s positive, at
det allerede pd nuvarende tidspunkt med sikkerhed kan fastslds, at video-
kommunikation vil kunne anvendes med betydelige fordele for retternes bru-
gere 1 mange af de sagstyper, der behandles ved byretterne. En videre udrul-
ning af videokonferencefaciliteterne til byretterne ses derfor ikke at burde
afvente gennemforelsen af endnu en forsggsordning alene for at underspge
anvendelsesmulighederne ved fristforlengelser med udgangspunkt i de ser-
lige geografiske forhold, som kendetegner Syd- og Senderjyllands Politi-
kreds, jf. side 24 i bemarkningerne i udkastet til lovforslaget.

Kopi af dette horingssvar er sendt til Domstolsstyrelsen.

P4 vegne af de byretter, der hidtil har anvendt videokommunikation,
samt gvrige byretter



Przesident Jens Feilberg
Se- og Handelsretten

Bredgade 70, 1260 Kgbenhavn K.

TIf.: 33479222 Fax.: 33479282

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
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Vedrorende forslag til lov om ndring af retsplejeloven (Videokommunikation ved frist-

forlzengelser og landsdommernormering)

Forslaget vedrerer ikke So- og Handelsretten og giver derfor ikke anledning til bemaerkninger.
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Justitsministeriet
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Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Direktaren

St. Kongensgade 1-3

im@jm.dk 1264 Kobenhavn K.

Tif. 70 10 33 22
Fax 70 10 44 55

post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

Sagsbeh, NIJ
J.nr. 4101-2009-6

dir. tlf.: 33929583

mail: nij@domstolsstyrelsen.dk

16. februar 2009
Hgring over udkast til forslag til lov om #ndring af retsplejeloven (Videokommunikati-
on ved fristforlangelser og landsdommernormering)

Justitsministeriet har i en e-mail af 29. Januar 2009 anmodet Domstolsstyrelsen om en udtalel-
se om udkast til forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (Videokommunikation ved frist-
forlengelser og landsdommernormering).

Domstolsstyrelsen er bekendt med og kan fuldt ud tilslutte sig byretternes hgringssvar, jf.
brev af 14. februar 2009 fra prasidenten for Retten pé Bornholm.

Domstolsstyrelsen finder siledes, at de indhgstede erfaringer under forsggsperioden er sa po-
sitive, at der bgr tilvejebringes de forngdne midler til at installere videokommunikationsudstyr
ved alle byretter og de overordnede retter. Som anfgrt i byretternes hgringssvar vil dette give
retterne mulighed for at yde borgerne en mere moderne og fleksibel sagsbehandling, ligesom
det ma forventes, at statens udgifter til dels transportgodtggrelse til vidner, dels godtggrelse af
tabt arbejdsfortjeneste vil kunne reduceres ikke uvasentligt.

Det bemarkes yderligere, at videokommunikationsudstyret udover den tiltznkte anvendelse i
forbindelse med afgivelse af forklaringer i retssager ogsa vil kunne anvendes til andre formal,
herunder som AV-udstyr i forbindelse med fremvisning af dokumenter mv. under retssager og
til lydoptagelse af forklaringer i straffesager. For s vidt angar lydoptagelse af forklaringer
skal styrelsen sarligt henvise til det forsgg, der for tiden gennemfgres ved udvalgte byretter,
med lydoptagelse af forklaringer i straffesager, jf. lov nr. 67 af 11. februar 2008 om &ndring
af retsplejeloven (Forsggsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager). Det pigal-
dende udstyr vil - hvis forspgsordningen med lydoptagelse udbredes til de gvrige retter - sile-
des ogsd kunne anvendes til lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Da videokommunikationsudstyr siledes kan anvendes til flere andre formal, bgr indkgbet og
opsatningen af videokommunikationsudstyr ved de gvri ge retter efter styrelsens opfattelse
ikke afvente gennemfgrelsen af den nye forsggsordning i Syd- og S@nderjyllands Politikreds.
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For sd vidt angér forslaget om at gennemfgre en forsggsordning i Syd- og Sgnderjyllands Po-
litikreds skal styrelsen bemzrke, at det bgr sikres, at det udstyr, der opszttes ved retterne,
ogsd kan anvendes som AV-udstyr til fremvisning af dokumenter mv. under retssager, og at
udstyret kan anvendes til lydoptagelse af forklaringer, jf. ovenfor. Domstolsstyrelsen vil i den
forbindelse foresl4, at den ovennavnte forspgsordning med lydoptagelse af forklaringer i
straffesager udvides til ogs4 at omfatte retterne i Esbjerg og Sgnderborg.

Styrelsen skal i gvrigt for en god ordens skyld bemzrke, at udgifterne til indkgb af det for-
ngdne udstyr til gennemfgrelsen af forsggsordningen ikke kan afholdes inden for domstolenes
nuvarende bevillingsmessige rammer.

Med venlig hilsen

Adam Wolf



Anette Sgrensen
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Til: Justitsministeriet; Maj-Britt Skjoldan; Christina Toftegaard Nielsen

Emne: HASTER: Forslag om aendring af retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.

Fra: Niels Juhl [NIJ@ domstolsstyrelsen.dk]
Sendt: 20. februar 2009 10:57

Cc: Adam Wolf; Gerd Sinding; Klaus Rugaard
Prioritet: Hoj

Vedheeftede filer: Forslag om sendring af retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.pdf; VS:
Byretsdommernormering.doc; SV: Byretsdommernormering.doc; SV:
Byretsdommemormering.doc; VS: Byretsdommernormering.doc; SV:
Byretsdommernormering.doc; VS: Byretsdommernormering.doc; VS:
Byretsdommernormering.doc; VS: Byretsdommernormering.doc;
Byretsdommernormering; VS: Byretsdommernormering.doc;
Byretsdommernormering.doc

Til Justitsministeriet, Procesretskontoret

Domstolsstyrelsen sender vedlagt et forslag om aendring af retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt. med bilag.

Med venlig hilsen

Niels Juhl

Souschef

Direkte + 45 33 92 95 83
Mobil: + 4541231720
nij@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Rets-, Kvalitets- og Udviklingscentret
St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

TIf. + 4570 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55

20-02-2009



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Direktaren

Procesretskontoret 185 Giio'r(wggnsgade P1( -3
im@jm.dk og ctn@jm.dk og msp@jm.dk L 70‘%‘2{‘3 2‘;” .
Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

Sagsbeh. NIJ
J.or. 4101-2009-6

dir. tif.: 33929583
mail: nij@domstolsstyrelsen.dk

20. februar 2009
Forslag om ®ndring af retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.

I forbindelse med gennemforelsen af domstolsreformen blev der i retsplejeloven indfert en
fleksibel ordning med hensyn til beszttelse af et mindre antal dommerstillinger, siledes at
disse stillinger ved ledighed beszttes alt efter, hvorledes belastningen er ved de enkelte byret-
ter, jf. (nu) retsplejelovens § 9, stk. 12.

Der blev ved lov nr. 495 af 17. juni 2008 om @ndring af retsplejeloven (Justering af dommer-
normeringen ved byretterne) blandt andet gennemfort en justering af retsplejelovens § 9, stk.
12, séledes at der ved alle andre retter end de, der er navnt i § 9, stk. 9 og 10, skete en forhe-
jelse af antallet af dommere, der yderligere kan udnevnes efter § 9, stk. 12, med 1 eller 2
dommere.

Dengang var det styrelsens vurdering, at det ikke var nedvendigt at forheje antallet af domme-
re for sd vidt angdr de byretter, der er nevnt i § 9, stk. 9 og 10.

I forbindelse med fordelingen af de sidste fem stillinger fra landsnormeringen i overensstems-
melse med § 106 i lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ndring af retsplejeloven (Politi- og dom-
stolsreformen) har det imidlertid vist sig, at den hjemmel, som retsplejeloven indeholder i § 9,
stk. 12, 2. pkt., til at der kan udnavnes yderligere 2 dommere ved hver af de retter, der er
nzvnt i retsplejelovens § 9, stk. 9 og 10, er utilstrekkelig i forhold til, hvordan sagsbelastnin-
gen for tiden er fordelt ved byretterne. Saledes stir én af de byretter, der er nzvnt i § 9, stk.
10, til at skulle have udnaevnt 3 dommere fra landsnormeringen, men der kan pa grund af
maksimeringen i § 9, stk. 12, 2. pkt., hejst udnzvnes yderligere 2 dommere ved den pagel-
dende byret.

Derudover vil der vere udnavnt det maksimale antal stillinger fra landsnormeringen ved to af
de byretter, der er n&vnt i § 9, stk. 9, efter besattelsen af de sidste fem stillinger fra lands-
normeringen. En yderligere stigning i antallet af civile sager og straffesager ved de pagzlden-
de retter vil sdledes ikke kunne fere til udnavnelse af yderligere dommere ved de pageldende
retter.
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For at sikre en hensigtsmaessig fordeling af ressourcerne og for at sikre den fleksibilitet og
robusthed, der var hensigten med etableringen af ordningen med et mindste dommerantal ved
den enkelte byret suppleret med en landsdaekkende normering, cr det Domstolsstyrelsens op-
fattelse, at det er nedvendigt, at retsplejeloven @ndres, siledes at der i stedet for 2 kan udnaev-
nes 3 dommere ved de retter, der er nevnt i retsplejelovens § 9, stk. 9 og 10. En sadan &n-
dring kan efter styrelsens opfattelse rummes inden for det i forarbejdeme til retsplejeloven
beskrevne formél med at gere en del af dommernormeringen mere fleksibel,

Domstolsstyrelsen har til brug for Justitsministeriets overvejelser og fremsattelse af lovfors-
lag anmodet prasidenterne for byretterne og de overordnede retter samt Dommerforeningens
formand om eventuelle bemaerkninger til forslaget. Ingen af parterne har haft bemerkninger

til eller indvendinger imod forslaget. De modtagne heringssvar er vedlagt til orientering.

Vi skal pé den baggrund anmode Justitsministeriet om at gennemfore den beskrevne @ndring
af lovforslaget, s& vidt muligt i denne folketingssamling.

Med venlig hilsen

Adam Wolf
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Anette Sgrensen

Fra: Adam Wolf [AWO @domstolsstyrelsen.dk]
Sendt: 19. februar 2009 12:02

Til: Gerd Sinding; Niels Juhl

Emne: VS: Byretsdommernormering.doc

Adam Wolf
Direktor

Direkte + 45 33929526
awo@domstolsstyrelsen.dk
Domstolsstyrelsen

St, Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

Tif. +4570 1033 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstol.dk

Fra: Jorgen Lougart

Sendt: 19. februar 2009 11:58

Til: Adam Wolf

Emne: SV: Byretsdommernormering.doc

Kazre Adam
Vi har fra Dommerforeningens side ingen indvendinger imod forslaget i dets nuvarende form.
Venlig hilsen

Jorgen

Fra: Adam Wolf

Sendt: on 18-02-2009 09:12

Til: Jgrgen Lougart

Emne: Byretsdommernormering.doc

Keere Jorgen

Vedlagt som aftalt en hasteharing af det forslag til justering af rpl., som vi forsgger at fremme af hensyn til
bl.a. Viborg.

Du vil se, at vi alligevel ikke har andret model, som du foreslog. Det skyldes alene, at jeg havde glemt at alle
andre byretter fik haevet deres ‘udsvingsmargin” sidste ar i forbindelse med andringen, der omfattede Kbh.,
Frb. og Bornholm. Dengang tog vi ikke de sma med, hvilket nu viser sig at veere en fejl. Derfor er argumentet
sadan set biot at bringe disse retter p& omgangshgjde. Med den oplysning - som jeg desvzerre glemte igar -
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sa er det min opfattelse at forslaget flugter med din tankegang - at alle skal have udvidet udsvingsmargin. Det
bliver s& ogsa tilfeeldet - blot fordelt pa to runder.

Antallet af dommerstillinger og balancen mellem lands- og kredsnormeringen er ikke pavirket af forslaget.
Hvis du stadig foretraekker den anden model, s4 ring til mig.
Venlig hilsen

Adam
Adam Wolf
Direktor

Direkte + 45 33929526
awo@domstolsstyrelsen.dk
Domstolsstyreisen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

Tif. + 4570 1033 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstol.dk

20-02-2009
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Anette Sarensen

Fra:  Sgren Axelsen [SAX@domstol.dK]
Sendt: 18. februar 2009 20:49

Til: Adam Woilf; Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Bent Carlsen; Birgitte Hoimberg Pedersen;
Bjarne Bjornskov Jensen; Bjame Christensen; Bjarne Pedersen: Bodil Ruberg; Christian
Lundblad; Flemming Schennemann; Hardy Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik
Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik Linde; Henrik S. Stamp; Jens Feilberg; Karen Thegen;
Lisbeth Larsen; Margit Ostergaard Laub; Niels Otto Jensen: Niels Waage; Otto Bisgaard; Per
Holkmann Olsen; Serup Hansen; Torben Goldin; Torben Melchior; Vagn Kastbjerg

Cc: Gerd Sinding; Niels Juhl; Klaus Rugaard; Jergen Lougart; Michael Villemoes Larsen; Pernille
Kjeerulff

Emne: SV: Byretsdommernormering.doc

Keere Adam.

Kebenhavns Byret har laenge kaempet for, at der for den enkelte dommer skal vaere den samme
arbejdsmaessige belastning over hele landet. Normeringstallene i retsplejeloven skal naturligvis ikke vaere en
hindring for, at denne mélsaetning kan feres ud i livet. Jeg har derfor ikke nogen indvendinger mod forslaget.

Jeg vil dog pa ny gerne pépege, at heller ikke normeringsnotatet lever op til forudsaetningen om en ensartet
belastning. Jeg tillader mig derfor ogsa at g4 ud fra, at vi senest i Isbet af sensommeren kan sikre en lzsning
ogsa af dette problem.

Med venlig hilsen

Saren

Fra: Adam Wolf

Sendt: on 18-02-2009 09:23

Til: Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Bent Carlsen; Birgitte Holmberg Pedersen; Bjarne Bjgrnskov Jensen;
Bjarne Christensen; Bjarne Pedersen; Bodil Ruberg; Christian Lundblad; Flemming Schgnnemann; Hardy
Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik Linde; Henrik S. Stamp;
Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels Otto Jensen; Niels Waage; Otto
Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Sgren Axelsen; Sgrup Hansen; Torben Goldin; Torben Melchior; Vagn
Kastbjerg

Cc: Gerd Sinding; Niels Juhl; Klaus Rugaard

Emne: Byretsdommernormering.doc

Keere prassidenter

Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel lebet ind i det problem, at flere retter enten
allerede er eller snart nar loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en sadan stabilitet i tallene, at det giver anledning til
justeringer af kredsnormeringen - iszer fordi udvidelser i visse retter ville kraeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, s& udsvingsmargin for de sma retter haeves med 1 - det svarer til den
justering, som allerede skete for de statre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemaerkes, at forslaget ikke aendrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
andrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne hgaring er meget kort. Hvis ikke vi nar den, s4 kan lovaendringen forst gennemfores i
lobet af efteraret. Vi beklager den korte frist.

Haringen gennemfares af samme grund paralielt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens

20-02-2009



bestyrelse, hvilket er aftalt med Lougart og Grubbe.

Har | spergsmal er | naturligvis velkomne.
Med venlig hilsen

Adam Wolf
Adam Wolf
Direktor

Direkte + 45 33929526
awo@domstolsstyrelsen.dk
Damstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K,

TH. + 45 70 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55

20-02-2009
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Anette Sorensen

Fra: Margit Ostergaard Laub [MGL @domstol.dK]
Sendt: 18. februar 2009 20:55

Til: Adam Wolf; Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Bent Carlsen; Birgitte Holmberg Pedersen;
Bjarne Bjornskov Jensen; Bjarne Christensen; Bjarne Pedersen; Bodil Ruberg; Christian
Lundblad; Flemming Schennemann; Hardy Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik
Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik Linde; Henrik S. Stamp; Jens Feilberg; Karen Thegen;
Lisbeth Larsen; Niels Otto Jensen; Niels Waage; Otto Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Seren
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Ce:  Gerd Sinding; Niels Juhl; Klaus Rugaard
Emne: SV: Byretsdommernormering.doc

Keere Adam

Jeg er ganske enig.
Venlig hilsen
Margit @. Laub
Byretspraesident

Retten i Esbjerg

Direkte tIf. 79 13 66 66
Mobil nr. 25 10 79 05

www.domstol.dk/esbijerg
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Til: Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Bent Carlsen; Birgitte Holmberg Pedersen; Bjarne Bjgrnskov Jensen;
Bjarne Christensen; Bjarne Pedersen; Bodil Ruberg; Christian Lundblad; Flemming Schgnnemann; Hardy
Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik Linde; Henrik S. Stamp;
Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels Otto Jensen; Niels Waage; Otto
Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Sgren Axelsen; Sgrup Hansen; Torben Goldin; Torben Melchior; Vagn
Kastbjerg

Cc: Gerd Sinding; Niels Juhl; Klaus Rugaard

Emne: Byretsdommernormering.doc

Keere praesidenter

Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel Igbet ind i det problem, at flere retter enten
allerede er eller snart nar loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en sadan stabilitet i tallene, at det giver anledning til
justeringer af kredsnormeringen - iseer fordi udvidelser i visse retter ville kraeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, s& udsvingsmargin for de sm4 retter haeves med 1 - det svarer til den
justering, som allerede skete for de starre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemaerkes, at forslaget ikke aendrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
e@ndrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne hering er meget kort. Hvis ikke vi nar den, s kan lovaendringen ferst gennemfares i
lobet af efteraret. Vi beklager den korte frist.

Heringen gennemfores af samme grund parallelt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens
bestyrelse, hvilket er aftait med Lougart og Grubbe.
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Med venlig hilsen

Adam Wolf
Adam Wolf
Direktar

Direkte + 45 33929526
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Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3
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Keere Adam !
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mvh Birgitte

Birgitte Holmberg Pedersen
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3200 Helsinger

telefon 99684000
direkte telefon 99684010
arbejdmobil 25107910
mail: bhp @ domstol.dk

Bemasrk venligst ! E-mails indeholdende officielle henvendeiser og sagsrelaterede oplysninger skal ikke sendes til denne e-mail, men kan

sendes til post@helsingor.byret.dk
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Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels Otto Jensen; Niels Waage; Otto
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Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel Igbet ind i det problem, at flere retter enten
allerede er eller snart nar loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en s&dan stabilitet i tallene, at det giver anledning til
justeringer af kredsnormeringen - isaer fordi udvidelser i visse retter ville kraaeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, s& udsvingsmargin for de sma retter haeves med 1 - det svarer til den
justering, som allerede skete for de starre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemaerkes, at forslaget ikke zendrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
e@ndrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne hgring er meget kort. Hvis ikke vi nar den, sa kan loveendringen forst gennemfores i
Iobet af efterdret. Vi bekiager den korte frist.

Haringen gennemferes af samme grund parallelt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens
bestyrelse, hvilket er aftalt med Lougart og Grubbe.

Har | spergsmal er | naturligvis velkomne.
Med venlig hilsen

Adam Wolf
Adam Wolf
Direktgr

Direkte + 45 33929526
awo@domstolsstyrelsen.dk
Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

TH. + 45 70 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstol.dk
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Jeg kan helt tiltreede, at problemet skal loses snarest muligt.
venlig hilsen

Bjarne

Bjarne Bjornskov Jensen
Byretspraesident

Retten i Hillerad

47 33 87 01
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Bjarne Christensen; Bjarne Pedersen; Bodil Ruberg; Christian Lundblad; Flemming Schgnnemann; Hardy
Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik Linde; Henrik S. Stamp;
Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels Otto Jensen; Niels Waage; Otto
Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Sgren Axelsen; Sgrup Hansen; Torben Goldin; Torben Melchior; Vagn
Kastbjerg

Cc: Gerd Sinding; Niels Juhl; Klaus Rugaard
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Keere praesidenter

Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel labet ind i det problem, at flere retter enten
allerede er eller snart nar loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en sadan stabilitet i tallene, at det giver anledning til
justeringer af kredsnormeringen - iszer fordi udvidelser i visse retter ville kraaeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, sa udsvingsmargin for de sma retter haeves med 1 - det svarer il den
justering, som allerede skete for de starre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemaerkes, at forslaget ikke aendrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
endrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne hering er meget kort. Hvis ikke vi nar den, s& kan lovaendringen farst gennemfares i
izbet af efteraret. Vi beklager den korte frist.

Haringen gennemfares af samme grund parallelt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens
bestyrelse, hvilket er aftalt med Lougart og Grubbe.

Har | spargsmal er | naturligvis velkomne.

Med venlig hilsen
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Jeg er ogsa helt enig.
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Karen Thegen
Byretspreesident
Retten i Senderborg
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Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels Otto Jensen; Niels Waage; Otto
Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Sgren Axelsen; Sgrup Hansen; Torben Goldin; Torben Melchior; Vagn
Kastbjerg
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Keere praesidenter

Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel lebet ind i det problem, at flere retter enten
allerede er eller snart nar loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en s&dan stabilitet i tallene, at det giver aniedning til
justeringer af kredsnormeringen - iszer fordi udvidelser i visse retter ville kraeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, s udsvingsmargin for de sma retter haeves med 1 - det svarer til den
justering, som allerede skete for de starre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemaerkes, at forslaget ikke aendrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
&ndrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne hering er meget kort. Hvis ikke vi nér den, sa kan lovaendringen farst gennemfares i
Iobet af efteraret. Vi beklager den korte frist.

Haringen gennemfores af samme grund parallelt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens
bestyrelse, hvilket er aftalt med Lougart og Grubbe.

Har | spergsmal er | naturligvis velkomne.
Med venlig hilsen

Adam Wolf
Adam Wolf
Direktgr

Direkte + 45 33929526
awo@domstolsstyrelsen.dk
Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

Tif. + 45 70 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstol.dk
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Henrik Linde; Henrik S. Stamp; Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels
Otto Jensen; Niels Waage; Otto Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Sgrup Hansen; Torben Melchior; Vagn
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Keaere alle

det lyder meget fornuftigt. Men samtidigt ber vi se p4 dommerfordelingen i Kebenhavns Byret. Efter min
mening er der ikke nogen grund til lzzngere at fastholde en fordeling pa "90/10" mellem dommere og
fuldmeegtige i KB. Det harer hjemme i fortiden, hvor byretten havde en helt anden sammensaetning og
‘mission”. | dag er Kebenhavns Byret ligestillet med andre byretter med hensyn til rekrutteringsgrundlaget.
Kabenhavns Byret ma derfor tage sig af sin del af oplaeringen af de nye dommerfuldmaegtige.

Med venlig hiisen

Torben
Torben Goldin
Praesident

Retten pa Frederiksberg mobil: 25 1370 94
Howitzvej 32 mail: tog@domstol.dk
2000 Frederiksberg

TIf.: 38 14 54 00

Fra: Sgren Axelsen
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Schgnnemann; Hardy Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik
Linde; Henrik S. Stamp; Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels Otto
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Keere Adam.

Kebenhavns Byret har leenge keempet for, at der for den enkelte dommer skal vaere den samme
arbejdsmaessige belastning over hele landet. Normeringstaliene i retsplejeloven skal naturligvis ikke veere en
hindring for, at denne malsaetning kan feres ud i livet. Jeg har derfor ikke nogen indvendinger mod forslaget.

Jeg vil dog pa ny gerne pépege, at heller ikke normeringsnotatet lever op til forudsaetningen om en ensartet
belastning. Jeg tillader mig derfor ogs4 at g& ud fra, at vi senest i labet af sensommeren kan sikre en lgsning
ogsé af dette problem.

Med venlig hilsen

Soeren

Fra: Adam Wolf
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Til: Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Bent Carlsen; Birgitte Holmberg Pedersen; Bjarne Bjgrnskov Jensen;
Bjarne Christensen; Bjarne Pedersen; Bodil Ruberg; Christian Lundblad; Flemming Schgnnemann; Hardy
Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik Linde; Henrik S. Stamp;
Jens Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit @stergaard Laub; Niels Otto Jensen; Niels Waage; Otto
Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Saren Axelsen; Sgrup Hansen; Torben Goldin; Torben Melchior; Vagn
Kastbjerg
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Keere prassidenter

Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel lobet ind i det problem, at flere retter enten
allerede er eller snart nar loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en sadan stabilitet i tallene, at det giver anledning til
justeringer af kredsnormeringen - iseer fordi udvidelser i visse retter ville kraeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, s& udsvingsmargin for de sma retter haeves med 1 - det svarer til den
justering, som allerede skete for de starre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemeerkes, at forslaget ikke sendrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
gndrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne hering er meget kort. Hvis ikke vi nar den, sa kan lovaendringen farst gennemfores i
lobet af efteraret. Vi beklager den korte frist.

Hgringen gennemfores af samme grund parallelt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens
bestyrelse, hvilket er aftalt med Lougart og Grubbe.

Har | spgrgsmal er | naturligvis velkomne.
Med venlig hilsen
Adam Wolf

Adam Wolf
Direktor
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<<108002.DOC>>

20-02-2009



Vestre Landsret
Praesidenten

Domstolsstyrelsen
St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K

J.nr. 40A-VL-10-09
Den 18/02-2009

Domstolsstyrelsen har i dag anmodet om en udtalelse om et forslag om, at retsplejeloven
@&ndres siledes, at der i stedet for 2 kan udnzvnes 3 dommere fra landsnormeringen ved de

retter, der er nevnt i retsplejelovens § 9, stk. 9 og 10.

Det fremgir, at der ikke sker nogen @ndring af antallet af dommerstillinger i

landsnormeringen.

Forslaget giver ikke landsretten anledning til bemarkninger.

Denne udtalelse sendes elektronisk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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Keere Adam
Forslaget giver ikke (stre Landsret anledning til bemaerkninger.
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Keere praesidenter

Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel lgbet ind i det problem, at flere retter enten
allerede er eller snart nér loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
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vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en s&dan stabilitet i tallene, at det giver aniedning til
justeringer af kredsnormeringen - isaer fordi udvidelser i visse retter ville kraeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, s& udsvingsmargin for de smé retter haeves med 1 - det svarer til den
justering, som allerede skete for de stgrre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemeerkes, at forslaget ikke andrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
@ndrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne hering er meget kort. Hvis ikke vi nar den, sa kan lovaendringen forst gennemfores i
Iobet af efterdret. Vi beklager den korte frist.

Heringen gennemferes af samme grund parallelt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens
bestyrelse, hviiket er aftalt med Lougart og Grubbe.

Har | spergsmal er | naturligvis velkomne.
Med venlig hilsen

Adam Wolf
Adam Wolf
Direktpr

Direkte + 45 33929526
awo@domstolsstyrelsen.dk
Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

Tif. + 4570 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstol.dk
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Anette Sgrensen

Fra: Adam Wolf [AWO @ domstolsstyrelsen.dk]
Sendt: 18. februar 2009 09:23
Til: Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Bent Carlsen; Birgitte Holmberg Pedersen:;

Bjarne Bjernskov Jensen; Bjarne Christensen; Bjarne Pedersen: Bodil Ruberg;
Christian Lundblad; Flemming Schennemann; Hardy Brunsgaard Pedersen: Helle
Bertung; Henrik Agersnap; Henrik Engell Rhod; Henrik Linde; Henrik S. Stamp; Jens
Feilberg; Karen Thegen; Lisbeth Larsen; Margit Ostergaard Laub; Niels Otto Jensen:;
Niels Waage; Otto Bisgaard; Per Holkmann Olsen; Sgren Axelsen; Serup Hansen:
Torben Goldin; Torben Melchior; Vagn Kastbjerg

Cc: Gerd Sinding; Niels Juhl; Klaus Rugaard
Emne: Byretsdommernormering.doc
Vedhzeftede filer: Byretsdommernormering.doc

Keere praesidenter

Som beskrevet i vedlagte notits er vores dommernormeringsmodel lgbet ind i det problem, at fiere retter enten
allerede er eller snart nar loftet for stillinger fra landsnormeringen. Det er naturligvis uholdbart. Omvendt er det
vores vurdering, at 2008-tallene endnu ikke afspejler en s&dan stabilitet i tallene, at det giver anledning til
justeringer af kredsnormeringen - isaer fordi udvidelser i visse retter ville kraeve nedjustering i andre. Derfor
foreslar vi, at retsplejeloven justeres, s& udsvingsmargin for de sma retter haeves med 1 - det svarer til den
justering, som allerede skete for de starre retter sidste ar.

For en ordens skyld bemaerkes, at forslaget ikke aendrer ved antallet af dommerstillinger, ligesom det ikke
&ndrer balancen mellem kredsnormeringer og landsnormeringen, der fortsat udger 25 stillinger.

Svarfristen pa denne haring er meget kort. Hvis ikke vi nar den, sa kan lovaendringen forst gennemfares i
labet af efteraret. Vi beklager den korte frist.

Heringen gennemfgres af samme grund parallelt i forhold til Dommerforeningen og Domstolsstyrelsens
bestyrelse, hvilket er aftalt med Lougart og Grubbe.

Har | spargsmal er | naturligvis velkomne.
Med venlig hilsen

Adam Wolf
Adam Wolf
Direktar

Direkte + 45 33929526
awo@domstolsstyrelsen.dk
Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

TH. + 45 70 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstol.dk
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Kare prasidenter

Som bekendt er der i forbindelse med domstolsreformen indfgrt en fleksibel ordning mht.
besattelse af et mindre antal dommerstillinger, siledes at disse stillinger ved ledighed besattes alt
efter, hvorledes belastningen er ved de enkelte byretter, jf. retsplejelovens § 9, stk. 12.

Som oplyst i styrelsens mail af 13. februar 2008 har det vist sig, at den hjemmel, som retsplejeloven
for tiden indeholder i § 9, stk. 12, 2. pkt., til, der kan udnavnes yderligere 2 dommere ved hver af
de retter, der er nzvnt i retsplejelovens § 9, stk. 9 og 10, er utilstrekkelig i forhold, hvordan
sagsbelastningen for tiden er fordelt ved byretterne.

Konkret star Retten i Viborg til at f udnazvnt yderligere en dommer fra landsnormeringen i forhold
til den beregningsmodel, som styrelsen anvender ved besattelsen af dommerstillinger efter § 9, stk.
12. Derved vil der efter modellen skulle vere udnavnt i alt tre dommere fra landsnormeringen ved
Retten i Viborg. Det er imidlertid ikke muligt at udnavne den tredje dommer fra landsnormeringen,
da der ikke er hjemmel hertil i retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.

Herudover vil der efter beszttelse af de sidste fem stillinger fra landsnormeringen vare udnzvnt det
maksimale antal stillinger fra landsnormeringen ved Retten i Esbjerg og Retten i Nykgbing Falster.
En (yderligere) stigning i antallet af civile sager og straffesager vil derfor ikke kunne modsvares af
udnzvnelse af yderligere dommere ved retten.

Pa baggrund heraf er det Domstolsstyrelsens opfattelse, at det i forhold til en hensigtsmassig
fordeling af ressourcerne er ngdvendigt, at retsplejeloven andres, siledes at der i stedet for 2 kan
udn@vnes 3 dommere fra landsnormeringen ved de retter, der er nzvnt i retsplejelovens § 9, stk. 9
og 10. En sadan ®ndring kan efter styrelsens opfattelse rummes inden for det i forarbejderne til
retsplejeloven beskrevne formédl med at ggre en del af dommernormeringen ved byretterne fleksibel.

Det bemzrkes, at der for sa vidt angar de gvrige byretter i 2008 blev gennemfgrt en lignende
@ndring af § 9, stk. 12, i medfpr af lov nr. 495 af 17. juni 2008 om @ndring af retsplejeloven

(Justering af dommernormeringen ved byretterne mv.)

Vi skal anmode om en udtalelse inden torsdag den 19. februar 2009 k1. 12.

Vibeklager meget den korte tidsfrist, der skyldes, at 2ndringen s vidt muligt skal nd at indgé i et
andet lovforslag, som justitsministeren vil fremsztte i neste uge.

Med venlig hilsen

Adam Wolf



Anette Sorensen

Fra: ChristianReinholdJensen @ Oestrel.andsret.dk
Sendt: 16. februar 2009 15:52
Til: Justitsministeriet; ael@domstol.dk; arc @domstol.dk; Bibliotek @ OestreLandsret.dk:

bhp @domstol.dk; bbj@domstol.dk; BjarneChristensen @ VestreLandsret.dk;

bjp @domstol.dk; flsc@domstol.dk; hag@domstol.dk; her @domstol.dk;

henli@domstol.dk; JensFeilberg @ Shret.dk; jlo@domstol.dk; lil@domstol.dk;

mai.ahlberg @ag-informatik.dk; nwa@domstol.dk; sax@domstol.dk; tog@domstol.dk
Emne: Haringssvar videokommunikation m.v.

Vedhzeftede filer: 2009 740 0336 heringssvar.doc

2009 740 0336

hgringssvar.doc ...
<<2009 740 0336 horingssvar.doc>>

Med venlig hilsen

Christian Reinhold

Chefsekretar
Direkte: + 45 33 97 06 82
Mobil: + 45 23 71 30 32 + 60 86 72 72

ChristianReinholdJensen@OestreLandsret .dk

Pstre Landsrets Sekretariat
Bredgade 59

1260 Kgbenhawvn K.

Tlf.: + 45 33 97 02 00

Fax: + 45 33 14 58 22
www.OestreLandsret.dk




Ostre Landsret

Praesidenten
Den 16/02-2009
J.or. 40A-0L-4-09
Justitsministeriets
lovafdeling
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 29. januar 2009 (sagsmi 2009-740—0336) anmodet om eventuel-
le bemarkninger til udkast til foxglag til lov om @ndring af retsplejeloven (Videokommunikation

ved fristforlengelser og landsdehmemormering )5

Jeg skal i den anledning udtale, a - udkastet til lovforslag‘;‘:i‘kke giver landsretten anledning til be-

markninger.

Med venhg ‘:h"i‘lsen

Bent Carlsen
Ellen Busck Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. TIf. 33970200  (Fax 33 14 58 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Prasidenten Jmt. Mdt.
18 FEB. 2009
Den  16/02-2009
J.nr. 40A-01.-4-09
Justitsministeriets
lovafdeling an—

Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 29. januar 2009 (sagsnr. 2009-740-0336) anmodet om eventuel-
le bemarkninger til udkast til forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven (Videokommunikation

ved fristforlengelser og landsdommernormering).

Jeg skal 1 den anledning udtale, at udkastet til lovforslag ikke giver landsretten anledning til be-

markninger.

Med venlig hilsen

—

Bredgade 59. 1260 Kebenhavn K. TIf. 33970200  (Fax 33 14 5822)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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Anette Sorensen

Fra: Else Dankau [dankau@mail.dk]
Sendt: 16. februar 2009 14:43
Til: Justitsministeriet

Cc: Else Dankau Christensen; Finn Nielsen; Lisbeth Vedel Jensen; Marianne Andersen; Marianne
Andersen; Tommy Brogaard; Hans Bundesen; Kate Kengen; Svend Erik Kristoffersen

Emne: Re: VS: Horing over udkast til forslag til lov om asndring af retsplejeloven

Kare Maj-Britt Skjoldan

Pa vegne af Domstolenes Tjenestemandsforening kan jeg hermed fremsende foreningens hgringssvar
til forslag til lov om @ndring af retspelejloven (Videokommunikation ved fristforlengelser og
landsdommernomering).

Under henvisning til Retsplejeradets udtalelse af 15. december 2008 om videokommunikation ved
fristforlengelser, og de erfaringer som embederne, der har veret med i forsgget har gjort, kan
Domstolenes Tjenestemandsforening tilslutte sig Justitsministeriets forslag til @ndring af
retsplejeloven, ligesom den foreslaede @ndring vedrgrende landsdommernomeringen som anbefales
af Domstolsstyrelsen findes hensigtsmassig set i forhold til den @ndrede instansordning.

Med venlig hilsen
Else Dankau

Domstolenes Tjenestemandsforening

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet <jm@jm.dk>

Til: samfund @advocom.dk <'samfund@advocom.dk">, rigsadvokaten @ankl.dk
<'rigsadvokaten @ankl.dk">, hk @hk.dk <hk@hk.dk'>, politi@politi.dk <'politi@politi.dk">,
LASNI@domstol.dk <LASNI@domstol.dk">, mas @djoef.dk <'mas @djoef.dk">,
bjorn.elmquist@advokathca.dk <'bjorn.elmquist@advokathca.dk'>, post@kobenhavn.byret.dk
<'post@kobenhavn.byret.dk">, djoef@djoef.dk <'djoef @djoef.dk'>, mail @politiforbundet.dk
<'mail @politiforbundet.dk'>, hhk @danskeadvokater.dk <hhk @danskeadvokater.dk">,
er@homannlaw.dk <'er@homannlaw.dk'>, gat@ankl.dk <'gat@ankl.dk'>, dankau @mail.dk
<'dankau@mail.dk>, post @retssikkerheds-fonden.dk <'post @retssikkerheds-fonden.dk'>,
center @humanrights.dk <'center @humanrights.dk'>

Cc: £JOURFormueretskontoret (951506) <951s06 @jm.dk>

Dato: Tor, 29. jan 2009 15:08

Emne: VS: Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven

Hgaringsfristen er rettelig den 16. februar 2009 og ikke den 16. januar 2009, som anfart i det tidligere
fremsendte haringsbrev.

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 29. januar 2009 13:40

Til: 'samfund@advocom.dk’; 'rigsadvokaten@ankl.dk'; 'hk@hk.dk'; 'politi@politi.dk’; 'LASNI@domstol.dk’;
'mas@djoef.dk’; 'bjorn.elmquist@advokathca.dk'; 'post@kobenhavn.byret.dk’; 'djoef@djoef.dk’;
‘'mail@politiforbundet.dk’; 'hhk@danskeadvokater.dk’; 'er@homanniaw.dk’; 'gat@ankl.dk’;
'dankau@mail.dk’; 'post@retssikkerheds-fonden.dk'; ‘center@humanrights.dk’

Cc: £JOURFormueretskontoret (951506) \5 ; O
gustitcminlersder « ) 0 20 —m
AKt . n r' zgva,fdfzti en &, i,ocl §%a1 -;a \(
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' émﬁézfgﬂnging over udkast til forslag til lov om aendﬁhg af rétsplejeloven

- " Se venligst vedhasfteds filer

Med venlig hilksén”' .

[Eg Justitsministeriet | [ig

Anette Sgrensen
Overassistent-

TIf.: 7226 8711

Mail: ans@jm.dk
Siotéhdimséédé 10
1216 Kabenhavn K
7226 8400 .

www.justltsministeﬁet.dkA ,
jm@jm.dk

Justitsministeriet

Anette Sgrensen
Overassistent

TIf: 7226 8711
Mail: ans@jm.dk

- Slotshalmsgade 10

1216 Kabenhavn K

7226 8400

- www,justitsministeriet.dk
S am@jmdk




SPOLITIET

Justitsministeriet Den 9. februar 2009

J.or.: 2009-000-91
Procesretskontoret S i

Ved et brev af 29. januar 2009 (sagsnr. 2009-740-0336) har Justitsministeriet an-
modet om en udtalelse over et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven (videokommunikation ved fristforlengelser mv.)

Rigspolitiet kan meget anbefale en gennemfgrelse af det foreliggende udkast til
@ndring af retsplejeloven om videokonferencer ved fristforlengelser.

Med venlig hilsen

Jens Henrik Hgjbjerg
rigspolitichef

POLITI

BUDGET OG LOGISTIK

Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V

Telefon: 3314 8888
Direkte: 45152102

Telefax: 45150018

Web:  www.politi.dk



RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet L
Lovafdelingen Jmt. Mdt.
Procesretskontoret DATO 18. februar 2009
Slotsholmsgade 10 39 FeB, 2009

JOURNAL NR.
1216 Kﬂb K RA-2009-510-0005

BEDES ANFORT VED SYARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: CTA

Ved e-mail af 29. januar 2009 (j.nr. 2009-740-0336) har Justitsministeriet anmodet om
en udtalelse om et udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven (Videokom-
munikation ved fristforlengelser og landsdommernormering).

I den anledning har jeg anmodet samtlige statsadvokater og politidirektarer om even-
tuelle bemzrkninger til udkastet.

I de modtagne heringssvar er der stotte til den foresliede lovaendring, idet det vil med-
fere en betydelig ressourcebesparelse for politiet og anklagemyndigheden, hvis sigtede
ikke skal transporteres til og fra retsmede, og hvis anklageren kan deltage i et rets-
mede via videoforbindelse, hvis sigtede ligeledes deltager ved videoforbindelse.

Midt- og Vestsjellands Politi har i den forbindelse oplyst, at de i gennemsnit har ca.
100 varetegtsfengslede anbragt i arresthuse og sikrede ungdomsinstitutioner ikke
alene pé Sjzlland, Lolland og Falster, men ogs4 pa Fyn og i Jylland, og at der anven-
des betydelige ressourcer til transport af arrestanter til og fra retsmeder om fristfor-
lengelse, der foregar ved retterne i Holbak og Roskilde.

Rigsadvokaten, der har deltaget ved overvejelserne i Retsplejerddet om ridets udta-
lelse, kan ligeledes stotte forslaget.

P4 baggrund af de indkomne heringssvar har rigsadvokaturen folgende bemarkninger

Akt.nri%

RARRIF T

Lovafc

e

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 3312 72 00
FAX 33 43 67 10

5300\;3:?\4 d-03%6



1. Det fremgér af forslaget til § 748 b, stk. 3, at retten kan tillade, at anklageren delta-
ger i et retsmede om fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med bil-
lede i tilfeelde, hvor sigtede deltager i retsmodet p4 denne made, eller hvor sigtede ikke
deltager i et retsmode om fristforlengelse.

Det ber efter rigsadvokaturens opfattelse fremga af lovforslaget, at denne bestemmelse
ikke berorer den adgang til at forleenge en varetegtsfengsling uden tilstedevarelse af
hverken sigtede, forsvarer eller anklageren, som i dag anvendes i praksis i tilfalde,
hvor den sigtede i medfer af bestemmelsen i retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt.,
har givet afkald p4 fremstilling i retsmedet.

2. Flere politidirektorer har peget pa, at forslaget til § 748 a, stk. 3, nr. 3, og til § 748
b, stk. 3, nr. 2, om, at der ”i gvrigt foreligger sarlige grunde” til at tillade anklagerens
deltagelse ved telekommunikation med billede i et retsmede, forekommer unedvendigt
ved siden af kravet i § 748 a, stk. 3, nr. 2,0g § 748 b, stk. 3, or. 1, om, at retten finder
anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede forsvarlig.

Det kan pé den baggrund overvejes, om det i lovforslagets bemarkninger ber angives,
at der i almindelighed ikke skal stilles strenge krav til disse szrlige grunde, idet det
dog samtidig ber veere forudsat, at anklageren kommer til stede i retten i de tilfelde,
hvor der ikke er nogen vasentlig ressourcemassig besparelse ved deltagelse via
videoforbindelse.

3. En politidirekter har peget p4, at videokommunikationsudstyr ikke alene ber instal-
leres i arresthuse, men ogs3 i de sikrede ungdomsinstitutioner og i retspsykiatriske
hospitalsafdelinger, hvis det fulde udbytte af ordningen skal opnés.

Det fremgdr af forslaget til § 748 b, at bestemmelsen ogsd omfatter fristforlengelser i
forbindelse med anden frihedsberavende foranstaltning efter kapitel 70. Bestemmelsen
kan siledes ogsa anvendes, nir arrestanter er anbragt i varetaegtssurrogat.

Det kan dog overvejes at indfeje i lovforslagets bemzrkninger, at sigtedes deltagelse i
et retsmede om fristforlengelse ved videokommunikation med billede i disse tilfelde
kan foregd f.eks. fra en nartliggende politistation eller et arresthus, og at det pa len-
gere sigt kan blive aktuelt ogsa at etablere videoudstyr pa sidanne institutioner.

P4 rigsadvokatens vegne

Hanne Schmidt

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



Advokatradet

ADVOKATm -

SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

im@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om ndring af retsplejeloven (videokom-
munikation ved fristforlzengelser og landsdommernomering)

Ved e-mail af 29. januar 2009 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets be-
markninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har varet behandlet pa et mede i Advokatradet, hvorefter radet skal bemzr-

ke felgende:

Efter lovforslaget skal retten have mulighed for at trzeffe afgorelse om, at retsmeder
med henblik pa forlengelse af vareteegtsfeengsling kan gennemferes ved brug af vi-
deokommunikation, uden at der foreligger samtykke fra den varetegtsfngslede.

Herved fjernes en vesentlig beskyttelse af den sigtede.

Uanset at den teknologiske udvikling har medfert, at afvikling af videomeder kan
foregd mere betryggende end tidligere, finder Advokatradet, at der i de tilfzlde, hvor
sigtede onsker personligt at mgde frem, kun ber gennemfores begransninger i denne
adgang, hvis der foreligger serdeles tungtvejende grunde. Advokatradet finder det
ikke godtgjort, at de grunde, der motiverer forslaget om at bergve sigtede retten til at
veere til stede, i sig selv kan anses for tungtvejende.

Advokatradet skal fremheve, at adgangen til at mede frem for en dommer med del-
tagelse af alle sagens aktorer er det optimale, idet den umiddelbare kommunikation,
verbal som nonverbal, tilgodeses nér den sigtede fremstilles personligt for retten,
Hyvis forslaget gennemfores, vil forsvareren vere ude af stand til at folge med i - og
om nedvendigt pdtale — navnlig den nonverbale dialog mv. der métte forega enten i
retten, eller hvis forsvareren sidder der, da pa det sted, hvor sigtede er indsat. Forsva-
reren beroves saledes enten muligheden for at opfange de non-verbale signaler mel-
lem anklager og dommer, eller muligheden for at kontrollere, at den sigtede ikke
udseettes for utilberligt pres. Advokatradet skal understrege, at radet i almindelighed
har tillid til, at der ikke er behov for, at forsvareren mé gribe ind over for sidanne

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KABENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 20. februar 2009
LNR.: 04-014202-09-0146
REF.: rmm-hfe
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Advokatrddet ADVOKATE -
SAMFUNDET

»

handlinger, men ridet finder, at det er en grundleggende sikring af retssystemet, at
muligheden bestér, og at sigtede, hvis denne ensker det, har ret til at vare til stede,
ndr dommeren treffer sin afgerelse. Advokatradet finder saledes, at der ved en stil-
lingtagen til forslaget ikke alene ber skeles til de gkonomiske konsekvenser, men
ogsa inddrages hensynet til en sikring af sigtedes rettigheder og hensynet til, at pro-
cessen for sigtede fremtreeder som retfeerdig.

I Retsplejerddets beteenkning 1401 fra 2001 var det Retsplejerddets indstilling, at
vareteegtsfengsling er sa alvorligt et indgreb, at reglerne om, hvornér en arrestant har
krav p# at vere til stede i retten ved afgerelser om forlzngelse af varetegtsfangs-
ling, ikke burde andres.

Der er efterfolgende gennemfart forskellige forseg med videokommunikation, og pa
baggrund af erfaringerne med disse forseg, har Retsplejeradet med en razkke forbe-
hold ndret sin indstilling.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget og af evalueringen af pilotforseget,
at de gennemforte forseg med videokommunikation primert har haft til formal at
undersoge, om det i dag teknisk er muligt at gennemfere retsmeder ved brug af vi-
deokommunikation p4 tilfredsstillende méde. Det anferes desuden i evalueringsrap-
porten, at pilotperioden har varet for kort, og at man derfor ikke har haft mulighed
for at vurdere alle aspekter af videoatheringen/medeformen. Grundlaget for at indfe-
re videokommunikation synes derfor stadig spinkelt.

Af disse grunde mé& Advokatrdet af hensyn til den sigtedes retssikkerhed vende sig
imod en gennemfarsel af forslaget. Advokatridet finder det saledes retssikkerheds-
messigt beteenkeligt, at sigtede mister retten til at vzere til stede under en retshand-
ling af sd indgribende karakter som en fristforlengelse er udtryk for. —|

Som lovforslaget er formuleret og begrundet, er det barende fundament for ansket
om at fravige udgangspunktet om personligt fremmede, at der ved videotransmittere-
de retsmgder vil kunne spares mange ressourcer, som ellers anvendes til transport og
bevogtning. Som nzvnt, finder Advokatradet ikke, at hensynet til ressourceforbruget
er tungerevejende end hensynet til sigtedes ret til at veere til stede, nar dommeren
treffer indgribende beslutninger.

Hertil kommer, at ressourcebesparelsen ikke fuldt ud er afdakket.

Advokatradet anerkender, at der vil kunne spares ressourcer hos politiet, hvis forsla-
get gennemfores. Advokatradet savner imidlertid en na&rmere redegerelse for, hvor-
vidt forslaget samlet set medferer neevnevardige besparelser for staten.

Det fremgér ikke af bemzrkningerne til lovforslaget, om det er undersegt, hvor man-
ge ressourcer den foresldede ordning vil kunne spare. Under kapitel 4 “Lovforslagets
ekonomiske og administrative konsekvenser” er der ikke anfart noget.

samfund@advokatsamfuadet.dk
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Eftersom ressourcebesparelser er det eneste og afgerende argument for ensket om at ‘
fravige udgangspunktet om den personlige fremstilling for en dommer, er det Advo- |
katrédets opfattelse, at lovforsiaget ber indeholde beregninger over, hvilke ressour- ;
cebesparelser lovforslaget vil medfere, og i givet fald, hvor store disse besparelser vil

vere.

Advokatradet skal i den forbindelse fremhave, at forslaget vil indebzere en forggelse
af udgifterne til honoraret til den sigtedes forsvarer, idet forsvareren vil skulle trans-
portere sig til det sted, hvor sigtede er indsat. Eventuelt pgede udgifter i forbindelse
med forsvaret ber derfor tages i betragtning.

Advokatridet skal desuden fremhave, at foregede omkostninger til forsvaret kan
ende med at skulle betales af den sigtede. I de tilfelde, hvor sigtede demmes for for-
holdet, skal sigtede normalt betale sagens omkostninger. Der kan i den forbindelse
efter Advokatridets opfattelse navnlig stilles spergsmal ved rimeligheden af, at ud-
giften for den sigtede vil afhange af, hvor vareteegtsfengslingen finder sted, da sig-
tede ikke har indflydelse pa det sporgsmal.

I relation til ressourcemessige besparelser for forsvarere og anklagere er udgangs-
punktet i lovforslaget, at anklageren skal give made i retten og forsvareren skal give
mgde samme sted som den vareteegtsfengslede. For anklageren vil der saledes ikke
veere nogen besparelse og for forsvareren vil der kun vare en besparelse, hvis forsva-
reren er tettere pd den varetzgtsfengslede end pa retten, hvilket formentlig kun
yderst sjeldent vil veere tilfzldet, idet ordningen primeart mé forventes anvendt i sa-
ger, hvor den varetzgtsfaengslede er anbragt langt fra retten og dermed ogs4 typisk
langt fra forsvareren. I relation til forsvareren ma der derfor antages at vaere tale om
en forogelse af rejseomkostningerne, hvis ordningen bliver indfort.

De ressourcemassige besparelser der tankes pa, ma siledes primzrt relatere sig til
fengselspersonalet og politiet i forbindelse med transport og bevogtning.

Vedrerende bevogtning under selve fristforlengelsen fastsztter retten som udgangs-
punkt ti minutter til gennemforelse af en normal fristforlengelse, hvorfor selve be-
vogtningen under fristforlengelisen er af begraenset varighed.

Hvis der er tale om en fristforleengelse af leengere varighed, vil det typisk vare fordi,
der er behov for en afhering af den varetmgtsfengslede, eller fordi der skal tages
stilling til begaringer eller andre vigtigere elementer i sagens forberedelse. Forsla-
gets § 748 b, stk. 1, 3 pkt. betyder, at retsplejelovens § 192 finder anvendelse, hvis
sigtede skal afgive forklaring. Den bevogtmingsmassige besparelse ma siledes for-
ventes alene at relatere til de kortere fristforlengelser.

Vedrerende transport til og fra retsmedet er Danmarks geografiske udstrakning for-
mentlig ikke sterre end, at transporten i de fleste tilfzlde vil vere forholdsvis be-
greenset. Som det fremgér af retsplejelovens § 770, stk. 2, er udgangspunktet tillige,
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at varetegtsfengslede sd vidt det er muligt skal anbringes i varetzgtsfengsel, hvor
straffesagen behandles. I det omfang dette udgangspunkt folges, vil transporten sdle-
des vere minimal. I det omfang dette udgangspunkt ikke folges, er det Advokatra-
dets opfattelse, at problemet snarere ber lases ved at regulere placeringen af de vare-
tegtsfzngslede, sledes at lovens udgangspunkt i hejere grad tilstrebes efterlevet.

I de situationer hvor forsvareren efter en grundlovsvagt har flere fristforlengelser
samme dag, hvor klienterne sidder i forskellige fengsler kan det vare en praktisk
umulighed at vere til stede i fengslet. I denne situation anbefaler Advokatradet, at
fristforleengelse ved hjzlp af videokommunikation undlades.

Safremt forslaget vedtages til trods for disse betznkeligheder bemarker Advokatra-
det folgende:

Advokatrédet finder, at det er afgerende, at fortroligheden mellem forsvarer og klient
under retsmedet sikres inden forsegsordningen geres obligatorisk. Det gelder bade
den mundtlige og den skriftlige kommunikation.

Det fremgr af Devoteam Consultings evaluering af pilotforseget med videomeder i
domstolene af den 28 februar 2008 s. 33, at man ikke kan tale fortroligt i lokalet uden
at andre harer med, idet mikrofonen opfanger selv en stille samtale mellem to forsva-
rere. 1 de tilfzelde hvor forsvarer og klient ikke befinder sig i samme lokale bar det
desuden sikres at der kan ske fortrolig overforsel af dokumenter mellem forsvarer og
klient.

Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne til forslaget er vareteegtsfengsling et me-
get alvorligt indgreb. Advokatradet er iser betenkelig ved anvendelse af videomede-
formen i sager om fristforlengelser af isolationsfengslede, der i medfer af forslaget
kan f2 isolationsfengslingen forlenget i op til 6 maneder uden personligt at mede en
dommer.

Det fremgar af evalueringsrapporten s. 33 at parterne ikke nedvendigvis kan opna
gjenkontakt med personerne i den anden ende, hvilket ma vare en forudsaetning for
at forslaget kan vedtages.

Evalueringsrapporten peger pa, at videomedeformen kan vere meget velegnet til
fristforlengelsesmeder, navnlig ved genindettelser, men at de vil vere mindre egne-
de til situationer, hvor der skal gennemfores egentligt efterforskningsforher. Dette
ber give anledning til overvejelse af hensigtsmassigheden af forslagets § 748 b,
stk.1, pkt. 3 hvorefter 192 finder anvendelse, hvis sigtede skal afgive forklaring. Re-
servationen ber i alle tilfzlde fremga af bemearkningemne til forslaget.

Advokatradet finder endvidere, at det ber preciseres, hvilke betingelser der skal vaere
opfyldt, for den foresldede retsmedeform kan anses for ’ubetznkelig,” ligesom der
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ber indferes en graense for, hvor ofte den samme varetzgtsarrestant kan blive afska-
ret fra personligt fremmede i retten.

Yderligere er det Advokatrddets opfattelse, at sdfremt der indfores et regelsat, hvor
retsmoder om fristforlzengelser kan gennemfores ved brug af videokommunikation,
uden at der er krav om samtykke fra den varetegtsfengsiede, ber der i tilknytning til
loven som minimum indferes bestemmelser om hvilke tekniske krav, der skal stilles
til det tekniske udstyr. I denne forbindelse henvises til Retsplejerddets bemaerkninger
om, at den varetzgtsfengslede ber have mulighed for at kunne se alle deltagere i
retsmadet med videre.

Med venlig hilsen

M

Rasmus Mgller Madsen
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

18. februar 2009

Vedr.: Heoring over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven
(Videokommunikation ved fristforlaengelser og landsdommernormering).

Justitsministeriet har den 29. januar 2009 (j.nr. 2009-740-0336) sendt udkast
til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Videokommunikation ved
tristforlengelser og landsdommernormering).

Lovforslaget gir navnlig ud pa at give mulighed for uden sigtedes samtykke
at anvende telekommunikation ved billede (videokommunikation) ved
retsmgder om forlengelse af varetegtsfengsling eller andre frihedsbergvende
foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70.

Denne del af lovforslaget bygger pa Retsplejeradets udtalelse af 15. december
2008 om anvendelse af telekommunikation med billede ved retsmgder om
forleengelse af varetegtsfangsling.

I den anledning skal Danske Advokater bemarke, at man er bekendt med
Landsforeningen af Beskikkede Advokaters hgringssvar af 16. februar 2009,
hvortil der henvises.

Danske Advokater skal i den forbindelse henvise til de mere praktiske hensyn
i forhold til forsvareren, som landsforeningen har peget pa i sit hgringssvar.

Danske Advokater er opmarksom pa muligheden for eventuelle tilpasninger i
lyset af den teknologiske udvikling og pd de i bemerkningerne omtalte
besparelsesmuligheder, men er enig med Landsforeningen af Beskikkede
Advokater i, at der bgr indhgstes et endnu bredere erfaringsgrundlag, inden

H. C. Andersens Boulevard 45
1552 Kobenpava V

Telefon 33 43 70 00
hhikaddanskeadvokater.dk
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man i givet fald etablerer mulighed for uden sigtedes samtykke at anvende
videokommunikation ved fristforlengelser.

Venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsge
vicedirektgr/retschef
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LANDSFORENINGEN AF FommanD:
BESKIKKEDE ADVOKATER o
1255 KgBENHAVN K
TLF. 331245611

FAX 33128445
E-MAIL: HS@STAGETORN.DK

‘Faxnr. 33933510

SEKRETARIAT :

Justitsministeriet AMAGERTORV 11, 3,
Lovafdeh'_ngen 1160 K@BENHAVN K

TLF. 3315 0102
Procesretskontoret IO 735020,
Slotsholmsgade 10 E-MAIL: ER®HOMANNLAW. DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 11

16. februar 2009

JLP/HS/tv

Direkte tif.: 33 36 70 44

Vedr.: Sagsnr. 2009-740-0036 - Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Videokommunikation ved fristforlengelser og landsdommernormering).

Justitsministeriet har med skrivelse af 29, januar 2009 anmodet om Landsforeningen af Be-
skikkede Advokaters bemerkninger til ovennzvnte lovforslag.

Lovforslaget har varet droftet i Landsforeningens bestyrelse, der herefter kan udtale:
Lovforslagets vesentligste hovedindhold (§ 748 b) er, at give mulighed for at afholde retsme-

der om forlengelse af varetagtsfengsling eller andre frihedsbergvende foranstaltninger efter rets-
plejelovens kap. 70, ved anvendelse af telekommunikation med billede (videokommunikation) i
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talelse af 15. december 2008, om anvendelse af telekommunikation med billede, ved retsmeder om
forlengelse af varetegtsfaengsling,

Herudover indeberer lovforslaget, at de generelle regler om videokommunikation under efter-
forskning, der blev vedtaget som led politi- og domstolsreformen, men som endnu ikke er tradt i
kraft, af lovtekniske grunde flyttes til en selvstzendig bestemmelse i § 748 a, i sammenheng med de
foresléede nye regler om videokommunikation ved fristforlengelser. Det fremgér af bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at det forventes at de generelle regler om videokommunikation ved domstole-
ne seettes i kraft den 1. oktober 2009.

Landsforeningen finder anledning til at bemerke, at der for indevaerende er indhastet fa erfa-
ringer ved de forsegsordninger der har varet ivaerksat. Erfaringsgrundlaget herfra forekommer ikke
Landsforeningen for tilstrskkelig repraesentativt til, at der pa nuverende tidspunkt skal foretages
nye lovgivningsmeessige initiativer til at udvide omrédet for anvendelse af videokommunikation,
séledes som lovforslagets § 748 b forudswtter. Den foresldede bestemmelse i § 748 b vedrarer alene
retsmeder, hvor der skal tages stilling til forlengelse af fristen for vareteegtsfeengsling, herunder
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varetegtsfengsling i isolation eller anden frihedsberovende foranstaltning, efter retsplejelovens
kap. 70.

Det er Landsforeningens opfattelse, at der i de tilfelde, hvor det skennes, at retsmodet til be-
handling af fristforlengelsen vil veere af mere formel karakter, gives der i dag et sakaldt "fristfor-
lengerbrev” fra sigtede og forsvareren, hvori der meddeles samtykke til forleengelse af fengslings-
fristen, med et givent antal uger. Saledes er der allerede i dag et ikke ubetydeligt antal retsmeder,
der pé denne méde falder bort, ved at der er meddelt en skriftlig forlengelse forud for retsmedet.
Fristforlzengelser, hvor der ikke foreligger en skriftlig forlzngelse, er efter Landsforeningens opfat-
telse generelt udtryk for, at retsmedet skal afholdes i retten, med henblik pa rettens stillingtagen ti
anklagemyndighedens begering om fortsat varetegtsfengsling og forsvarerens bemarkninger her-
til.

Efter lovforslagets § 748 b, stk. 2, 1. pkt., skal forsvareren, nar sigtede deltager i et retsmode
om fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede, deltage i retsmedet pd sam-
me sted som sigtede, med mindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder frem i
retten eller deltager ved anvendelse af telekommunikation med billede fra et andet sted end sigtede.

Landsforeningen bemaerker hertil, at udgangspunktet ifelge lovforslaget er, at forsvareren
befinder sig samme sted som sigtede, d.v.s. som udgangspunkt i arresthuset eller institutionen. Efter
Landsforeningens opfattelse indebarer dette en reekke utilsigtede folgevirkninger, dels af retssik-
kerhedsmeessig karakter, dels af praktisk karakter, for forsvarerens tilretteleggelse af sit arbejde.

Reelt indebaerer lovforslaget, at det ikke er sigtede der skal indtransporteres til retten, af Kri-
minalforsorgen eller politiet, men nu forsvareren der skal lade sig transportere til arresthuset. Idet
anvendelsen af videokommunikation, som udgangspunkt er baseret pi et gnske om at spare ressour-
cer ved en unedig transport af sigtede og idet der i hvert fald for si vidt angr Storkebenhavn, i
mange tilfelde vil vare tale om, at sigtede er placeret i arresthuse rundt omkring pa Sjelland, selv-
om sagen behandles ved en af retterne i hovedstadsomradet, vil det indebare betydelig transporttid
for forsvareren. Ofte har forsvareren fra en dommervagt flere sigtede i forskellige sagskomplekser,
hvis frister udleber p4 samme dag, idet retterne som udgangspunkt varetegtsfengsler og senere
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StICTIZngeT 1 bestetite T, af hensym ti rettenstiretteteppetseaf arbejdet—Et
system, hvor forsvareren forudsattes at vare til stede pa det sted, hvor sigtede befinder sig, vil séle-
des vanskeliggere, for ikke at sige umuliggere, at forsvareren samme dag og pé naesten samme tids-
punkt, vil kunne deltage i et umiddelbart efterfolgende retsmede i den pagzldende ret. Systemet vil
nodvendiggere, at den pagzldende forsvarer, ma lade sig reprasentere ved en anden forsvarer i et
ikke uveesentligt omfang. En substituering, som hverken domstolene eller forsvarerne generelt pn-
sker at acceptere, idet hvervet som beskikket forsvarer er personligt og skal udfares af den pagel-
dende forsvarer, som udgangspunkt.

Dette er tillige retssikkerhedsmassigt betaenkeligt, for s& vidt angédr de evrige klienter, hvis
interesser forsvareren skal varetage pd samme tidspunkt den samme dag og normalt i umiddelbar
forlengelse af det forrige retsmode, hvilket, sammenholdt med det praktiske i arbejdets tilrettelzg-
gelse, ikke ud fra en samlet ressourcemassig vurdering kan anbefales.

Lovforslaget tager ikke stilling til, hvor en eventuel tolk skal befinde sig under retsmedet,
hvorved bemarkes, at tilsvarende transportmassige problemer vil gere sig geeldende for tolken.
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Det md i gvrigt forventes, at samme arrest samme formiddag skal servicere flere retskredse
med videokommunikation. Hvorledes dette praktisk skal kunne lade sig gare synes ikke afklaret,

Endvidere kan Landsforeningen anfore, at det ikke er en losning at lade forsvareme vaere til
stede i retslokalet og dermed lade den sigtede veere alene i det videolokale, der er indrettet i arrest-
huset eller institutionen. Landsforeningen er s8ledes enig i Retsplejerddets bemarkninger, side 31-
32, som Justitsministeriet har tilsluttet sig, hvor det anfares, at det er en ufravigelig forudsetning, at
sigtede og forsvareren har adgang til en direkte og fortrolig kommunikation og at denne skal sikres
ved seerlige foranstaltninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at gé til et tilstodende lokale og
derfra tale uforstyrret sammen, via en serskilt og ikke overvéget telefon- eller videoforbindelse.
Med henvisning til Menneskerettighedsdomstolens dom af 13, juni 2007 i sagen Castravet vs. Mol-
dova vil det ogsé vere en forudsztning, at arrestanten og forsvareren har adgang til at udveksle
dokumenter i fortrolighed, f.eks. via en opsetning af videoudstyr, der tillader dokumentfremvis-
ning. Landsforeningen er siledes enig med Retsplejerddet i, at det ikke vil vere en lesning at treeffe
bestemmelse om, at forsvareren ikke skal befinde sig samme sted som sigtede.

Uagtet, at lovforslaget ikke finder anvendelse ved grundlovsforher og heller ikke finder an-
vendelse for retsmader, hvor der skal tages stilling til forleengelse af en varetegtsfengsling eller en

erfaringsgrundlag nar og safremt ikrafttrzedelse af den nuveerende § 748, stk. 8-10 (lovforslagets §
748 2) har veeret gzldende i feks. en 3-drig periode. Forst herefter ber der tages initiativ til en si
veesentlig udvidelse af omradet for videokommunikation, sifremt erfaringsgrundlaget begrunder
dette.

Landsforeningen finder ikke grundlag for at udtale sig vedrerende lovforslagets § 1, nr. 1, om
@ndring af retsplejelovens § 5, stk. 2, 1. pkt., angdende landsdommernormering.

3/3
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INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 KOBENHAVN K

TLF. 32 69 88 88
Justitsministeri FAX 32 69 88 00
ustltsmlplstenet CENTER@HUMANRIGHTS.DK
Lovafdelingen WWW.MENNESKERET.DK
Procesretskontoret WWW.HUMANRIGHTS.DK

E-mailes til jm@jm.dk
oaro 17/2-09

JNR

540.30.20163

Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven (Video-
kommunikation ved fristforlaengelser og landsdommernormering)

1. Baggrund

Institut for Menneskerettigheder har den 30. januar 2009 modtaget udkast til
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Videokommunikation ved frist-
forlengelser og landsdommernormering) med anmodning om en udtalelse
vedrgrende udkastet. Instituttet har alene bemzarkninger af menneskeretlig
karakter til den del af lovforslaget, som vedrgrer videokommunikation ved
fristforleengelser.

2. Vurderingsgrundlag

Der henvises til Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel
5, stk. 1, litra c, og artikel 5, stk. 3, ("’stille ham for den kompetente retlige myn-
dighed” og "ufortgvet stilles for en dommer™), som omhandler anholdelse eller
anden frihedsbergvelse, samt til artikel 6, stk.1, (“ret til en retferdig og offentlig
rettergang inden for en rimelig frist for en uafhengig og upartisk domstol”). Der-
udover henvises til artikel 9 i FN’s Konvention om Civile og Politiske Rettig-
heder.

Sveriges erfaring med brug af videokonference

Sverige har, som anfgrt i Retsplejeradets udtalelse af 15. december 2008, side 18
ff., indfgrt en mulighed for brug af videokonference i bade civile sager og straf-
fesager, selvom hovedreglen fortsat er, at en person, som skal deltage i et retsmg-
de, skal veere fysisk til stede i retssalen. Samtidigt er princippet om frivillighed
forladt, men retten bgr ifplge bemerkningerne normalt tage hensyn til parternes
holdning til dette spgrgsmal. Seerligt for sa vidt angér forholdet til EMRK, frem-
gar det af bemzrkningerne (prop. 2004/05:131, s. 89 £.), at forholdet til menne-
skeretten har veret debatteret, herunder kravet i EMRK art. 5, stk. 3, hvorefter
den, som er mistenkt for en forbrydelse, skal stilles for en dommer. Den svenske
rdttegingsbalkens § 10 indeholder i lighed med retsplejelovens § 32 ¢ en bestem-

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.
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melse om at den, der efter rettens tilladelse deltager i et retsmgde ved anvendelse
af videokommunikation mv., anses som deltager i retsmgdet p4 samme made som
ved personligt fremmgde. P4 denne baggrund og under henvisning til en tidligere
regeringsudtalelse anses deltagelse i et retsmgde ved hjzlp af lyd- og billedover-
fgrselsteknik ikke at indebere en krenkelse af princippet om, at den mistenkte/-
tiltale skal stilles for en dommer i overensstemmelse med kravene i EMRK.

Norges forsggsordning, som er begrenset til fristforlengelser af varetegtsarre-
stanter og tilstaelsessager, forudsztter sigtedes samtykke.

Regulering af videokonferencer i Jorbindelse med retssager

Flere af de af EU vedtagne retsakter forudser anvendelsen af videokonferencer i
forbindelse med retssager.! EU-Kommissionen og Europaparlamentet har ved fle-
re lejligheder understreget betydningen af brug af e-justice, herunder brugen af vi-
deokonferencer. Der kan bl.a. henvises til Kommissionens meddelelse af 30. maj
2008 med titlen "P4 vej mod en EU-strategi for e-justice” (KOM(2008)0329)
SEC(2008)1947 SEC(2008)1944. Denne meddelelse omhandler i punkt 4.2.3. an-
vendelsen af videokonferencer, og det fremgar heraf, at der bgr s®ttes ind pa at
tilskynde retsmyndighederne til at anvende denne nye teknologi i forbindelse med
grenseoverskridende retssager bade pa det civilretlige og det strafferetlige omra-
de. Europaparlamentets udtalelse fra Udvalget om Borgernes Rettigheder og Ret-
lige og Indre Anliggender indeholder henstillinger til Kommissionen om e-justice
2008/2125 (INI), og punkt 7 indeholder et serligt afsnit om brugen af videokonfe-
rencer. Athgring af en sigtet/tiltalt ved hjzlp af videokommunikation, kan imid-
lertid kun ske med den tiltaltes samtykke.

Anden tillegsprotokol (CETS No.: 182) til den Europziske Konvention om gen-
sidig retshjzlp i straffesager (CETS No.: 30) indeholder i artikel 9, stk. 8, en mu-
lighed for anvendelse af videokonference under visse nErmere angivne omstan-
digheder, men ogs4 her er sigtedes eller tiltaltes samtykke en forudsztning for
anvendelsen.

3. Instituttets vardering

Instituttet finder i overensstemmelse med Retsplejeradet, at varetzgtsfangsling,
andre frihedsbergvende foranstaltninger og isolation m4 anses for at vare de al-
vorligste og mest indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvorfor der ma
udvises forsigtighed med at indskrenke retssikkerhedsmeessige garantier.

Det menneskeretlige udgangspunkt, JI. EMRK artikel 5, stk. 3, er, at den friheds-
bergvede har et krav pa at “blive stillet for en dommer”. Det bagvedliggende hen-
syn er, at beskytte den personlige frihed og beskytte individet mod vilkarlig, hem-
melig eller uberettiget frihedsbergvelse eller varetegtsfengsling. Denne grund-

! Se vedr. det strafferetlige omrde bl.a Konventionen af 29 maj 2000 om gensidig retshjzlp i straffesager
mellem Den Europeziske Unions medlemsstater (art. 10), rammeafggrelse 2001/220/RIA af 15. marts 2001
(art. 11, stk.1), direktiv 2004/80/EF (artikel 9)



leggende retssikkerhedsmassige garanti sikres ved, at den frihedsbergvede per-
sonligt kan deltage i processen, herunder at registrere, hvad der foregér, udtale sig
og kommunikerede med sin forsvarer. Det bemzarkes indledningsvist, at Retsple-
jeradet i betznkning 1401/2001 i 2001 ikke kunne stgtte anvendelse af videomg-
der som alternativt til personligt fremmgde med den begrundelse, at forlengelse
af varetzegtsfangsling matte anses for et alvorligt straffeprocessuelt tvangsind-

greb.

Derudover bemzrkes det, at Retsplejeradet har zndret sin vurdering og nu finder,
at de teknologiske forudsztninger for en tilfredsstillende billed- og lydkvalitet er
til stede, saledes at Retsplejeradet i dag finder, at det vil vare forsvarligt at tillade
brug af videokommunikation ved fristforlengelser i videre omfang end foreslaet i
betznkning 1401/2001. Endeligt har Retsplejerddet en rekke bemarkninger om
implementeringen af den foreslaede brug af videokommunikation.

Instituttet legger serligt til grund, at ” Sigtedes deltagelse ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede kun kan ske, nar det er ubetenkeligt henset formalet
med retsmgdet og sagens gvrige omstendigheder. Dette er en konkret vurdering,
og i den indgdr sigtedes og forsvarerens begrundelse for et gnske om sigtedes per-
sonlige deltagelse”. Derudover lzgger Instituttet vaegt pa, at der udelukkende er
tale om fristforlengelser af varetegtsfengslede eller andre frihedsbergvede perso-
ner efter kapitel 70, hvor der typisk alene er tale om at tage stilling til, om betin-
gelserne for fortsat frihedsbergvelse stadig er opfyldt. Hvis den frihedsbergvede
person sigtes for nye lovovertradelser, som skal indgd i vurderingsgrundlaget for
fortsat frihedsbergvelse, bgr den sigtede vare personligt til stede i retten, jf. her-
ved ogsé lovforslagets bemerkninger s. 19 f. Samtidigt finder Instituttet det afgg-
rende, at sigtede far krav pa personlig deltagelse i de retsmgder, hvor der skal ta-
ges stilling til, om en varetzgtsfengsling eller en sidan i isolation skal udstrkkes
ud over maksimumperioderne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c,
stk.3-5 samt ved mundtlig behandling af kzremil, JE. lovforslagets udkast til ny §
748 b, stk. 1, 2. pkt.

Det er Instituttets vurdering, at Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
(EMD), ikke eksplicit fortolker kravet om at "blive stillet for en dommer” som
indeholdende et krav om fysisk tilstedeverelse i retten, men derimod som en per-
sonlig deltagelse’, hvjlket efter omstendighederne vurderes at kunne tillades i
form af videokommunikation, idet hensigten - at hgre den frihedsbergvede — fin-
des at vere tilgodeset. Her henvises ogs3 til princippet i artikel 6, stk.1, (“ret til en
retferdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for en uathengig og
upartisk domstol”), samt praksis.> Yderligere ma de retssikkerhedsmzssige

2 Se Nikolova mod Bulgarien, dom af 25.03.99, § 49: " [...]hear the individual brought before him
in person and review, by reference to legal criteria, whether or not the detention is justified. [...]

* EMD har taget stilling til brugen af videokonference i bl. a. sagen Marcello Viola mod Italien,
dom af 5.10.2006, hvor domstolen udtalte, at tiltaltes mulighed for at vere til stede ved ankebe-
handlingen ved hjelp af videokonference ikke i sig selv var i strid med konventionen, men det for-
udsatte, at brugen heraf varetager legitime formal og gennemfgres pa en made, som respekterer



hensyn under disse forhold, antages at veje tungere end under fristforlengelser af
varetzgtsfengsling mv.

Det aktuelle lovforslag giver efter Instituttets opfattelse ikke anledning til risiko
for krenkelse af menneskeretlige forpligtelser, men Instituttet finder, at den sig-
tede eller tiltalte i videst muligt omfang bgr vare til stede fysisk, idet denne frem-
gangsméde bedst sikrer bade dommerens og den frihedsbergvedes direkte mulig-
hed for kommunikation.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2009-740-0336.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktgr

forsvarets rettigheder. Konkret fandtes brugen af videokonference i Marcello-sagen ikke at udggre
en krenkelse.



