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KL’s hgringssvar til lovforslag om organisering af af-
faldssektoren (endring af miljebeskyttelsesloven).

"KL har modtaget ovennzvate lovforslag i teknisk og skonomisk hering, og
vi skal pi den baggrund udtale felgende med forbehold for, at vi kan kom-
me med supplerende synspunkter efter den politiske behandling.

En helt generel kommentar til hele lovforslaget

Vi hilser generelt forslaget velkomment, og vi bakker op om store dele af -
lovforslaget. Det meste af forslaget er kendt stof i forhold til tidligere ud-
meldinger.

Men vi er ogsi kritiske overfor dele af lovforslaget, og vi eftersporger pa
det generelle plan et samspil til folgende, politisk aktuelle problemstillinger.

Information, dialog, tilsyn og kontrol i den nye model?

Vi ser et klart behov for at fi lavet en samlet strategi for information, dia-
log, tilsyn og kontrol for det samlede affaldsomride, som grundlag for en
klar ansvarsfordeling.

Denne nye strategi skal fastszttes i Mﬂy@beskyttclsesloven s det sikres, at
den miljomessige standard ikke forringes. Nir der et lavet en strategi, gerre
i samarbejde mellem Miljostyrelsen og de kommunale parter, ber Miljesty-
relsen udarbejde en tilsynsvejledning i samatbejde thed kommunerne.

Samspil mellem affalds-, energi- og klimapolitik

Energi- og klimapolitikken skzrper behovet for sammenhzng mellem kapa-
citetsplanlegning i affaldssektoren og den kommunale enetgi- og varme-
planlegning.

Det er med energiforliget klart, at affaldspolitikken drages tzttere ind i
energipolitikken. Der er eftersporgsel efter det forbrendingsegnede affald
til flere formal, og styringen af affaldsstremmene vokser i kompleksitet.
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~ ‘Affaldssektorens rammebetingelser zndres radikalt i de kommende 4r. Med
‘ affaldsrammedirektivet kommer der storre fokus p4 udnyttelsen af ressout-
_cerne i affaldet og en storte konkurrenceudszttelse. e

" Det skerper behovet for en systematisk tenkning i forhold til kapacitets-

planlzgning af energi- og forbrendingsanleg samt den fremtidige organise-
ring af forbrendingssektoren. ' '

Det m3 forventes, at der fremover skal investeres iny forbrendingskapaci-
tet sa den tilpasses endringerne i miljekravene. Investeringer pa mange mil-
liarder, krever en samlet tilgang til problemstillingen, herunder overvejelser
om et overordnet systcmansx%ar. Der skal derfor etableres et systemanévar
'p4 landsplan. ' o ' , '

Kommunerne et myndighed i den lokale varmeplanlegning. Kommunerne
har viden om lokale energisystemer, og nogle kommuner arbejder med plan-
legning af energisystemer i kommunen for at oge andelen af vedvarende -
energi. Det er ogsi kommunerne, der planlzgger for udvikling af erhvervs-
og boligomrider, alt sammen vigtige parametre for at treffe de rette valgi
forbindelse med kapacitetsplanlegning lokalt. -

KL opfordrer derfor tl at Klima- og energiministeriet og Miljeministeriet i-
gangsetter et arbejde der inddrager ministerierne, affalds- og energisektoren
og kommunetne med henblik pa, at udarbejde en losning der optimeret

- samspillet mellem klima- og energipolitikken og kapacitetsplanlzgningen i

- affaldssektoren. - '

* Det er vasentligt, at der findes losninger pa hvordan sektoren skal vare
med til at lose de 20% reduktion af klimagasser i 2020. -

Okonomiske konsekvenser :

Der fremgir af forslaget, at de beregnede skonomiske konsekvenser af lov-
forslaget medforer besparelser pa 76 mio. kr. i kommunerne- Der er efter
vores opfattelse tale om et sko, der ikke kan fastlacggcé. endeligt for, der
foreligger en affaldsbekcndtg@rélse, hvor af de detaljerede forhold fremgir.

Der ses ikke 1 bemerkningerne at vere redegjort for de betydelige merudgif-
ter for kommunerne til zndringer i og vedligeholdelse af opkrzvningssy-
stemer, samt ressourcer til behandling af klager over xndringerne i lovgiv-
ningen.

Som nzvat er der tale om et nyt reguleringsregime der skal indfores. Dette
medforer en omstilling hvor kommunerne skal implementere og fortolke
regelﬁéndringeme,’ udvikle nye arbejdsgange og IT tilpasninger samt infot-

" mere om det nye system. V '



Uddybende bemerkninger et vedlagt.
I vedlagte notat har KI. uddybet sine bemarkninger til en ra:kke mere detal-
jerede forhold i lovforslaget.

Med venlig hilsen

Anders Christiansen
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‘Behov for klare begreber og definitioner _

Det fremgar af forslagets formal ogsa er, at bringe den danske affaldstetmi-
nologi setligt i forbindelse med "bortskaffelse” i overensstemmelse med
fellesskabsretten, hvilket vi finder fint. '

Derimod kunne andre zndringer og preciseringer godt have veret mere
omfattende. Beskrivelsen af den gzldende ret (s. 8.) viser der et rod i be-
greberne indsamlings- og anvisningsordninger.

Dettil kommer definitioner af, hvad det skal forstis med genanvendeligt -
erhvervsaffald, kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald og genanvende-
ligt farligt affald. Vi forventer, at der kommer en precisering af ovenstiende
i forbindelse med den kommende affaldsbekendtgorelse.

Myndighed og drift : .
Det fremgir af forslagets s. 8, at forligsparterne er enige om, at kommuner-
nes rolle som myndighed og driftsherte skal vere klart adskilt, men ikke
nodvendigger en selskabsgorelse. '

Vi vil gerne have preciseret 1 lovbemarkningerne, at det i praksis vil vere
~umuligt at sikre en klar adskillelse af myndigheds- og driftsopgaver. Der
skal fortsat kunne vzre fornuftige og praktiske losninger af de kommunale
~ opgaver pi 2ffaldsomradet, fx de konkrete opgaver, som et affaldsselskab
skal kunne vatetage, selv om det kunne vere myndighedsopgaver.

Fx skal manden pi genbrugsstationen kunne anvise den rette container til
botgernes eller virksomhedens affald. Skraldemanden skal kunne vurdere,
om szkken er fyldt for meget, eller om adgangen til affaldscontaineren

er blokeret. Ligeledes skal det skal vere muligt for rnodtagekdritrollen pa
forbrendings eller deponeringsanlzgget at foretage en modtagekontrol, og
anvise affald til anden korrekt behandling ' o

Vi anbefaler, at det tilfojes i lovbemzrkningerne, at det alene et kommunal-
bestyrelsen, der trzffer beslutning om folgende myndighedsopgaver pi af-
faldsomridet:

« Ansvar for bortskaffelse af affald, herunder tilstrekkelig kapacitet (und- -
taget genanvendeligt og farligt genanvendeligt affald) o :

« At vedtage kommunale affaldsregulativer og kommunens affaldsplan’

o At fastsette affaldsgebyrer efter MBL § 48

-« At udeve virtksomhedstilsyn = :

e At treffe afgorelser (i form af pibud, forbud og tilladelser)
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Herudover ber kommuner og affaldsselskaber have mulighed for at organi-
sere og samarbejde om evrige opgaver pi affaldsomridet.

Ny ansvarsfordeling ,

Det er kritisabelt, at der alene er bemyndigelsesbestemmelser pa alle de om-
tader, hvor den kommende lovgivning radikalt zndres i forhold til det nu-
geldende system. Fx i forhold til det nye system omkring erhvervsaffaldet §
44, stk. 4. :

Statens zndrede rolle som regulator medforer, at hvis ét eller flere af mat-
kederne pi genanvendelsesomradet ikke lever op til de'pdlitisk fastlagte
mal, sd er det staten, der er forpligtet til at lose dette problem enten ved
egen foranstaltning eller gennem andre. ' A

En mere markedsbaseret model stiller storre krav til information og vejled-
ning af brugerne, og det stiller krav til overvigning af, om det mere mat-
kedsbaserede system nu ogsi tilgodeser alle de forskellige typer af brugere
og alle fraktioner af affald, si man ikke taber nogen i svinget, hverken typer
af virksomheder eller fraktioner.

Der er derfor behov for, at ansvarsfordelingen klargores. Herunder hvilke
opgaver staten fremover er ansvarlige for at lose, og hvilke opgaver kom-
munerne et ansvarlige for at lese. Dette omfatter endvidere forventningsaf-
stemning om niveauet for opgavelosningen.

Vi er ikke sikre pa, disse situationer er teenkt igennem i det foreliggende
forslag. '

Ny model for genanvendeligt erhvervsaffald

Virksomheder, der producerer genanvendeligt erhvervsaffald, skal fremover
frit kunne vzlge, hvilket registreret genanvendelsesanleg affaldet skal be-
handles pa. '

Der indfores frit valg af behandlingsanleg og adgang til, at affaldsproducen-
terne kan overdrage ansvaret for affaldet (ansvaret for behandling?) til en
godkendt indsamler.

Ved gennemforelsen af den nye system, er det vigtigt, at det fastslds:
« at det frie valg kun omfatter rene kildesorterede fraktioner

* at blandet affald — nir affaldsproducenten er fritaget for det generelle
krav om kildesortering — fortsat anvises af kommunen ‘



o i hvilket omfang kommunerne kan anvise affald,_ som ikke er med i
fritvalgsordningen, til genanvendelse. . '

Det er vigtigt, at dette pracisetes i lovforslaget, hvad kommunernes ansvar
er og hvad virksomhedernes ansvat et da kommunetnes opgavelasninger -
ellers bliver uklar og uhindterlig.

Opmzrksomheden skal ogsé henledes pi, at indsamler og transportor i dag
ofte-er en og samme petson, s3 indsamlere er i dag ikke udelukkende store
veletablerede virksomheder med ogsa mindre virksomheder. Det vil vere '
uheldigt, hvis en inddeling i indsamler og transporter ex medvirkende til, at
de mindre vognmaznd mé opgive at operere pi affaldsmarkedet. '

" Desuden kan man forvente, at det kan blive svert at skelne mellem, hvem
der er transporter og hvem der et indsamler. Samtidig vil samme virksom-

hed vel kunne vate transporter for én kunde, men indsamler for en anden. -

Hvis det er muligt for sortetingsanlzeg at blive registreret som indsamler
eller blive optaget i affaldsregisteret som behandlere, skal man eksempelvis
vzre opmerksom pa bygge- og anlegsaffald. Er en blandet bygge- og an-
legs-fraktion genanvendelig inden den er helt opsorteret, eller er bygge- og
anlegsaffald fortsat en del af den kommunale anvisning?

" piktogramsystemer : .
De ens piktogrammet fot genanvendeligt erhvervsaffald, der legges optil
‘med § 44, stk. 1, bor droftes nermere med kommunetne.

Det fremtidige tilsyn _

Det et en klar kommunal erfaring, at sterre konkurrence oget behovet for
offentlig opmztksomhed pa affaldet. Derfor er det som nzvat i herings-

" brevet, vesentligt med samlet strategi for information, dialog, tilsyn og kon-
trol for det samlede affaldsomride og-en efterfolgerne tilsynsvejledning til
kommunetne. KL har konkrete forslag hertil, som vi gerne drofter med
Miljostyrelsen. ~

_Endvidere er der behov for, at tilsynsproblematikken bliver adresseret het- A
under hvem der har tilsynet af affaldet pa vejene.’ '

Klassificeringskompetencen v

Flere steder i det udsendte forslag omtales kommunernes klassificerings-
kompetence. Det er her nedvendigt med klare retningslinjer, da der ellers
' vil komme en uens praksis. Det fremfores ogsi pi’s. 9, at kommunernes
Klassificeringsopgave skal lettes ved at supplere geldende krav i praksis.

i oy



Der har ogsé altid veret en diskussion af, hvem der er klassificeringsmyn-
dighed. Uanset det nye system, si er dette udgangspunktet, at denne opgave
ligger bade i staten og kommunerne, og der skal finde en forventningsaf-
stemning om opgavelosningen. ' '

Erhvervsaffaldskonsulenter

Det er svert at vurdere, hvilken skzbne erhvervskonsulenterne vil f3 frem- -
over i kommunerne. Det bor fremgi af forslaget, at konsulenterne fortsat
kan gebyrfinansieres. Skal det fortsat sikres, at virksomheder ridgives og
vejledes ud over ved det almindelige miljotilsyn, som kun omfatter ca. 1/10
af vitksomhederne, er det derfor nodvendigt at der tilfores DUT-midler
eller lignende. '

Hvad er genanvendeligt erhvervsaffald?

Hvilke genanvendelige fraktioner fra erhverv er omfattet af det nye system.
Da genanvendeligt affald ikke lzngere skal anvises af kommunen, er der
behov for en tydelig definition af, hvad genanvendeligt affald er, og hvornr
det er genanvendelse.

Udgangspunktet mé vare de 33 fraktioner, der fremgér af bilag E il Af-
faldsstrategi 2005-08. En del af disse fraktioner er s2 vidt favnende, at disse
fraktioner vil skulle sotteres, forend de kan genanvendes. Det et derfor be-
hov for en przcisering og afgrensning af de genanvendelige fraktioner, fx i
form af en fleksibel liste, som Miljestyrelsen ma administrere.

 Hvornir er fx anvendelsén af uknust tegl og beton genanvendelse, og hvor-
nar er det deponering? Det samme spergsmil kan stilles med brugte blese-
midler til terrenregulering — er det genanvendelse?

Krav om kildesortering — men hvad er det?

Selv om der pitznkes et nyt system, har udgangspunktet hele tiden varet at
fastholde et ptincip om kildesortering. Dette fremgar ikke klart nok af for-
slaget. o

Definition af kildesortering: ”Ved kildesortering forstis sortering i genan-
vendeligt, forbrendings- og deponeringsegnet affald samt sortering efter
materiale og anvendelsesform.”

Denne formulering giver anledning til flere sporgsmail end svar. Betyder det,
at virksomhederne ma blande genanvendelige affaldsfraktioner sammen —
det kan fx vere plast, papir og pap, som det praktiseres af nogle virksom-
heder i dag?



Skal det tolkes sidan, at man ikke ma blande genanvende]igt,’forbrzndings—

og deponiegnet affald sammen — og dog skal kommunerne fortsat kunne
anvise blandede lzs til forsortering — hvordan dette henget sammen bot

~ przcisetes. ' o

. Votes opfattelse e, at sorteringsansvaret forst kan overdrages nir affaldet
" har forladt virksomheden. Ellers vil det ogsa give bevl i forhold til det al-
mindelige miljotilsyn, idet sorteringskravet da pahviler virksomheden.

Krav om kildesortering bor saledes ogsa vere fdgtsat som et generelt krav
enten i den kommende affaldsbekendtgorelse og/eller i den ufravigelige del
af standardregulativet for erhvervsaffald.. :

Adgangen til dispénsation for kildesbrteringskravet, og eventuelle mzngde-
‘grenser for hvornar der skal kildesortetes, bor fremga af standardregulat-
vet. ’

‘Hvis der fastszttes mengdegrenser for kildesortering af genanvendeligt af-
fald, skal det fremga af regulativet, hvad der skal ske med det genanvende_l_i—
ge affald, der er under mengdegrensen. Skal det afleveres i de kommunale
fraktioner — deponiaffald og forbrendingssegnet affald — eller skal det afle-

veres p en genbrugsstation?

_Fremtidig anvisning? _
Ud over at kunne anvise usorteret affald til sortering og forbrendingsegnet
og deponiaffald il forsortering bet der vere mulighed for, at kommunerne
kan anvise genanvendeligt affald, som ikke er omfattet af den nye model

med frit valg, til genanvendelse. En sidan anvisning kan vzre i form af en
konkret anvisning.

" De eksisterende regler om affaldsproducentens benyttelsespﬁgt ber derfor
opretholdes for si vidt anghr det affald kommunerne fortsat anviset.

Frivillige ordninger for papir . v
I nogle kommuner er det frivilligt for virksomheder, om de vil deltage i den
" kommunale dagrenovationsordning ellet ¢j. Hvis de deltager, har de mulig-
hed for at fa opstillet en papirbeholder, svarende til det, private husstande
ogsé far tilbudt. - ’

Kommunernes erfaring er, at tilbuddet iszr henvender sig til og benyttes af
mindre erhverv. De har ofte ikke meget papir i virksomheden og har for ’
veret tilbojelig til at smide papiret i containeren til forbrending. Disse virk- -
somheder vil typisk ikke sortere papir medmindre, de har en losning, der er °
let for dem. Og sadan et behov har kommunernes frivillige ordning dzkket. '



Det er derfor vores opfattelse, at nir kommuner med disse ordninger skal

- hente de uddelte papirbeholdere hos disse virksomheder, vil der med de nye
krav ikke blive samlet papir ind fra mindre virksomheder med mindre
mangder papir i fremtiden — en uheldig udvikling, der kunne modvirkes,
hvis vitksomhederne kunne vzlge at bibeholde deres papirbeholder.

‘Virksomheder i beboelsesejendomme

Det bor overvejes, om ikke der fortsat kan vere muhghed for at lade virk-
somheder, der ligger i ejendomme med beboelse, og som deltager i dagre-
novationsordningen, benytte de genanvendelsesordninger (typisk papir, pap
og glas), der er pa ejendommen.

Virksomheder i blandede bolig-erhvervsejendomme rider ofte ikke over
selvstzendigt areal til beholdere, og adskillige steder er der pa grund af tran-
ge pladsforhold reelt heller ikke fysisk mulighed for, at virksomhedén har
egne beholdere. Det vil desuden vzre yderst vanskeligt, at afskeere virksom-
heder fra at benytte genanvendelsesordninger rettet mod husholdninger.
Problemstillingen vurderes at vare szrligt udtalt i landets tzttest befolkede
kommuner med stor bykerne og mange etageejendomme.

Hvis der ikke kan opkrazves gebyr hos diése vitksomheder for deltagelse i
ejendommenes genanvendelsesordninget, vil husstandene komme til at be-
tale for virksomhedernes affaldshindtering.

P4 den baggrund foreslas, at virksomheder i blandede boligerhvervsejen-
domme, fortsat har adgang til kommunens genanvendelsesordninger, og at
der betales for denne radighed i forbindelse med e]endomsskattcn

Det er vigtigt, at der fortsat vil vere mulighed for iﬂregulativét at fastsztte
pligt for virksomhederne til at benytte kommunens dagrenovationsordning,
for virksomhedernes dagrenovationslignende affald. Det gzlder ogsi for

. omrider, hvor der er indfert szrlige indsamlingssystemer, som fx affaldssu-
get i Nyhavn i Kebenhavns Kommune.

Kommunale virksomheder har ogsa frit valg

I forhold til mange kommunale virksomheder har det stor betydning, at der
er nem adgang til den brede vifte af genanvendelsesordningcr, som er tilve-
jebragt over for husholdninger, hvorved der kan opnis stordriftsfordele.

Vi forudsetter i den sammenhng, at kommunen selv v;elger om egne virk-
- somheder (skoler, institutioner mv.) deltager i de samme genanvendelses-
ordninger som for husholdninger. Dette bor praciseres i forslaget.



Vilkar for kommunale genanvendelsesaniag : :

Lokalt kan der vete forskelle pA modtagekravene pa de forskellige anleg —
herunder ogsa pa forbrendings- og deponianlzggene, hvilket kan give for-
skelle i hvad der er “egnet”. E :

PR ——

Med friszttelsen af det genanvendelige erhvervsaffald, vil der blive skabt en
utilsigtet overkapacitet pa kommunale genanvendelsesanleg. Det er vores

* opfattelse, at kommunale anleg med en utilsigtet overkapacitet fortsat mi
modtage genanvendeligt erhvervsaffald, hvis der er affaldsproducenter eller
indsamlere som mitte onske at gore brug af anlzgget. Vilkirene for de _
kommunale anlzg, der skal kunne fungere pa markedsvilkdr mé beskrives i
forslaget. ' ' '

Generelt skal kommunerne ikke lengere blande sig i anvisningen af genan-
~ vendeligt affald. Men hvad med kompostering af have- og parkaffald fra
erhvery. Det vil vare et stort tilbageskridt i mange dele af landet at afvise
have- og parkaffald fra erhverv fra de kommunale anlzg, da der ikke findes
andre muligheder for genanvendelée. Hvad sket det si med affaldet? Det

. samme gelder dl en vis grad ogsa. for knuseanlzg til beton og tegl.

Det bor pracisetes, at de kommurialretlige gfundprincipper tillader, at en
sidan kapacitet kan stilles tl radighed ogsa for ethverv.— men altsd pa frie .
. markedsvilkar. ' ' ‘

- Spotgsmilet om lovligheden i vedligeholdelse og udbygning af sidanne an-
leg ber ogsa afklares, da der kan szttes sporgsmilstegn ved, om adgangen
til at stille kapaciteten til ridighed gelder uden videre. Er det kun i det om-
fang kommunen et forpligtet til at drive sidanne anleg, at en sidan ret efter
Jovens bogstav kan gores gzldende?

1 lovgivningen ber der skabés hjemmel for, at kommunerne kan etablere
sideordnede aktiviteter i udskilte selskaber, der s kan agere pa markedsvil-
kar i fri konkurrence med den private sektors anlzeg.

Affaldsregisteret B :

Der oprettes centrale registre over alle indsamlingsvirksomheder for genan-
-vendeligt erhvervsaffald og anleg, der behandler genanvendeligt affald, og
over alle transporterer og virksomheder, der indsamler andet affald end -
genanvendeligt erhvervsaffald, samt forhandlere og maglere af affald. Regi-’
. stret over transportorer skal erstatte den nuverende kommunale registrering
af transpottorer. ‘

Det bor sikres, at der sket en opdatering af transportor-/ indsamlerregiste-
ret. I dag “opdages” nye transportorer eksempelvis ofte i forbindelse med at



virksomheder/modtageanleg i forbindelse med indberetningen til kommu-
nen angiver, hvilken transporter, de har anvendt. Her dukker hvert ir nye
navne pi transporterer op, som si efterfolgende kan blive registreret.
Hvordan en tilsvarende mekanisme sikres i de nye centrale registre, bor
beskrives naermef_c.

Nar der indfores et centralt affaldsregister som virksomhedetne (affalds-
producenterne) skal vzlge i mellem, betyder det, at lokale muligheder bliver
svarere at udnytte og det kan betyde, at virksomheder kan komme til at
kore langt med affaldet, hvis ganske fi virksomheder modtager en bestemt
affaldsfraktion til genanvendelse. Desuden vil mange genanvendelsesvirk-
somheder ikke have kapacitet til-at modtage alt affald inden for deres kate-
gori fra hele Danmark.

Bliver det muligt lokalt at tilbyde/ridgive om yderligere genanvendelse end
hvad der matte komme pa den nationale liste? '

Derudover er der en rekke udfordringer og problemstillinger omkring regi-
steret, der bar beskrives nermere i den kommende affaldsbekendtgorelse.
Forslagets intentioner virker fine, men de nzrmere kriterier at komme i og -
ud af registeret samt krav om dokumentation og indberetning og sammen-
hengen med affaldsdatasystemet bor nermere beskrives. Angiende §46, stk.
6: Det er vigtigt, at der fastszttes faste kriterier op for, at en sidan ordning
kan trede i kraft.

Der skal vare klare kritetier for den nationale godkendelsesordning. Det
betyder klare krav for at komme i registeret som anleg. Der beskrives en
kobling mellem krav til K-listevirksomheder (nyttiggorelse og bortskaffelse
af affald fra godkendelsesbekendtgorelsen med nyttlgg@relsesoperanoner
bilag 6 B i gxldende affaldsbekendtgorelse)

Miljostyrelsens tanker her om bor nok udbygges. Det er ikke nok at der er
tale om godkendte K-virksomheder. Vitksomhederne bor vel ogsi vare
godkendt til at modtage netop de fraktioner der enskes genanvendt med en
rimelig genanvendelsesprocent. Altsd netop klare kriterier.

Uddannelseskrav til indsamlere

Der tales om uddannelseskrav til indsamlere. Her vil vi anbefale at uddan-
nelsen kommer ned pa chaufferniveau og kobles med chaufferuddannelsen
i forhold til de generelle krav der gzlder herfor.



Farligt affald

KL er generelt enig i at erhverv, skal kunne aflevere mindre ma‘:ngder farligt

affald pa de kommunale genbrugspladser. Der er imidlertid en rekke udfor--

dringet, der ikke er beskrevet i forslaget. Der er meget uklart, hvordan mo-
“dellen skal fungere i praksis; bade organisatorisk og mht. finansiering. KL
finder det detfor stadig meget problematisk; at der opstﬂles-forskeﬂigc te-
gelszt for genanvendeligt og ikke-genanvendeligt farligt affald.

Det bliver rigtig svaert at deflney;;e genanvendeligt férligt affald — hvor stor
en del af affaldet skal genanvendes for, at det et »genanvendeligt failigt af-
fald”. : : ' ’ '

Vi vil derfor igen foresla, at affaldsproducenterne gives samme muligheder
fot alle typer farligt affald med frit valg af affaldstransporterer og .

behandlere fra et nationalt register, og at der tillegges kommunerne en klar
tilsynskompetence med, at reglerne overholdes. o

Det foruds=ttes naturligvis, at kommunerne kan viderefore indsamlings-
ordninger for specielle fraktioner af fatligt affald med pligt for virksomhe-.
derne til at veere tlsluttet - eksempelvis klinisk risikoaffald. '

Vi vil ogsd gerne pipege, at nye regler, der tillader import og eksport af far-
ligt affald til forbrznding, gor det sveert at fastholde en kommunal anvis-
ning til forbreending, nit virksomhederne kan eksportere farligt affald til
forbrending. Detfor er det vores holdning, at kommunerne ikke lengere
kan palegges et generelt kapacitetsansvat for indsamling og behandling af
farligt affald fra virksomhedet. Dette bor tilfojes i bemazrkningerne.

KL har tidligere i forlebet gjort opmarksom pi, at fnodtagéstationemes
fremtidige rolle og mulige finansiering skal afklares. Vi har peget pa, at der
er behov for at kommunerne fir klare retningslinjer. Dette ses ikke lovfors-
laget. ' : ' | '

En rekke usikkerheder skal afklares:

« M4 modtagestationen-godt modtage og besidde oplysnihger om, hvilke
farlig affaldstyper, den enkelte vitksomhed producerer, hvem der trans-
porterer affaldet, hvor affaldet bringes hen — nir modtagestationcn.sam-
tidig selv er transportor og mod betaling kan hente affald hos virksom-
heder?

o Mi modtagestationén lave indsarnlihgsordning for klinisk risikoaffald og
' tomning af olie- og benzinudskillere - og selv sta for udbud af disse ind-
sainlingsordninget? :



Disse forhold ber medtages i lovbemerkningerne og der ber finde en afkla-
ring sted.

I dag har flere kommuner en frivillig eller obligatotisk indsamlingsordning
for mindre virksomheder. Virksomhederne kan f3 afhentet mindre maengder
farligt affald én eller flere gange om aret.

Disse ordninger er velfungerende, da det begtznser antallet af biler som
korer med farligt affald. Vi har svert ved at vurdere om en sidan ordning
fortsat er gangbar, da det farlige affald, der indsamles, ofte falder ind under
alle 3 kategorier: Genanvendeligt, forbrznd.mgs og deponeringsegnet farligt
affald.

Det er urealistisk at forestille sig, at vitksomhederne vil vere i stand til at
sortere affaldet, si det genanvendelige fatlige affald kan leveres til det frie
marked, mens testen af det farlige affald fortsat kan leveres til en kommunal
ordmng Man kan detfor frygte, at de mindre mangder farligt affald frem
over “forsvinder” pi ikke reglementeret vis.

Der bor detfor laves en mulighed for, at de kommunale ordninger, hvor der
indsamles mindre mengder farligt affald fra virksomheder kan fortsztte, si
vi er sikre pa, at mengderne indsamles og behandles miljemessigt korrekt.

En del affald specialbebandles, det vil sige, at det hvetken genanvendes, _
brendes eller deponeres. Det farlige affald undergar forskellige processet,
hvor der miéske forsti et senere led (proces) sker en genanvendelse. Der er
altsd behov for, at der i forbindelse med farligt affald (gen)indfores behand-
lingen: specialbehandling eller serlig behandling. '

Nir erhverv mi komtme pi genbrugspladser bliver en af de store udfordtin-
get, at kommunerne skal modtage en vasentligt storre mangder farligt af-
fald end de gor i dag pi genbrugspladserne.

En del modtagestationer og genbrugspladser udskriver i dag kvittering for
modtagelsen af virksomhedens farlige affald. Dette krzver, at de folk som
er p pladsen har en vis uddannelse i farligt affald fra virksomheder. Det er
" vurderingen at denne viden ikke er tilstede alle steder. Der ber udarbejdes
nogle fzlles retningslinjer for kravene til dokumentationen til virksomhe-
derne.

Endelig er der spergsmilet om det kommunale beredskab. Lovforslaget
forholder sig ikke hertil. Det bor fremga, hvad de kommunale forpligtigel-
ser bliver.



Endvidere ber det klart fremga, hvad mindre mengder farligt affald i relati-
on til genbrugspladser er. :

'Genbrugspladser

Det er angivet, at virksomheder skal have adgang til en kommunal gen- .
brugsplads pa lige for med ptivate. Ud fra forslaget kan det imidlertid ikke
lzses, om vitksomheder skal have adgang til samtlige pladser i kommunen,
* eller om det er tilstrekkeligt med en eller flere pladser i kommunen. Det
foreslas, at det praciseres, at der ikke obligatorisk er tale om adgang til alle

' genbrugspladseri en kommune, men dette fastszttes af den enkelte kom-

mune.

Desuden kunne der med fordel dbnes m)u]ighed fot, at flere kommuner,
affaldsselskaber eller lignende kunne gi sammen om at etablere fzlles gen-’
brugspladset for ethverv. '

I forbindelse med miljetilsyn skal virksomheden kunne dokumentere, at den
har afleveret affald — primert fadigt affald - til korrekt bortskaffelse. Hvis
virksomheden skal kunne dokumentere, at den har afleveret til en genbrugs-
plads, vil det vere nodvendigt, at virksomheden fir en form for dokumen-
tation, nir den afleverer affald pa genbrugspladsen. Dette er en oy admini-’
strativ byrde, som palegges kommunerne, og som ber kompensetes.

Desuden henledes mezrksoﬁhcden pa den usikkerhed, der i fremtiden vil
blive med at foretage en korrekt registrering af hvilke affaldsmengder, der
kommer fra hhv. husholdninger og ethverv. S

I forslaget er det ikke beskrevet, hvordan kommunerne skal forholde sig til
udenbys og udenlandske hindverkere, som agerer i kommunen. I bygge-
branchen er der en udbredt trafik af sjzllandske virksomheder, som arbej-
der i Jylland og omvendt. Det er ikke realistisk, at disse virksomheder taget
deres affald med retur, og omvendt betaler de ikke til genbrugspladsen iden

kommune, hvor de arbejder?

Endnu et uafklaret emne ef, hvordan kommunen skal opkreve gebyr fra de-
mange udenlandske hindverkere, der arbejder i kommunen, og som med
stor sandsynlighed vil benytte de kommunale genbrugspladser?

Vi foreslar endvidere, at det tilfojes i forslaget, at det kan bestemmes lokalt i
kommunen, hvilke pladser virksomhederne har adgang til hvornar. Herved
er det muligt at gore enkelte pladser »erhvervsvenlige” og andre pladser,
som miske er smi eller i forvejen hirdt belastet af mange biler fra ptivate,



- fri for erhverv. I dag har flere kommuner tilpasset abningstiden pa de plad-
ser som er dbne for erthverv fx. er der dben fra kl. 7- 10 for erhverv, men til
gengzld mi de ikke komme i weekenden hvor belastningen fra de private er
meget stor.

Brugerundersagelser

Med hensyn til brugerundersogelser et erfarmgen at det er svert at skelne
erhverv fra husholdninger. Forskellige affaldsmengder pt. bcswg og om-
kostninger pr. fraktion ger det vanskeligt og eller meget ressourcekrevende.
I forhold til brugerundersogelserne er det vigtigt, at der ikke alene er en
model herfor, men at der er dbenhed over for flere modeller. Miljostyrelsen
bor udarbejde en vejledning i samarbejde med de kommunale parter. En
sidan generel vejledning fra Miljestyzelsen til brugerundersogelserne ville
kunne bidrage til en mere ensattet og sammenlignelig gebyrfastszttelse.

Nir det nu bestemmes, at erhverv skal have adgang til genbrugsstationerne i
deres h]cmkornmune skal kommunerne si kontrollere, hvor virksomheder,
der aflevere affald pa genbrugsstationerne, kommer fra?

I store dele af hovedstadsomrdet er genbrugsstationer drevet i felleskom-
munalt regi. Er det et problem i forhold til retten til at gore brug af hjem-
kornmunens genbrugsstatlon?‘

Nyt system til regulatlver

Formilet med forenkling af kommunale affaldsregulatlver er bla. at mind-
ske antallet af regulativer. Vi vil gerne pipege, at antallet af regulativfastsat-
te ordninger allerede er vasentligt reduceret gennem sammenlzgninger af
kommuner via opgave- og strukturreformen.

 Vivil gerne have at det sikres, at der i standardregulativerne bliver plads til
den s=rlige regulering pa jordomradet.

KL finder det meget vigtigt, at kommunerne folger processen med udarbej-
“delsen meget tet og dermed kan bidrage til en smidig implementeting og at
kommunernes mulighed for selv at tilrettelzegge og etablere ordmnger ikke

indskrenkes.

Det er uklart hvordan zndringer i lovgivningen i affaldsbekendtgerelsen '
slir igennem og hvilke godkendelsesprocedure der skal vere i kommunerne.
Vi onsker et smidigt system, der sikrer mindst mulig belastning af kommu-
nalbestyrelsen.

Der skal vel ikke indberettes oplysninger om regulativerne nir nu de findes i
systemet. Dette bor praeciseres i forslaget.



Det er vesentligt at det fremgir af bemzrkningerne, at der bor sker en kob- -
ling til www.virk.dk og www.borget.dk, herunder at den kommende losning
lever op til fzlles offentlige standarder og den fellesoffentlige intergrations-
model. ' '

o

Nyt system til affaldsdata

Mange irs kommunal erfating med indsamling og brug af affaldsdata fra -
sivel transporteretr som modtageanleg har vist, at det er et administrativt
stort arbejde i det hele taget at fi indsamlet alle data og at fa sikret dataenes
kvalitet, og vi forudser, at det kan vare vanskeligt at gore dette uden en
betydelig kommunal indsats. s

Det er meget afgorende for kommunernes brug af data i forbindelse med
. tilsyn, forskelligt planlzgningsarbejde m.v., at man til stadighed har for-
holdsvis nye og opdaterede data til ridighed, og at disse data er valide og
- tilstrekkelig detaljerede. '

Det er derfor serdeles vigtigt, at der afszttes ressourcer til at data kvalitets-
sikres. De kommende opgaver med kvalitetssikring af affaldsdata for hen-
holdsvis stat og kommuner skal droftes nzrmere.

Der er problemstillinger om tilsyn med indsamlere, der ikke er lest. Det er .
‘en rolle, som kommunerne ikke efterfolgende vil kunne udfylde, da de kun
far adgang til egne data. ' L

En anden problemstilling er at mange behandlingsanleg modtager affald,
hvor trans'portareri har angivet forkert geografisk kilde. Dette gelder i seer-
deleshed for Kobenhavns Kommune, da en del transportorer erfaringsmas-
sigt betragter hele hovedstadsomri_det som Kebenhavns Kommune.

Det et positivt, at Miljestyrelsen tilstraeber at lave et ensastet system at ind-
betetningskoder. Umiddelbart kan der dog opstd forskellige problemstillin-
get ved at benytte EAK-koder til indberetning. Det gzldet bl.a. i forhold til
indsamlere, der kan afhente den samme fraktion fra flere Eorskelligé indu-
strityper, og hvor det derfor bliver uklart, hvilken EAK-kode behandlings-
anlegget skal indberette mengden under. Med EAK-koder kan det ogsi

blive sverere for kommunerne rent kortlegningsmassigt, da eksempelvis

pap kan-indberettes under bade kode ,15; 19, 20 eller indberettes som "andet '
affald" under andre koder. . ’

Med hensys til data péx affald fra genbrugspladser, s fremgis det ikke af
materialet, hvordan fordelingen af mengderne mellem erthvervs- og hus-
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“holdningsaffald skal vere. Omkostningsfordelingen er som udgangspunkt
15-85 %; men da husholdninger og erhverv vil aflevere forskellige typer af
affald pa genbrugspladserne bor fordelingen i mengderne ved dataindbe-
retning afhenge af den enkelte fraktion, eksempelvis pap 20-80%, papir 50-
50%. Det er uklart, hvem der skal sorge for denne fordeling, og hvordan
det bliver indberettet.

Nogle kommuner hat i den nuvarende affaldskortlegning et meget detalje-
- ret og kvalitetssikkert datagrundlag, som kan anvendes lige fra prognose-
grundlag for alle kommunens affaldsmangder til en detaljeret affaldsrede-
gorelse for den enkelte vitksomhed i forbindelse med det kommunale til-
syns- og vejledningsarbejde. A '

- Pé baggrund af den meget overordnede beskrivelse af det fremtidige datasy- -
stem, samt intentionen om at indberetningen fremover kun foretages i data-
systemet, er mange kommuner meget bekymrede for at miste det eksiste-
rende gode datagrundlag, samt mulighederne for selv at erhverve sig data

fra relevante parter. Kommunerne ser derfor et stort problem i at indfere
datasystemet i den udformning som er overordnet beskrevet i lovforslaget.

Flere kommuner ensker, at opretholde nuvzrende kortlegning indtil det
nye datasystem er funktionsdueligt og har bevist at kunne opfylde kommu-
nens krav til datagrundlag.

Vil det vaere muﬁgf at opretholde kommunalbestyrelsens ret til at indsamle
og registrete data indtil det nye datasystem fungerer?

-Vi ensker at f4 nzrmere beskrevet, hvem der fremover har ansvaret for at
fa tilvejebragt data fra virksomheder som ikke indberetter. Derudover anbe-
faler vi, at Miljestyrelsen opreétter en adgang til Miljestyrelsen (telefonisk
eller mail) til at guide virksomhederne igennem systemet.

KL har iverksat et projekt for at sikre, at nye digital lesninger tilpasées
kommunes behov og at der i forbindelse med affaldsteformen ikke opret-
holdes losninger og systemer der reelt er dobbeltregistreringer og indberet-
ninger af samme information til flere steder.

Projektets formal er at sikre at de nye statslige tiltag, herunder digitale sy-
stemer pa affaldsomridet, tager hensyn til de kommunale'sagsgange. Erfa-
ringer fra projektet ber inddrages i det videre arbejde med affaldsdatasy-
stemet. '



Nye principper for gebyrfinansiering

Vi onsker en udtrykkelig'hjemmel i lovforslaget til at kommunerne kan op-*
- krzve det statslige gebyr til vedligeholdelse af affaldsdatasystem og tilaf-
faldsregulativer. Nér pointen omkring de nye gebyr er gennemsigtighed, s4

bor det ogsi vere gennemsigtigt, hvordan staten opgot detes gebyr. ‘

Udkastet ir;dehdlder i§ 48 en rxkke nye bestemmelser om gebyrfastsettelse
. _ bestemmelsen om, at gebyrer opkrzves hos den CVR-registterede ejer af
virksomheden vil vere ny for mange kommuner. I en rekke kommuner -~
opkreves abonnementsafgift for erhverv, gebyrer for indsamling og gebyrer
* for beredskab for modtagels'e af farligt affald, hos ejendommens ejer, jf. ‘
BBR-registret. Ejeren af ejendommen hafter tillige for betalingen, ligesom ’
~ der er udpantningsret. En omlzgning fra opkravaing via BBR til opkrev-
ning via CVR vil betyde en betydelig ekstraudgift for kommunerne bade i .
forbindelse med indforelse, men ogsé i forbindelse med jevalige behov for
opdatering. ' o

Bestemmelsen om fastszttelse af regler for dokumentation for gebyrets
sammensztning et ny. Det fremgar ikke af bemzrkningerne i afsnit 2.2.3.
under hvilken form beregninger af gebyret skal udleveres til vitksomheder.
Derfor er det ikke muligt pa nuvarende tidspunkt at kommentere pé, hvor-
. vidt formen er hensigtsmessig eller ¢j. Derfor ma nermere herom afventes
for evt. kommentarer. I det videre arbejde med udformning af folgelovgiv-
ning stir vi gerne il radighed med input til regelset omkring dokumentati-
on. : _ o

Som udgangspunkt ma kommunen stille sig uforstiende over bestemmelsen

i§ 48, stk. 8 om, at Miljostyrelsen fir delegeret adgang til at fastsztte og

opkrzve et gebyr hos kommunalbestyrelsen til dekning af udgifter til drift
og vedligeholdelse af nationale, digitale systemer for affaldsdata:

Kommunerne skal beregne szrskilte gebyrer for hver affaldsordning baseret
pa de udgifter, der et opgjort i kommunernes budget- og regnsk‘abssystem. :
Dette har kommunerne gjort siden 2007. Kommunetne skal kunne doku-
mentere sammensztningen af gebyrerne pd brugergrupper og formal.

Konkret vil endringerne i principperne for opkrevning af gebyr‘er hos virk-
somhederne betyde, at der for en rekke virksomheder vil ske zndring i de-
res gebyrbetaling. I dag betaler virksomhederne i nogle kommuner, fx admi-
‘nistrationsgebyr, farligt affaldsgebyr og genbrugsstationsgebyr 1 forhold til -
Bygnings- og Boligregisterets (BBR) registrering af erhvervskvadratmeter pd.
ejendomme. beliggende i kommunen. ' : '



I andre kommuner sker opkravningen allerede p4 basis af drlige brugerun-
dersogelser pi genbrugsstationer, som viser en forskel i brug og belastning
afhengig af branchetﬂhgrsforhold og antal ansatte (data i CVR).

Arbejdet med @ndringer i det kommunale budget- og regnskabssystemer
har veret ret ressourcekrzvende og det er ikke helt nemt at opdele udgif-
tetne/indtzgterne pr. ordning. Det skyldes at blandt andet at flere ordnin-
ger henger sammen.

Det er et problem at vzere klar med opkrevning af erhvervsbidrag via CVR
pr. 1. januar 2010 — ogs4 selv om kommunerne far de rette data fra CVR si
de er lige at gi til. Kommuner som har arbejdet med dette i gennem flere 4r
kan bekrzfte at der gir lang tid inden data i CVR er tilrettede til de faktiske
forhold. Der nest er det dyrt at sende szrskilte regninger ud og de meget
store ressourcer kommunerne mi forvente at skulle bruge pa at forklare
dette nye lovkrav.

Dagrenovationslignende affald fra erhverv :
Kravet om, at gebyr for hindtering af virksomhedernes affald skal opkrzeves
hos den CVR- -registrerede virksomhed er uhensigtsmassigt og svart gen-
nemforligt for dagrenovationslignende affald fra erhverv, som hindteres
sammen med dagrenovationen, samt for andet af virksomhedernes affald,
der hindteres under husholdningsaffaldsordningerne.

For disse ordninger opkreves gebyret hos grundejeren, og der er ikke altid
sammenfald mellem grundejeren og affaldsproducenten. I etageejendomme
vil det ofte vzere savel husstande som vitksomheder, der bidrager med af-
fald til'ordningerne, men gebyret opkrzves hos ejendommen, hvor bohgcr-
. ne og virksomhederne er beliggende. -

Det er si grundejeren, der fordeler gebyret pa boliger og virksomheder pa
ejendommen. Fordelingen sker typisk i henhold til principper fastsat efter -
lejelovgivningens regler og ikke efter de fordelingsnogler, som er udarbejdet
af den gebyrfastszttende myndighed. :

Der bot vere en undtagelse til princippet i § 48, stk. 7., saledes at gebyr for
virksomheders deltagelse i ordninger, der hovedsageligt er tilrettelagt for
husholdninger, kan opkreves hos ejendommen, sammen med husholdnin-
gernes gebyr for ordningerne. En sidan undtagelsesbestemmelse vil ogsa

* lose det for omtalte problem med erhvervs deltagelse i ejendommenes gen-
anvendelsesordninger.

CVR som opkravningsgrundlag
De foreslaede principper for gebyrfastszttelse for genbrugsstationer tager
udgangspunkt i registreringer i Centrale VirksomhedsRegister (CVR). Et-



_ hvervs andel af ornkos.tninge'rne skal fordeles som enhedsomkostninger pa
virksomhederne efter en sztlig fordelingsnogle for forskellige erhvetvs-
grupper i CVR. Nir der fastlegges gebyrfordelingsnogler i forhold til bran-

~ chekoderi CVR, bor der vzre en vis sikkerhed for, at registreringen pa
branchekoder i registret er klart og entydigt fastsat. -

Fapgés alle hindverkere og 'anlaegsgartneré via virksomhedetnes registrering
i CVR? Eller kan virksomhederne ensidigt zndre deres branchekode fot
derved at bringe sig i en billigere gruppe?

CVR registreret et i dag mangelfuldt opkrzvningsgrundlag pga. fejl i data og
langsom opdatering. Opkrzvningen sker pi baggrund af en virksomheds p-
" nummer (produktions-enhed underordnet CVR-enheden). Data pé p-

enheden registretes imidlertid sideordnet med CVR-enheden, og kommunet

oplever tit og ofte, at indberetninger om fx opher eller flytning kun er regi-

. streret pd CVR-enheden men ikke p4 p-enheden. Desuden— og nok si va-

sentligt - har virksomheder hverken pligt eller motivation til at indberette
endringer til registreret. Dette kunne der med fordel lovgives om.

Der er kort og godt rigtig mange fejl og mangler i CVR. Det vil vzre hen-
sigtsmeessigt at sikre en landsdzkkende oprydning i registreret,,indeﬁ kom-
_ munerne skal anvende det som opkrevningsgrundlag. Ellers vil kommuner-
ne fi unodigt meget arbejde med at fortage besvarlige 2ndririger og tilba-
gebetalinger af opkrzvninger, som skyldes fejlagtige i data i CVR.

De kommunale erfaringer er i ovrigt, at der kunne vare andre end hind-
varkere og anlzgsgartaere, det burde indgh i fordelingsneglen. Fx er grant-
handlere flere steder flittige brugere pa genbrugsstationer.

Det er anfort om den generelle gebyropktaévning, at der skal vere mulighed
for at opkreve et mindre belob fra f.eks. sommerhuse. Gzlder det samme
for genbrugsstationer? ’ ‘

Der er store forskelle i udgifter tl genbrugspladser i de forskellige kommu-

ner og det er vasentligt at gore dette klart i bemerkningerne til lovforslaget,

for de landsdzkkende virksomheder, at dette vil afspejle sig i forskellige '
gebyrstorrelser ' L

 Fritagelser . : '
Branchefritagelser foregir nogenlunde uproblemadsk,‘da det er givet ud fra
bestemte branchekoder. Fritagelser til vitksomheder med omsztaing under
50.000 kr. har ligeledes varet uprobl‘ematiskbindtil iar,idet SKAT pa an-
modning har fremsendt liste over virksomheder med omsztning under -
50.000 kt. I ar har SKAT itnidlertid bekendtgjort, at de ikke lengere vil eller



kan afsztte tid og ressourcer til at lave udtrzk pé de relevante virksomheder
til os.

En rzkke virksomheder skal fritages pa baggrund af enten branchetilhors-
forhold, oms=ztning under 50.000 kr. eller firmaer med “ekstern aktivitet”
(firmaer uden ansatte og driftsudgifter, der har arbejde i andre/andet fir-
ma(er) pa kontraktlignende forhold eller som lesarbejdet.)

KL vil anbefale at den enkelte kommune, fir tilsendt en samkeort liste fra
Skat og CVR registeret over de virksomheder som kommunerne kan op-
krzve gebyr for. Det skal hjemles i loven, da det er af afgerende betydning
for kommunens opkrevning af affaldsgebyr, at de far tilsendt disse oplys-
ninger.

Alternativt er det ikke muligt at indhente oplysninger p4 forhind om hvilke

virksomheder, der har under 50.000 i omsztning, hvilket betyder at fritagel-

sen skal gives i forbindelse med en efterregulering, hvilket er tidskrzevende-
“og besverligt. - ‘

Det skal i loven przciseres, hvordan virksomhederne dokumenterer deres
omsztning. Skal fritagelse gzlde samme 4r, si kan det kun gives pa for-
modning eller efterregulering. '

Vi ser med stor bekymring pi forlaget om generelt at fritage sma virksom-
heder, der et beliggende sammen med en husstand og kun forventes at pro-
ducete marginale mengder erhvervsaffald. (s.34 under bemzrkninger til
lovforslaget).

Nogle kommuner fx Hillered har en lignende fritagelsesregel til virksomhe-
der med “ekstern aktivitet”. Denne regel skaber unedig mange misforstiel-
set og fejltolkninger. Derfor frarider vi pi det kraftigste, at man indforer en
sddan fritagelsesregel. I princippet kan smi hindverksmestre med firmaet
registreret pd hjemadressen soge fritagelse pa baggrund af denne regel, hvil-
ket selvfolgelig ikke er tilsigtet.

Der boer preciseres, at kommunen kan tage stilling til, om der generelt for
gebyrfastszttelsen for husholdninger kan differentieres pi forskellige bolig-
typer: Ikke kun for sommerhuse, men ogsa for etage- og haveboliger.

Med hensyn til fritagelse for gebyrbetaling for udvalgte virksomheder skal
man som nxvat ovenfor vere meget sikker pd, at CVR indeholder korrekte
og tilstrekkeligt kvalitetssikrede registreringer, som kan danne grundlag for
en generel fritagelse.



Med hensyn til vitksomheder, der er beliggende sammen med husstande, si
er det nok ikke entydigt siledes, at sidanne virksomheder generelt har en
lille affaldsproduktion, som uden videre kan hindteres sammen husstandens
affald. Hvis virksomheder, der er beliggende sammen med husstande, skal
fritages for gebytbetaling, skal kriterierne for fritagelse kombineres med. '
udvalgte ibrénchekoder._ ‘ o

Af hensyn til kommunens implementering af nye regler og opkrevningsme-
todikker med virkning fra 1. januar 2010 onskes der generelt meddelt ner- -
mere retningslinjer hurtigst muligt - og ikke forst med den planlagte be-
kendtgorelse i sommeren/ efteriret 2009. '

Krav til forbreendings- og deponetringsaniaeg

Fremover skal regnskaberne for affaldsforbrendings- og deponeringsanleg
opdeles, si affaldsforbrendings- og deponeringsaktiviteterne konteres ser-
skilt. Lovforslaget indebzrer desuden drlig obligatorisk benchmarking for
alle forbrendings- og deponeringsanlzg. Som led i benchmarkingen skal

anlzggene registrere og indberette oplysninger til dette formal. -

" Det er altid spendende med benchmarking men det er vigtigt at have for
“@je at resultaterne og forbedringer skal std mal med indsatsen. A

Det er vasentligt, at der ikke bliver etabletet parallelsystemer i forhold til
kravene i drsregnskabsloven og de kommunale budget og regnskabssyste-
mer. ' '

Innovation

For at sikre, at der ogsd i den aye organisering af affaldssektoren, skeren |
udvikling i behandlingsteknologien vil vi foresla, at der neds=ttes et teknisk
rid med representanter fra de kommunale parter og affaldsbranchen for at
fremme en fortsat udvikling pa behandlingsomridet.
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Vedrorende hering over forslag til lov om organisering af affaldssektoren
(eendring af miljebeskyttelsesloven)

Ved e-post af 18. november 2008 har Miljﬁstyrelsen anmodet Datatilsynet om

‘bemerkninger til ovennavnte udkast til forslag til lov om organisering af af-

faldssektoren (endring af miljebeskyttelsesloven).
Datatilsynet skal udtale legeﬂde:

1. Persondataloven' galder ifelge lovens § 1, stk. 1, for behandling af per-
sonoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjlp af elektronisk data-
behandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register. '

Personoplysninger er i persondatalovens § 3, nr. 1, defineret som enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person.

‘Det indebzrer, at oplysninger om juridiske personer, sdsom aktieselskaber,

anpartsselskaber m.v., falder uden for lovens almindelige regulering. Derimod
er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af definitionen.

" Det samme geelder interessentskaber i det omfang, interessenterne er fysiske

personer.

2. Det fremgér af forarbejderne til persondataloven, at “lovforslaget finder anven-

" delse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den registre-

rede en dérligere retsstilling. Dette gaelder dog ikke, hvis den dérligere retsstilling har veeret
tilsigtet og i evrigt ikke strider mod direktivet om behandling af personoplysninger.”

Idet det ikke fremgér af forslag til lov om organisering af affaldssektoren
(eendring af miljebeskyttelsesloven), at en darligere retsstilling er tilsigtet end
den, der gzlder efter persondataloven, forudsetter Datatilsynet, at de behand-
linger af personoplysninger, der vil ske som folge af lovforslagets bestemmel-
ser, vil ske inden for rammerne af §§ 5 og 6 i persondataloven, samt at per-
sondatalovens bestemmelser i gvrigt vil blive iagttaget.

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som zndret ved lov nr.
280 af 25. maj 2001.



3. Det bemarkes for en god ordens skyld at det folger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignede gene-
relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-
se med behandling af personoplysmnger skal mdhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet.

4. Det fremgér af forslag til lov om organisering af affaldssektoren (ndring
af miljgbeskyttelsesloven), at der skal etableres et nyt system for indberetning
* af affaldsdata, Affaldssystemet. Det fremgar endvidere, at Miljostyrelsen,

. miljocentrene og kommunalbestyrelserne vil kunne anvende oplysninger fra
Affaldssystemet i tilknytning til deres tilsynsvirksomhed. Miljestyrelsen har
telefonisk oplyst Datatilsynet om, at der med dette menes, at oplysningerne

. fra Affaldssystemet skal anvendes til samkfarmg i kontrolgjemed.

Datatilsynet foruds;etter isin praks1s, at myndigheder i forbindelse med sam-
menstilling og samkﬂring i kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt rets-
grundlag at arbejde pd, og at de personer, der bereres af kontrolordningen,
skal have forudgéende information om kontrolordningen, jf. persondatalovens
§ 5, stk. 1.

Mulighederne for at foretage sammenstilling og samkering i kontrolgjemed
svarer séledes til den praksis, som var geldende for persondatalovens ikraft-
‘traeden, og som er kommet til udtryk ved en tilkendegivelse fra flertallet i
Retsudvalget i betenkning af 16. maj 1991 over forslag til lov om a@ndrinig af
lov om offentlige myndigheders registre (L50). Det er her forudsat, at myn-

dighederne i forbindelse med samkﬁnng i kontrolgjemed har et klart og utve- -

tydigt retsgrundlag at arbejde pa, og at myndighederne kun lader kontrolord-
ningen tage sigte pa fremtidige forhold, medmindre serlige forhold ger sig -
gzldende. Flertallet lagde veegt pa, at de borgere, som bereres af en kontrol-
ordning, i almindelighed gores opmarksom pd myndighedernes adgang til at
foretage Samkﬁring i kontrolgjemed, inden kontrollen ivaerksattes, og at sam-
keringen s vidt muligt kun finder sted, hvis de personer, der omfattes af kon-
trollen, har fiet meddelelse om kontrolordningen, inden de afgwer oplysnin-
ger til myndigheden. :

Datatilsynet finder pa den baggrund, at der skal skabes et klart og utvetydigt
retsgrundlag, sdfremt der skal ske sammenstilling og sarnk;armg i kontrolﬁg e-
med af oplysningerne i Affaldssystemet.

Sammenstilling og samkm‘ing i kontrolejemed forudsztter endvidere, at be-

handlingen anmeldes til Datatilsynet, jf. §§ 43-44, samt at tilsynets udtalelse
indhentes, forinden behandlingen iverksettes, jf. § 45, stk. 1, nr. 4.

Med venlig hilsen

Stinne Stevnsbdrg Andersen
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Hﬂrmg over udKast til lov om aendrmg af lov om miljsbeskyttelse (Ny organise-
* ring af affaldssektoren)

Ved e-mail af 24. oktober 2008 har Miljestyrelsen anmodet om Advokatridets be-
maerkmnger til ovennavnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatradets Lovudvalg. Advokatradet har falgende
bemerkninger:

Formalet med lovforslaget er at fi gennemfart en ny organisering af affaldssektoren,
navnlig sdledes, at affaldsproducerende virksomheder frit kan velge, hvilke milje-
godkendte og registrerede genanvendelsesanlzg, der skal behandle virksomhedens
genanvendelige affald. Udkastet til lovforslaget sigter sdledes mod at implementere
den politiske aftale fra medio 2007 om reorganisering af affaldssektoren.

Advokatridet har bemerket, at en vasentlig del af de lovendringer, der foreslds i |
udkastet, er bestemmelser om ministerbemyndigelser, hvor der i bemarkningerne til ' a
lovforslaget kort angives, hvorledes bemyndigelsen forventes udnyttet med henblik '
pé gennemforelse af den forudsatte reorganisering af affaldssektoren.

Advokatradet skal derfor generelt papege, at det ud fra en retssikkerhedsmaessig be-
tragtning ma anses for betaenkeligt, at den reelle retlige regulering i vidt omfang gen-
nemferes ved bekendtgerelser pd grundlag af ministerbemyndigelser. Dette gelder
ikke mindst inden for miljglovgivningen, der i forvejen er preeget af endog serdeles
mange ministerbemyndigelser til gennemferelse af den egentlige retlige regulering,
séledes at den udevende magt i vidt omfang ogsa er tillagt lovgivende magt.

Hvis det vurderes ngdvendigt, at detailreguleringen gennemfores ved bekendtgarel-
ser pa grundlag af ministerbemyndigelser, finder Advokatradet det hensigtsmeessigt,
safremt udkast til de patenkte bekendtgarelser udferdiges si tidligt, at disse forelig-
ger ved Folketingets behandling af lovforslaget, saledes at Folketinget som lovgiven-
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de Af_orsm:nling har mulighed for at forholde sig til den patznkte udmentning af mini-
sterbemyndigelserne. : ' .

Advokatradet skal konkret pege pa lovforslagets § 1, nr. 22, hvorefter ministeren i
- miljebeskyttelseslovens § 44, stk. 4-6, bemyndiges til at godkende virksomheder til

indsamling af genanvendeligt ethvervsaffald, herunder negtelse eller tilbagekaldelse
af en godkendelse. Ifalge udkastet til § 44, stk. 5, kan en godkendelse nzgtes eller
tilbagekaldes, sifremt den pageldende ger sig skyldig i grov eller oftere gentagen
forsemmelig. I de generelle bemarkninger — hvor bestemmelsen i gvrigt er omtalt
som § 44, stk. 6 — henvises til, at bestemmelsen svarer til nzgtelses- og tilbagekal-
delsesbesternmelsen for autorisationsordninger for rottebekempelse.

Advokatradet papeger i denne forbiﬁdelse, at det mi antages, at det krever en ikke

- ubetydelig investering i sdvel uddannelse som materiel at opnd godkendelse til ind-

samlingsvirksombed for genanvendeligt erhvervsaffald, herunder farligt affald. Det
er derfor Advokatridets opfattelse, at de szdvanlige bestemmelser i miljgbeskyttel-
sesloven om nagtelse af godkendelse eller tilbagekaldelse heraf for investeringstun-
ge virksomheder ogsé ber finde anvendelse i forhold til indsamlingsvirksomhed for
genanvendeligt erhvervsaffald. Indsamlingsvirksomheder ber derfor have samme
retsbeskyttelse som virksomheder, der er godkendelsespligtige efter miljsbeskyttel-

_ seslovens kapitel 5, siledes at retten til at udeve indsamlingsvirksomhed alene ber

kunne frakendes ved dom, jf. miljﬂbégkytteléeslovens § 110b.

., Med venlig hilsen

Rasmus Mgller Madsen
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