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KIN/ J.nr. 2008-6689
Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 12. november
2008 felger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spergsmal
nr. 32 (L 15).

Spergsmal nr. 32:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 11. november 2008 fra
Lena Michelsen, jf. L 15 - bilag 14.”

Svar:

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om udstedelse af administrative
forskrifter, at vejledningsformen anvendes ved udsendelse af stof, der ikke
er bindende, jf. punkt 7. Vejledningsformen bruges om reglers indhold og
baggrund og i forbindelse med meddelelse af oplysninger om fortolkning og
administration af regler. | vejledninger kan der ogsa gives anvisninger pa,
hvordan en regel eksempelvis kan teenkes overholdt.

Vejledningen kan derfor aldrig fa karakter af at veere en geeldende lov. Den
kan indga som et fortolkningsbidrag. Det er naturligt, at en vejledning farst
udstedes efter lovforslagets vedtagelse og enten i forleengelse af eller efter
en bekendtggrelses ikrafttreeden. | vejledningen vil de bindende forskrifter,
som vejledningen omtaler, eller dele heraf optages som bilag til vejledningen
eller indarbejdes i vejledningens tekst med tydelig angivelse af, at det er en
gengivelse af en lov eller en bekendtggrelse.

Vejledningen, der udarbejdes efter vedtagelsen af L 15, vil inden den offent-
liggares blive sendt i hgring til en bred kreds af aktgrer pad omradet, herun-
der de kommunale parter, Den Uvildige Konsulentordning, Danske Handi-
caporganisationer m.v.



Det er korrekt, at det allerede fremgar af gaeldende ret, at der skal tages
udgangspunkt i en helhedsvurdering af borgeren. Men det synes som om, at
udviklingen i praksis i nogle tilfeelde har taget udgangspunkt i en vurdering af
enkelte elementer af borgerens funktionsnedseettelse frem for en helheds-
vurdering.

Det er denne udvikling i praksis, som sgges aendret ved forslaget og den
efterfelgende aendring af bekendtggrelsen. Jeg har derfor en klar forventning
om, at der efter den nye bekendtgarelses ikrafttreeden igen vil blive lagt vaegt
pa en helhedsvurdering af borgeren.

Vedrgrende Ankestyrelsen og DUKH’s bemaerkninger til lovforslaget henvi-
ses til min besvarelse af spargsmal 4.

Der findes ikke statistik eller andre opggrelser, der viser hvor mange perso-
ner, der har mistet merudgiftsydelsen som fglge af udviklingen af kommunal
praksis efter Ankestyrelsens afggrelse C-27-07. Jeg kan derfor ikke udtale
mig om, hvor mange borgere, der har faet frakendt deres ydelse siden som-
meren 2007.

| den forbindelse vil jeg gerne sla fast, at udviklingen i kommunal praksis
siden sommeren 2007 ikke er erkleeret i strid med lovgivningen, selv om den
er restriktiv i forhold til kompensationsprincippet pa handicapomradet. Kom-
munerne har derfor udevet et skgn, der ligger inden for lovgivningens ram-
mer. Kommunernes afggrelser har saledes vaeret lovlige pa tidspunktet for
afgarelserne.

Det er en efterfalgende udvikling af administrativ kommunal praksis pa bag-
grund af en principafgarelse fra Ankestyrelsen, der er baggrunden for L 15.
En principafgerelse er en bindende retskilde, som kommunerne og De Soci-
ale Naevn skal anvende i tilsvarende sager. Ankestyrelsens principafgerelser
er derved en praktisk rettesnor for senere afggrelser i kommuner og naevn.

Ankestyrelsen er gverste administrative klageinstans, og man kan derfor
ikke klage over deres afggrelser til en anden administrativ myndighed. Hvis
en borger gnsker at fa efterprgvet, om en frakendelse af merudgiftsydelsen
ud fra den restriktive kommunale praksis siden sommeren 2007 er i over-
ensstemmelse med geeldende ret, og dermed om der er basis for et erstat-
ningskrav, ma dette ske ved sagsanleeg ved domstolene.

Udgifter til en retssag kan ikke daekkes af merudgiftsbestemmelsen, jf. C-57-
03.

Vedrgrende spagrgsmalet om at lovgive med tilbagevirkende kraft henviser
jeg til min besvarelse pa spergsmal 31.



Jeg er opmeerksom pa, at heringsfristen for forslaget var meget kort. Bag-
grunden herfor var netop et anske om sa hurtigt som muligt at fa stoppet
udviklingen i praksis saledes, at borgere ikke fortsat fik frakendt deres mer-
udgiftsydelse med henvisning til C-27-07.

Velfeerdsministeriet vil efter loveendringen Igbende folge udviklingen i admi-
nistrativ praksis og antallet af modtagere af merudgiftsydelsen.

Hvis lovforslaget bliver vedtaget, vil Velfaerdsministeriet udsende en oriente-
ringsskrivelse til kommunerne om de aendrede regler, saledes at kommuner-
ne kan foretage en fornyet vurdering af relevante sager.
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