Til lovforslag nr. L 15 Folketinget 2008 - 09

Tillegsbetenkning afgivet af Socialudvalget den 18. november 2008

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om social service

(Merudgiftsydelse og @get fleksibilitet ved pasning af nartstiende med handicap eller alvorlig
sygdom)

[af velfeerdsministeren (Karen Jespersen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. oktober 2008 og var til 1. behandling den 22. oktober 2008. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Socialudvalget. Udvalget afgav betaenk-
ning den 13. november 2008. Lovforslaget var til 2. behandling den 18. november 2008, hvorefter
det blev henvist til fornyet behandling i Socialudvalget.

Moder

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 1
meade.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget modtaget 1 skriftlig henvendelse fra
Maia Bak.

Sporgsmal
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 2 spergsmal til velfeerdsmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

4 af udvalgets sporgsmal og velferdsministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til tillegsbe-
teenkningen.

2. Indstillinger
Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (EL) vil redegere for sin stilling til lovforslaget ved 3. behandling.

3. Politiske bemzerkninger

Udvalget legger vagt pd, at der gores den storst mulige indsats for at sikre, at alle borgere, der
har féet frataget merudgiftsydelsen eller har féet afslag pd nyansegning om merudgiftsydelse med
baggrund i principafgerelse nr. C-27-07, modtager information om det @ndrede lovgrundlag, og at
ministeren drefter med KL, hvordan man sikrer, at dette sker.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enhedslistens medlemmer
af udvalget finder, at lovforslaget burde have pélagt kommunerne en egentlig pligt til af egen drift



at genoptage alle sager, hvor der siden sommeren 2007 er givet afslag pd merudgiftsydelse med
henvisning til principafgerelse C-27-07. Kun sterke borgere med staerke organisationer bag sig fol-
ger erfaringsmessigt lovgivningsarbejdet sé taet, at de selv vil kunne tage initiativ til at fremsende
en ny ansegning om merudgiftsydelse. Den manglende pligt for kommunerne til selv at genoptage
sagerne vil derfor have som konsekvens, at svage borgere med en svag organisation eller helt uden
en organisation i stort omfang fortsat vil blive unddraget deres merudgiftsydelse, og det vil i hgj
grad bero pa tilfeeldigheder, om der vil ga kort eller lang tid for sagen genbehandles.

Partierne finder ogsa, at lovforslaget burde have palagt kommunerne en pligt at genvurdere disse
sager med tilbagevirkende kraft fra og med sommeren 2007 ud fra de retningslinjer, der folger af
lovforslagets vedtagelse, fordi et stort antal mennesker i denne periode har mistet deres merudgifts-
ydelse i strid med de intentioner, som Folketinget lagde til grund, da bestemmelsen blev indfert.

Partierne finder det beklageligt, at en klar og utvetydig intention fra et stort flertal i Folketinget pa
den mdde gennem en lang periode har kunnet ignoreres, alene som folge af administrative beslut-
ninger i kommuner og ankeinstanser.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget
finder det afgerende, at retstilstanden vedrerende personkredsen for merudgiftsydelsen bringes til-
bage til den gaeldende retstilstand for den principielle afgerelse C-27-07, som Ankestyrelsen kom
med i sommeren 2007.

Partierne forventer samtidig, at der efter lovforslagets vedtagelse ikke vil blive truffet afgerelser
om merudgiftsydelsens personkreds ud fra en vurdering af enkelte elementer af borgerens funkti-
onsnedsattelse, men derimod ud fra en helhedsvurdering, sdledes der ikke lengere vil kunne laegges
afgerende vagt pa evnen til i overvejende grad at varetage personlig pleje eller evnen til at deltage i
huslige geremal. Der skal heller ikke leengere kunne stilles de samme krav til antallet og arten af
hjelpeforanstaltninger, som der har vaeret stillet siden sommeren 2007.

Partierne har lagt veegt pd, at lovendringen kommer til at betyde, at principafgerelsen C-27-
07 derfor bliver indholdsles som felge af den nye pracisering af malgruppen.

Partierne forventer samtidig, at Ankestyrelsen ikke fremover vil lave sociale principafgerelser, der
pa den méde forrykker den administrative praksis, sa den bliver helt ude af takt med forarbejderne
til loven.

Partierne stotter en hurtig vedtagelse af lovforslaget for at hjelpe de mange, der er kommet i
klemme efter principafgerelsen.

Partierne mener dog ikke, at lovforslaget loser alle problemer i forbindelse med servicelovens §
100. Partierne vil derfor arbejde pé, at der i forbindelse med de kommende forhandlinger om revi-
dering af fertidspensionsreformen samtidig vil komme en forenkling af de bureaukratiske procedu-
rer, som sagsbehandlerne skal igennem.

Partierne forventer samtidig, at der tages skridt til at fa lost det problem, at mennesker mister
merudgiftsydelsen, blot fordi de bliver folkepensionister.

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for tillegsbetenkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbetenk-
ningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tilleegsbetenkningen.



Ellen Trane Norby (V) Erling Bonnesen (V) nfmd. Anne-Mette Winther Christiansen (V)
Karen Ellemann (V) Christian H. Hansen (DF) fmd. Tina Petersen (DF) René Christensen (DF)
Vivi Kier (KF) Tom Behnke (KF) Mette Frederiksen (S) Thomas Horn (S) Lene Hansen (S)
Troels Ravn (S) Ozlem Sara Cekic (SF) Astrid Krag (SF) Marianne Jelved (RV)

Line Barfod (EL)

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2

Enhedslisten (EL) 4 (UFG)



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende L 15 omdelt efter afgivelse af beteenkning

Bilagsnr. Titel

16 Kopi af domsafsigelse om manglende information om mulighed for
genoptagelse af fortidspensionssager

17 Uddrag af Folketingets Ombudsmands beretning 2003 om fortolkning
af 2 principielle hgjesteretsdomme om social pension

18 Henvendelse af 14/11-08 fra Maia Bak

19 Betankning afgivet den 13. november 2008

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 15 omdelt efter afgivelse af betaenkning

Spm.nr. Titel
33 Spm. om ministeren vil genoverveje informationsindsatsen fra myn-
dighedernes side i forhold til at oplyse om borgernes mulighed for at
fa genoptaget deres sager om merudgiftsydelse, til velfardsministe-
ren, og ministerens svar herpé
34 Spm. om kommentar til henvendelse af 14/11-08 fra Maia Bak, til
velferdsministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Nogle af udvalgets sporgsmal til velfzerdsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og velferdsministerens svar herpé er optrykt efter enske fra V, DF og K.

Sporgsmdl nr. 20:

Vil ministeren oplyse, om det er frygten for kommunernes krav om gkonomisk kompensation, der
er arsagen til, at malgruppen ikke afgraenses med storre klarhed end foreslaet, og hvad er i den for-
bindelse ministerens sken over de kommunale besparelser som folge af den praksis, der har udviklet
sig siden sommeren 20077

Svar:

Formuleringerne i selve lovforslaget og 1 udkastet til ny bekendtgerelse skal ses 1 ngje sammen-
haeng med formélet med lovforslaget.

Det er alene formalet med forslaget at sikre, at den kommunale praksis bringes tilbage til det, der
var geldende for sommeren 2007. Hvis der foretages yderligere @ndringer i formuleringen af reg-
lerne, vil det veere overordentligt vanskeligt at sikre, at der ikke sker udvidelser af personkredsen
for merudgiftsydelsen i forhold til det for sommeren 2007 gaeldende, hvilket ikke er formalet med
nervaerende endring.

Der foreligger ikke oplysninger, der kan isolere de kommunale besparelser som folge af kommu-
nernes @ndrede praksis siden sommeren 2007.

Sporgsmal nr. 23:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24. oktober 2008 fra Rasmus Michelsen, jf. L 15 -
bilag 7.

[BILAG INDSATTES]

Svar:

Jeg er helt enig i, at merudgiftsydelsen er en kompliceret bestemmelse — bade hvad angar spergs-
maélet om personkreds og udmaling af hjelpen. Jeg er ogsa opmarksom pd, at der i relation til bru-
gen af funktionsevnemetoden kan overvejes forenklingsinitiativer.

I den vejledning, som Velferdsministeriet umiddelbart efter ikrafttreeden af loven og den nye be-
kendtgarelse vil udsende, vil det blive uddybet, hvordan personkredsen for merudgiftsydelsen skal
forstas. Herudover vil der blive anfort flere eksempler i forhold til begreberne 1 »indgribende karak-
ter«og »ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger«.

Det er hensigten, at den nye vejledning - ud over at forklare den retstilstand vedrerende person-
kredsen, der vil vere geldende efter lovens og den nye bekendtgarelses ikrafttreeden - vil medvirke
til, at lette administrationen af ydelsen.

Herudover kan jeg oplyse, at merudgiftsydelsen er en del af fortidspensionsreformen. Ydelsen ge-
nerelt vil derfor blive taget op 1 forbindelse med dreftelserne i forligskredsen bag fertidspensionsre-
formen af reformens virkninger.

I forleengelse heraf skal navnes, at Danske Handicaporganisationer ved flere lejligheder har gjort
opmerksom pd, at de oplever et behov for, at forligskredsen bag fertidspensionsreformen drefter



kompleksiteten i merudgiftsydelsen, herunder serligt i forhold til personkredsen og udmalingen af
hjelpen. Danske Handicaporganisationer har ogsé peget pa et behov for en dreftelse af brugen af
funktionsevnemetoden — sarligt i forhold til revurdering af bevillinger.

Sporgsmdl nr. 27

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 6. november 2008 fra Dansk Blindesamfund, jf.
SOU L 15 - bilag 12.

[BILAG INDSATTES]
Svar:

Jeg er opmaerksom pa, at det at veere blind eller steerkt svagsynet er et alvorligt sensorisk handi-
cap, der kan have konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse — bdde ved faeerden
og ved kommunikation.

I forhold til Dansk Blindesamfunds forslag om en &ndret affattelse af merudgiftsbekendtgarelsens
§ 1 skal jeg henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 20 ad L 15. Det fremgar heraf, at formule-
ringerne 1 selve lovforslaget og i udkastet til ny bekendtgerelse skal ses i ngje sammenhang med
formélet med lovforslaget.

Jeg har forstaelse for, at Dansk Blindesamfund som interesseorganisation ensker at fa blinde og
steerkt svagsynede navnt som en persongruppe, der er berettiget til kompensation efter servicelo-
vens § 100. Noget saddant vil imidlertid stride mod det grundlaeggende princip om, at der ikke ydes
handicapkompensation pa baggrund af specifikke diagnoser eller bestemte typer af handicap, men
ud fra et funktionsevnekriterium.

Jeg er naturligvis ganske enig i, at blinde og sterkt svagsynede er et eksempel pd en malgruppe,
der kan vere omfattet af servicelovens merudgiftsbestemmelse. Der skal dog altid foretages en
konkret og individuel vurdering af funktionsnedsettelsens omfang. Tilstedevarelsen af en bestemt
type handicap vil saledes ikke i sig selv kunne udlese hjalp.

I relation til spergsmaélet om retten til merudgiftsydelsen efter det fyldte 65. &r henviser jeg til min
besvarelse af sporgsmal 24 ad L 15.

Sporgsmdl nr. 33:

Ministeren bedes redegere for om ombudsmandens beretning fra 2003 »13-1 Fortolkning af to
principielle hejesteretsdomme om social pension«, jf. SOU L 15 — bilag 17 og Ostre Landsrets dom
fra 2006, jf. SOU L 15 — bilag 16 far ministeren til at genoverveje informationsindsatsen fra myn-
dighedernes side i forhold til at oplyse om borgernes mulighed for at f4 genoptaget deres sager om
merudgiftsydelse.

Svar:

Jeg forstar spergsmalet sdledes, at der enskes en vurdering af, om kommunerne efter regeleendrin-
gerne har pligt til af egen drift at genoptage de sager, hvor borgere har faet frakendt deres merud-
giftsydelse eller har faet afslag pa en forstegangsansegning, samt om kommunerne har pligt til at
rette henvendelse til de berarte borgere og informere om regelendringerne.

I det omtalte materiale er der tale om tilfaelde, hvor en domstol har underkendt en administrativ
praksis til gunst for borgerne. Det fremgar af dommen fra @Ostre Landsret og udtalelsen fra Folke-
tingets Ombudsmand, at nar en administrativ praksis underkendes, har kommunerne pligt til at gen-
optage sagerne med tilbagevirkende kraft. Der er dog ikke pligt for kommunerne til at rette henven-
delse til hver enkelt borger, der kan vare berort af underkendelsen.



I relation til naerveerende lovforslag er der ikke tale om, at der foreligger en dom om underkendel-
se af praksis for merudgiftsydelsens personkreds. Der er derimod tale om en praksis, der ud fra en
fortolkning af ankeafgerelser inden for lovens rammer, har udviklet sig meget restriktivt. Dette er
baggrunden for lovaendringen og den fremadrettede @ndring 1 bekendtgerelsen for merudgiftsydel-
sen. Situationen er séledes helt forskellig fra den ovenn@vnte dom. Jeg kan 1 evrigt henvise til be-
svarelsen af sporgsmal 13.

Jeg forstér til fulde ensket om sé& bred en informationsindsats som muligt. Det er jeg enig i. Derfor
har jeg til hensigt at informere bredt, bade til kommunerne og til Danske Handicaporganisationer,
om disse regelendringer. I min henvendelse til kommunerne vil jeg opfordre til, at man lokalt vur-
derer, hvordan man far informeret de bererte grupper bedst muligt.



