thomson.dk Side 1 af 8

U.2006.9600

Kommune pdalagt erstatningsansvar for manglende information om
mulighed for genoptagelse af fortidspensionssager.

A A blev i 1994 tilkendt forhgjet almindelig fertidspension. Den 15. juli 2003 ansggte A
om genoptagelse af sin pensionssag pd baggrund af en hgjesteretsdom fra december
1999, der sndrede den administrative praksis i sddanne sager, og som var omtait i en
artikel i en lokalavis den 9. juii 2003. I oktober 2003 zendrede Den Sociale Ankestyrefse
sin oprindelige afgerelse, saledes at A blev tilkendt mellemste fartidspension. Ved
kemmunen K's beregning af efterbetalingen blev det lagt til grund, at ydelser for august
1998 var forazldede. A plstod K erstatningsansvarlig for de forseldede ydelser pa grund
af mangtende information til borgerne om hgjesteretsdommen. Aldre Sagen havde i
april 2002 rettet henvendelse til K om manglende information til K's fartidspensionister
om mulighederne for at f3 genoptaget deres pensionssag, ligesom Socialministeriet
havde henledt kommunernes opmaerksomhed herps. K fandtes at have handlet
ansvarspddragende ved ikke herefter at have informeret fgrtidspensionisterne i K om
mulighederne for genoptagelse af deres pensionssag, og A tilkendtes erstatning for de
manglende ydelser fra juni 1997 til og med juli 1998,

@.L.D. 21. december 2005 i anke 22. afd. B-1441-05
(Black, A.F. Wehner, Jakob Fink Nielsen (kst.)).

Heje-Taastrup Kommune (adv. Hans Lykke Hansen v/adv. Liv Helth Lauersen, Kbh.) mod /Eldre Sagen
som mandatar for A (adv. Seren Kjzer Jensen, Kbh.).

Tastrup Rets dom 28. april 2005.
Indledning

Sagen drejer sig om en kommunes eventuelle ansvar ved ikke at have foretaget skridt til information
af borgere, der kunne vare omfattet af Hpjesterets dom af 22. december 1999. 1) Ved dommen
2ndrede Hgjesteret den gaeldende administrative praksis for vurderingen af erhvervsevnetabet i sager
om tildeling af forhgjet almindelig eller metlemste fgrtidspension.

Pstande

fldre Sagen har som mandatar for A pistdet Hgje-Taastrup Kommune dgmt til at betale 36.207 kr.
med tillaeg af procesrenter fra den 11. august 2004, subsidizert et mindre beigb efter rettens skan.
>> 961 >>

Kravet er opgjort som forskellen mellem forhgjet almindelig fgrtidspension og mellemste
fertidspension for A i perioden marts 1995 til juli 1998.

Sagspger har overordnet anfgrt, at Hgje-Taastrup Kommune er erstatningsansvarlig ved ikke at have
foretaget nogen selvstaendig information af de borgere, der kunne vaere omfattet af Hgjesterets dom.
Hvis der var blevet informeret, ville A have s@gt om genoptagelse langt tidligere, og en mindre del af
hendes krav pd regulering af pensionen ville vaere forzldet.

Haje-Taastrup Kommune har pastet frifindelse.
Sagens omstaendigheder

A, der er fgdt i 1934, blev [ 1988 syg. Hun modtog sygepenge, men blev ikke rask og ansggte siden
om fgrtidspension.

Den 1. marts 1994 afgjorde Den Sociale Ankestyrelse, at A kun havde krav p3 forhgjet almindelig
fertidspension. A var af flere specialister diagnosticeret som fibromyalgi-patient med en varig
nedsaettelse af erhvervsevne til under 1/3.

Den 15. juli 2003 ansggte A om genoptagelse af sin pensionssag, og Den Sociale Ankestyrelse
aendrede den 6. oktober 2003 sin oprindelige afggrelse af 1. marts 1994. A blev tilkendt mellemste
fartidspension fra den 1. oktober 1992.

Haje-Taastrup Kommune foretog beregningen af efterbetalingen af pension. Beregningen er pavirket
af, at A i den relevante periode fyldte 67 8r og overgik til folkepension, og af, at ydelser fgr august
1998 er foraeldede.
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Parterne korresponderede om forzaeldelsesspargsmalet, men det er under sagen ubestridt, at ydelser
fgr august 1998 er forzeldede.

Efter Hpjesterets dom af 22. december 1999, hvor Den Sociale Ankestyrelse var part, udarbejdede
Kammeradvokaten et notat af 31. januar 2000 om genoptagelse af pensionssager.

Notatet har ikke veeret i sagsggtes besiddelse far denne sag, men indeholder felgende vurdering:

»Selv om det kan give anledning tif nogen tvivl, hvor langt offentlige myndigheders pligt til at
genoptage sager af egen drift rackker, finder jeg i al fald ikke, at en sidan pligt skulle bestd p8
grundlag af Hgjesterets dom af 22. december 1999,

Det falger imidlertid af Ombudsmandens praksis, at Ankestyrelsen bgr informere offentligt om
muligheden for at begaere sager genoptaget og vejlede om, hvorledes de p8galdende skai baere sig
ad hermed. I informationen ber der gares opmaerksom pd, at der ikke kan ske genoptagelse, for s§
vidt angér perioder, som ligger mere en 5 &r far genoptagelsesbegaeringen, idet pensionskrav, som
kan henfares til s3danne perioder, er forzeldet. Informationen kan efter min opfattelse gives ved
annoncering [ landsdaekkende medier, suppleret med udstedelse af cirkulzerer eller lignende til de
underordnede pensionsmyndigheder.«

I publikationen Nyt fra Ankestyrelsen 1/2000 orienterede ankestyrelsen om Hgjesteretsdommen.
ankestyrelsen anfgrte, at kommunerne og de sociale nasvn var orienteret ved udsendelse af »Sociale
meddelelser, pensionsomradet«, SM P 3/2000 den 15. februar 2000. I artikien omtales
Kammeradvokatens vurdering af, at der ikke foreligger pligt for pensionsmyndighederne tij af egen
drift at genoptage pensionssager. Det hedder afstutningsvis i artiklen, at:

»Ankestyrelsen har imidlertid underrettet kommunerne og ved orientering af pressen informeret
offentligheden om muligheden for at bede kommunen om at genoptage tidligere afgjorte sager.
Ankestyrelsen har samtidig orienteret kommunerne og henstiliet til dem at yde vejledning til borgere,
som retter henvendelse om genoptagelse.«

Den omtalte information af pressen skete ved pressemeddelelse af 21, februar 2000, der er
sélydende:

»Ny praksis ved genoptagelse af sager om fartidspension.

Ny praksis i Den Sociale Ankestyrelse kan f& betydning for pensionister pa den sdkaldt »forhgjede
almindelige fartidspension«, hvis de tidligere har faet afslag p& at f§ mellemste fgrtidspension.

Hvor det tidligere har veeret op til en fartidspensionsansgger at bevise sin uarbejdsdygtighed, bliver
det nu i hgjere grad myndighederne, der skal belyse, om en ansgger ren faktisk er i stand til at passe
et deltidsarbejde.

Dette er konsekvensen af en Hgjesteretsdom fra december sidste ar.

Der er tale om en forholdsvis lille gruppe af fgrtidspensionister, men til gengzeld en gruppe, som for
manges vedkommende hidtil er blevet afvist af laeger og myndigheder, siger chefen for Den sociale
Ankestyrelse, Karen Sejrsdal Christensen: »Vi har her typisk med patienter at ggre, som plages af
lidelser, som det i dag er meget sveert, for iike at sige umuligt, at diagnosticere. F.eks, fibromyalgi,
kronisk traethedssyndrom eller andre sygdomme, som laegerne har vanskeligt ved at dokumentere og
hvor myndighederne derfor ofte har matte give afslag p8 mellernste fgrtidspension.

Med Hgjesterets dom er der sket en sendring af praksis. Det betyder, at hvor det fgr var op til
pensionisten selv at belyse, at han eller hun slet ikke var i stand til at arbejde, bliver det nu i hgjere
grad myndighederne, der skal belyse, om pensionisten stadig har en resterhvervsevne, « oplyser
Ankestyrelsens chef.

Styrelsen skenner, at zndringerne kan komme til at bergre omkring 5.000 danskere, der i gjeblikket
far forh@jet aimindelig fortidspension. Rent praktisk er det kommunerne, der vurderer om en sag skal
genoptages. >> 962 >> Det er derfor ogsd her, man skal henvende sig, hvis man mener, den
andrede praksis ger en berettiget til en hgjere pension. Kommunen beslutter herefter om sagen skal
denoptages og om den sendrede praksis har betydning for sagen. Da der ikke findes en central
registrering af personer, der vil kunne f§ deres sag genoptaget, vil Den sociale Ankestyrelse pa denne
made fortzelle offentligheden om den aendrede praksis og mulighederne for genoptagelse af alierede
afgjorte sager. Man kan lzese mere om dommen pé vores hjemmeside www.dsa.dk under punktet
Nyheder.«

Parterne er enige om, at Hgjesterets dom og den udsendte pressemeddelelse i 1. halvdr af 2000 gav
anledning til en del omtale i danske aviser, der efter pressemeddelelsen skrev om muligheden for
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genoptagelse af afgjorte pensionssager.

Den Sociale Ankestyrelses henvendelse til kommunerne er ogsd dateret den 21. februar 2000 og er
sdlydende:

Til pensionsmyndighederne i
samtltige kommuner,
samtlige statsamter og

Den social Sikringsstyrelse,

Yedrgrende retsgrundlaget for eventuef genoptagelse af afgarelser om fertidspension som falge af
Hgjesterets dom af 22. december 1999.

Der: sociale Ankestyrelse har den 15. februar 2000 udsendt SM P 3-00 om dommen. Dommen kan ses
pa Den sociale Ankestyrelses hjemmeside www.dsa.dk under nyheder. Ankestyrelsen har indhentet et
notat fra kammeradvokaten om i hvilket omfang dommen medfarer pligt til genoptagelse af allerede
afgjorte sager.

Kammeradvokatens konkiusion er, at dommen Ikke medfgrer pligt for pensionsmyndighederne til af
egen drift at fremfinde og genoptage tidligere afgjorte sager, der kan have lighedspunkter med den
sag, dommen vedrgrte,

Derimod finder Kammeradvokaten, at borgere, som mener, at deres sag minder om den afgjorte sag,
ber geres opmaerksom pa8 muligheden for selv at s@ge deres sag genoptaget. Ankestyrelsen vil p8
denne baggrund gennem en pressemeddelse offentligt orientere herom og veilede om, hvorledes
borgerne skal bzere sig ad hermed

Kopi af pressemeddelelsen vedlzegges {il orientering.

Som det ses forudsaettes opholdskommunen i alle tilfaclde at yde vejledning.

Om kompetencen til at foretage genoptagelse . . .

Kommunerne bedes vejlede borgerne i overensstemmelse hermed. «

Endelig omtaltes Hgjesterets afggrelse af Ankestyrelsen i en artikel i Nyhedsmagasinet Danske
Kommuner den 9. marts 2000,

I Nyt fra Ankestyrelsen 2/2000 omtales problemstillingerne efter Hgjesterets afgerelse igen. Fgrst og
fremmest behandles kompetencefordelingen mellem de sociale nzevn, ankestyrelsen og kommunerne.
Det hedder videre:

»Det bemazerkes, at Ankestyrelsen ikke hermed har taget stilling til spgrgsmalet om foraldelse af
pensionskrav, der ligger mere end 5 ar far genoptagelsesbegaeringen, idet foreeidelsesspgrgsmalet ma
afgeres konkret, og i givet fald kan proves i ankesystemet. «

Heje-Taastrup Kommune har til belysning af den vurdering, kommunen |gbende foretog af indsatsen
pa dette omride fremiagt en raskke referater af megder afholdt i Foreningen af socialchefer | Danmark,
kreds 1, pensionsudvalget. Sagsggte har deltaget i disse mgder.

Af disse referater fremg8r, at drsftelserne efter Hgjesterets dom er gengivet siledes:

P8 madet den 2. maj 2000:

»Hgjesteretsdom om fartidspension - det videre forlgb. I NYT fra Ankestyrelsen nr. 1/00 og | Danske

Kommuner nr. 10-2000 har Ankestyrelsen givet oplysninger om, hvordan kommunerne skal forholde
sig til dommen og fastsldet, at det er borgerne selv, der skal rette henvendelse til koermmunerne, hvis

en tidligere tilkendt pension gnskes provet med henblk pd en hgjere pension. . . .«
P& mpdet den 20. juni 2000:
»Gennemgang og drgftelse af Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2/00. . .. Artiklerne blev gennemgaet og

dreftet. Enighed om at det var en dérlig praecisering af genoptagelsessagerne som fglge af
hgjesteretsdommen.«

P8 medet den 5. september 2000:

»Genoptagelse af fartidspensionssager. P& nuvzerende tidspunkt er der modtaget 6 sager i Ishgj og
Sgllerpd, mens der i Frederiksherg er modtaget 35 sager. De pvrige kommuner i udvalget ligger
mellem disse tal. P.t. er der truffet afgerelse i ca. halvdelen af sagerne og mange sager er endt med
afslag pa forhgjelsen af pension. Der g&r endnu et stykke tid inden vi kan & det fulde overblik over,
hvordan sagerne vil ende. Sagerne behandles jo af bide kommuner, De Sociale Nzevn og af
Ankestyrelsen.
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P8 madet den 8. maj 2001:

». . . tendensen er, at de indsendte sager pa baggrund af Hgjesterets dommen oftest far tilkenct
mellemste fertidspension, hvis sagen understattes af en speciallaegeerklzering og arbejdsprgvning har
vaeret forsggt. «

P8 madet den 14. maj 2002:

»Nogle kommuner har allerede annonceret, jfr. Sociaiministerens henstilling om information. Andre
kommuner har endnu ikke taget stilling til, hvad man skal gere.«

Aldre Sagen rettede den 11. april 2002 henvendelse til Hgje-Taastrup Kommune og bad om at blive
>> 963 >> orienteret om, hvorledes sagsggte havde forholdt sig til muligheden for genoptagelse af
sager om tildeling af almindelig forhgjet fgrtidspension.

Hgje-Taastrup Kommune svarede ikke, og /Eldre Sagen rykkede for svar den 13. juni og 2. september
2000.

I mellemtiden havde Socialministertet den 16. april 2002 skrevet siledes:
»0Orientering om hgjesteretsdom om fartidspension.
(Til samntlige kommuner)

Denne skrivelse udsendes pd baggrund af den fornyede aktualitet, som Hgjesterets dom af 22.
december 1999 om retten til fartidspenslon har fiet i den sidste tid Der er i pressen blevet stillet
spergsmalstegn ved, om fartidspensionister, der som falge af dommen er berettiget til en hgjere
pension, i tilstreekkeligt omfang er informeret om deres muligheder for at fa genoptaget deres
pensionssag.

Der m& ikke herske tvivl om, at pensionisterne selvfglgelig skal have den pension, som de har ret til.
Det er i den forbindelse kommunernes ansvar at vejlede og informere borgerne om deres rettigheder.

Soclalministeriet og Kommunernes Landsforening har dreftet spergsmélet og er enige om at anbefale
kommunerne at vurdere om den hidtidige informationsindsats har vaeret tilstraekkelig, efler om der
eventuelt er et behov for at give supplerende information. Det kan ggres pa forskellig vis, og det er op
til den enkelte kommune at afggre, hvordan opgaven lokalt gribes mest hensigtsmazssigt an.

En mulighed er at informere via pressen. Der er vedlagt et forslag til, hvordan en annoncetekst kan
udformes,

Det er vigtigt at vaere opmeerksom pd, at der lokalt skal findes en Issning, der pa den ene side sikre,
at de af kommunens pensionister, der er omfattet af dommen, bliver Informeret om den. P& den
anden side er det ogsd centralt, at der ikke skabes falske forhbninger om en hgjere pension hos det
flertal af pensionister, der ikke bliver bergit af dommen.«

Afdelingschefen | eeldre- og handicapafdelingen i Hgje-Taastrup Kommune besvarede den 6.
september 2002 Aldre Sagens henvendelse sdledes:

». .. Jeg kan oplyse, at socialudvalget er meget opmesrksom pd den omtalte problematik. Der er p3
nuvarende tidspunkt behandlet en lang raekke genoptagelsessager, og der er fortsat en del sager
under behandling. Socialudvalget vil p baggrund af antallet af behandlede sager, i Ipbet af efter8ret
beslutte, om der skal foretages yderligere. «

fEldre Sagen skrev igen den 30. september 2002 til Hgje-Taastrup Kommune og »[henstillede], at der
traeffes beslutning om, at der rettes henvendelse til alle pensionister, der har en mulighed for at fa
taget deres sag op til nyvurdering og skal anmode om at modtage orientering om, hvad Kommunen vil
foretage sig.«

Efter yderligere brevveksling skrev Hgje-Taastrup Kommune ved socialudvalgsformanden den 28.
november 2002 til £ldre Sagen og oplyste:

»Socialudvalget har efter udvalgsmgdet i november, hvor emnet blev fremstillet, ikke fundet behov
for at rette henvendelse til kommunens pensionister.

Heje-Taastrup kommune har valgt at henholde sig til Ankestyrelsens anvisninger. I nyt fra
Ankestyrelsen 1/2000 fremgar, at kammeradvokatens vurdering er, at pensionsmyndighederne ikke
har pligt til pa eget initiativ at genoptage tidligere afgjorte sager. Videre fremgar det, at Ankestyrelsen
har underrettet kommunerne og ved orientering af pressen informeret offentligheden om
mulighederne for at bede kommunen genoptage tidligere afgjorte sager, Der henvises endvidere til
den pressedaekning der har vaeret af problematikken i dagspressen gennem efter8ret 2001 og fordret
2002.

http://www.thomson.dk/DocXMLApp/DocXML?an=dk & SysDate=20081113&oph=... 13-11-2008



thomson.dk Side 5 af 8

I meddelelse fra Socialministeriet af 16, april anbefales kommunerne at vurdere om den hidtidige
informationsindsats har vaeret tilstrackkelig. I den forbindelse har socialudvalget i Hgje-Taastrup
Kommune vurderet sagen pa deres mgade | maj 2002, Udvalget har ikke her valgt, at der skuile ske en
yderligere information. Socialudvalget har igen drgftet sagen pd mgde primo november, hvor udvalget
bl.a. har konstateret, at den hidtidige information er tilstraekkelig.

Socialministeriet skriver endvidere, at det er vigtigt, at der ikke skabes falske forhdbninger om en
hajere pension hos det flertal af pensionister, der ikke er bergrt af dommen. Denne pointe kombineret
med en viden om at andre kommuner | amtet, der har informeret via fx. lokalavis, har fiet
nogentunde procentvis samme antal henvendelser som Hgje-Taastrup Kommune er ogsd med |
overvejelserne am der er et behov for yderligere information. «

FEldre Sagen anmodede | et brev af 17, december 2002 Hgje-Taastrup Kommune om at revurdere sin
beslutning, sdledes at samtlige pensionister blev underrettet.

I Tastrup Avis blev der den 9. juli 2003 under overskriften »Pensioneret information« bragt en artikel
om emnet. Under overskriften hedder det:

Socialt: Maske er der fgrtidspensionister, der har penge til gode | kommunen. £ldre Sagen forstar
ikke, hvorfor kommunen tgver med at informere.

Af artiklen fremgdr bl.a., at Hgje-Taastrup Kommune har 2.063 fgrtidspensionister. Kommunen kan
ikke oplyse, hvor mange genoptagelser, hgjesteretsdommen har fart til. Socialudvalgsformanden
citeres for fglgende:

»Vi tog det op med det samme og gjorde op, om man skulle skrive ud til alle og risikere at give folk
falske forventninger. Eller om vi skulle fglge udviklingen pd >> 964 >> omradet taet. Vi valgte det
sidste, og derfor bliver udvalget orienteret hver tredje m&ned om, hvor langt vi er kommer. Vi holder
Ipbende gje med det. «. . . »De mennesker far pengene for eller senere. Vi skal jo tilbagebetale med
titbagevirkende kraft . . . «

Borgmesteren og socialchefen citeres for, at kommunen kender sine fgrtidspensionister sa godt, at
man ved, hvem der kunne komme i betragtning til en genoptagelse, og at medarbejderne er sa
dygtige, at man kan stole pa, at de finder frem til de relevante klienter,

Den 23. juni 2004 indrykkede Hgje-Taastrup Kommune i Tastrup Avis en annonce »Hgje-Taastrup
Kemmune informerer borgerne, genoptagelse af fgrtidspensionssager«, hvor Socialministeriets forslag
til tekst af 16. april 2002 anvendes. Endvidere oplyser kommunen, at der er behandlet 215
ansggninger om genoptagelse, I 45 sager er der truffet afggrelse om azndring af den tidligere
afggrelse.

Staevning er modtaget den 11. august 2004.
Forklaringer

A's zgtefeelle, - - -, har oplyst, at hustruen ikke kan klare at afgive forklaring i retten. - - - har
forklaret, at A I en &rraekke fungerede som medhjzelpende hustru i parrets - - ~forretning. Hun blev
syg i 1988 og fik sygedagpenge | et irs tid. I ca. 3 &r fik hun ingen ydelser. Allerede i 1989 havde
kommunens speciallaege sagt, at der ikke var mulighed for revalidering, men kommunen tog ingen
initiativer. A henvendte sig selv til en specialist, der stillede diagnosen fibromyalgi. Selv om to
specialister havde anfart, at A's arbejdsevne var nedsat til under 1/3, blev der alligevel givet afslag pa
mellemste fortidspension. A var veeldig pavirket af afggrelsen og falte sig ydmyget. Agteparret
besluttede sig for at klare sig for den tilkendte fartidspension.

12000 lzeste - - - lidt om Hgjesterets dom, men var ikke i stand til at tage sig af det, A var fortsat
syg, og han var i faerd med at afvikle sin forretning. De taenkte begge, at der ikke var noget at ggre
og havde ikke kraafter til at skulle igennem en s3 opslidende proces igen. De var slet ikke klar over, at
der bare skulle sgges om genoptagelse.

Da - - - laeste artiklen | TAstrup Avis i 2003, kunne han straks se, at det var relevant for A at sgge om
genoptagelse. Han fandt argumentet om ikke at informere alle for ikke at rejse falske forhabninger
hos de, der ikke var berettiget, noget bagvendt.

- - - har forklaret, at aegteparret ikke har modtaget nogen som helst henvendelser fra kommunen ocm
pensionen gennem alle drene. Han ringede efter at have laest avisartiklen til kemmunen, der sendte
alle papirerne til Den Sociale Ankestyrelse. Det gik meget let, og efter 2%: mined foreld svaret. De var
indtil dette tidspunkt ikke klar over forzeldelsesreglerne,

Hvis aegtefaellerne var blevet informeret ved en annonce, som den af 23. juni 2004 lige efter
Hgjesterets dom, ville de straks have sogt om genoptageise.
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Procedure

Sagspgeren har anfgrt, at sagsggte har handlet ansvarspadragende ved ikke behgrigt at have
informeret kommunens borgere og herunder sagsgger om muligheden for at f3 genoptaget
fertidspensionssager efter Hajesterets dom. Dette burde vzere sket ved sagsggtes egen drift efter
dommens afsigelse og i alt fald senest, da ankestyrelsen havde informeret kommunerne herom.
Pligten til information eksisterer navnlig i et tilfelde som dette, hvor kommunen oprindeligt afslog
sagsggerens ansggning om en hgjere pension, og hvor denne praksis er blevet underkendt af
Hajesteret.

Sagsggte han ikke holde sig ansvarsfri ved at henvise til, at det var Den Sociale Ankestyrelse, der
skulle foretage information af borgerne, siledes at kommunen blot skulle vejlede de borgere, der
konkret henvendte sig. Kommunen m& indse borgernes behov for information, allerede fordi
kommunen selv angiver at have et stort informationsbehov, jf. de fremlagte referater fra
socialchefernes mader.

Ingen synes i forlgbet at have vzeret opmaerksom pé forzeldelsesproblematikken - selv om
Kammeradvokaten naevner det i sin redeggrelse. Sagsggte bgr imidlertid veere opmaerksom pa
forasldelsesproblematikken, og netop p8 grund af forzldelsen af kravet pa Isbende ydelser er behovet
for rettidig information seerlig p&kraevet.

Sagsggtes oplysninger om at have sammenlignet antallet af genoptagelsesbegaeringer med antallet
andre steder i landet er ikke en forsvarlig made at opfylde informationspligten pa. Sagsggte har ikke
narmere redegjort for, hvordan disse sammenligninger og vurderinger er foretaget. Hensynet tij de
borgere, der ikke kan f3 medhold i deres genoptagelsessag, er ikke nogen saglig begrundelse for ikke
at informere de borgere, der kan f8 medhold. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at sagsgate ikke har afhgrt
nogen partsrepraesentant eller vidner om de foretagne vurderinger.

Den almindelige offentlige omtale af Hpjesterets dom kan aldrig erstatte information fra den
myndighed, borgeren har veeret i kontakt med, nemlig kemmunen.

Sagspgeren rettede straks efter artiklen i Tastrup Avis i sommeren 2003 henvendelse til sagspgte, der
oversendte sagen til Den Sociale Ankestyrelse. Dette er en kiar formodning om, at sagseger ogsa ville
have sggt om genoptagelse tidligere, hvis hun var blevet informeret om muligheden, jf. ogsa - - -'s
forklaring.

Der kan ikke pdlaegges sagsdgeren nogen egen skyld, n3r man tager hele hendes situation i
betragtning. Hun har ikke veeret i stand til at genoptage det, som hun vurderede som en kamp imod
sagsggte. >> 965 >>

Til stgtte for den subsidizere pastand har sagsggeren anfgrt, at sagspgte senest ved Aldre Sagens
henvendelse i april 2002 og Socialministeriets orientering i samme maned har vaeret forpligtiget tif at
foretage information af bergrte borgere.

Sags@gte har til stette for sin pdstand gjort gaeldende, at der ikke foreligger erstatningsansvar for det
forhold, at sagsggeren fgrst i juli 2003 spgte om genoptagelse af sin pensionssag.

Sagsggte var ikke forpligtet til at informere borgerne om adgangen til genoptagelse efter Hgjesterets
dom af 22. december 1999. Der skal sondres mellem vejledning og information. Opgavefordelingen
mellem kommunerne og ankestyrelsen er tydelig angivet i ankestyrelsens skrivelser og
pressemeddelelser fra primo 2000. Ankestyrelsen informerede offentligheden, og kommunerne foretog
vejledning, ndr borgerne henvendte sig. Socialministeriets skrivelse af 16. april 2002 er alene en
anbefaling om at vurdere informationsindsatsen, og sagsggte har fulgt udviklingen ngje. Sagsggte har
vurderet mediedaskningen og har vurderet antallet af indkomne begezeringer med det forventelige
niveau pa baggrund af oplysninger fra andre kommuner. Sagsggte ville ikke skabe faiske forh3bninger
hos de pensionister, der ikke ville blive bergrt.

Hvis der foreligger en informationspligt over for borgerne i et tilfaelde som det foreliggende, pahviler
denne pligt ikke sagsggte, men Den Sociale Ankestyrelse. Det var ankestyrelsen, der blev demt, og
det var ankestyrelsen, der skulle behandle sagsggerens sag igen.

Hvis sagspgte skulle have tilsidesat en forvaltningsretlig pligt til informaticn, indebzerer dette ikke
generelt erstatningsansvar for sagspgte. Retspraksis har fastsldet, at erstatningsansvar kun palegges,
hvis en vejledning har vaeret decideret forkert i forbindelse med borgerens henvendelse, og dette har
resulteret i et tab, der kan dokumenteres. Der eksisterer ikke retspraksis om brud pa
informationspligt.

Hvis retten alligevel mener, at der kan paleegges erstatningsansvar, har sagsggeren bevishyrden for,
at sagen opfylder de almindelige erstatningsretlige betingelser. Sagsgger skal kunne pivise, at
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sagsggte har handlet ansvarspadragende, selv om sagsggte har forklaret om, hvorledes udviklingen
har vaeret fulgt. Det skal tages i betragtning, at det ikke var sagsggte, men Den Sociale Ankestyrelse,
der skulle behandle sagen. Sagswgte skal ogsa bevise, at der er arsagsforbindelse mellem den
manglende information og det forhold, at sagsgger fgrst i juli 2003 ansggte om genoptagelse af
sagen, Den hidtidige pressedaekning af sagen havde tilsyneladende ikke f3et sagsegeren til at reagere.
Sagsggte har ikke lgftet disse bevisbyrder.

Til stgtte for den subsidizere pdstand har sagsggte anfgrt, at der tidligst kan blive tale om erstatning
for differencen mellem pensionerne beregnet fra et rimeligt tidspunkt efter Socialministeriets
orienteringsskrivelse af 16. april 2002.

Rettens afgdrelse og begrundelse:

Hgje-Taastrup Kommune skal betale erstatning til A med 12.551 kr. med renter og sagsomkostninger
som nedenfor bestemt.

Retten mi give sagsggte medhold i, at der skal sondres mellem pligt til generel information og pligt til
vejledning ved konkrete henvendelser fra borgerne.

Ved vurderingen af, om sagsggte har veeret forpligtet til lokalt at informere kommunens
fartidspensionister om Hojesterets afggrelse, laegger retten vasgt pa, at Den Sociale Ankestyrelse i
sine skrivelser til de underordnede pensionsmyndigheder tydeligt tilkendegav, at styrelsen ville
foretage information af offentligheden. Det var ankestyrelsen, der var part i hgjesteretssagen,
Ankestyrelsen sendte pressemeddelelse ud, og der var presseomtale af emnet. Ankestyrelsen
tilkendegav, at kernmunerne ikke skulle gennemga sagerne og genoptage nogen af egen drift.

Parterne er enige om, at sagsggte har opfyldt sin pligt efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, om at
vejlede de pensionister, der konkret henvendte sig med spargsmil om genoptagelse.

Retten finder herefter ikke grundlag for at fastsl8, at Hgje-Taastrup Kommune i perioden efter
Hgjesterets dom af 22. december 1999 har veaeret forpligtet til generelt at informere kemmunens
fgrtidspensionister.

I april 2002 rettede Aldre Sagen imidlertid henvendelse til Hgje-Taastrup Kemmune om, hvilken
information kommunen havde givet borgerne. Socialministeriet henledte ogs3 sagsggtes
opmaerksomhed pd, at der formentlig fortsat var fgrtidspensionister, der ikke var s3ledes informerede,
at de havde begaeret deres sager genoptaget. Herefter burde det have stiet Hgje-Taastrup Kommune
klart, at der lokalt var et udaekket informationshehov om Hgjesterets afggrelse og mulighederne for
genoptagelse.

Retten finder derfor, at Hgje-Taastrup havde anledning og pligt til at feige Socialministeriets
opfordring til at annoncere lokalt, sddan som det ogsa skete den 23. juni 2004 | Tastrup Avis.

Ved vurderingen af, om denne manglende information bgr medfgre erstatningsansvar for sagsggte,
leegger retten afgsrende veegt pd, at der er tale om lgbende ydelser til borgerne. Ydelserne forazides,
og borgerens krav p& regulering af ydelserne afhaenger derfor af tidspunktet for ansggningen om
genoptagelse.

Det kan ikke tillaegges nogen selvstzendig betydning, at sagsggte efter de citerede udtalelser i T3strup
Avis formentlig ikke har veeret opmasrksom pd forzeldelsesproblematikken. >> 966 >>

Hgje-Taastrup Kommune har ikke forklaret naermere om de vurderinger, der har veeret anlagt om
informations- og foreeldelsesspgrgsmalet. Rettens bedsmmelse mé derfor foretages bl.a. p3 grundiag
af de citerede udtalelser til Tastrup Avis, mgdereferaterne fra Foreningen af Socialchefer og indholdet
af kerrespondancen med Aldre Sagen.

Retten laagger efter disse oplysninger til grund, at sagsggte troede at have kontakt med alle relevante
fortidspensionister. Denne tro m& betegnes som ubegrundet og forkert, ndr sagsgate ikke narmere
har redegjort for de sammenligninger, der angives at have veeret foretaget. Og nér det tages i
betragtning, at A ikke havde nogen som helst kontakt til sagsbehandlere eller pensionskontor i den
relevante periode,.

Det fremhzeves, at A og mange andre fertidspensionister, netop fordi de er tilkendt fartidspension,
dérligt er i stand til selv at opsgge information og vejledning.

Under disse omstaendigheder finder retten, at Hgje-Taastrup Kommune har handlet
ansvarspddragende ved ikke i april/maj 2002 at have informeret fertidspensionisterne i kommunen
om mulighederne for genoptagelse af pensionssager efter Hgjesterets dom.

Der findes intet grundlag for at nedszette A's krav pd erstatning pd grund af egen skyld, og det findes
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ved - - -'s forklaring dokumenteret, at 8rsagen til den sene anmodning om genoptagelse skyldes
ukendskab til muligheden for genbehandling af sagen p3 det allerade foreliggende grundlag.

Erstatningen fastsaettes som forskellen mellem den udbetalte forhgjede almindelige fertidspension og
mellemste fgrtidspension for manederne juni 1997 til og med juli 1998. Retten har lagt til grund, at A
ville have ans@ggt om genoptagelse i maj 2002, hvis Hgje-Taastrup Kommune havde opfyldt sin
informationspligt. Erstatningen er efter parternes oplysninger om geeldende satser beregnet til 12.551
kr.

Ved omkostningsafggrelsen har retten lagt vaegt pa, at det ved dommen er fastst3et, at sagsgate har
handlet ansvarspadragende, hvilket sagsggte har bestridt.

Thi kendes for ret:

Sagspgte, Hagje-Taastrup Kommune, skal inden 14 dage betale 12.551 kr. med tillazg af procesrenter
fra den 11. august 2004 til A.

Inden samme frist skal sagsggte betale sagsomkostninger til £ldre Sagen som mandatar for A med
10.000 kr.

Pstre Landsrets dom.
Tastrup Rets dom af 28. april 2005 er anket af Hgje-Taastrup Kemmune med p3stand om frifindelse.

Indstaevnte, £ldre Sagen som mandatar for A, har endeligt past8et appellanten damt til at betale
36.207 kr. med tillaeg af procesrente fra den 11. august 2004, subsidizert et mindre belgb efter
landsrettens skgn og mere subsidizert stadfasstelse.

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af - - -.

- - - har supplerende forklaret bl.a., at hans hustru har forhgjet blodtryk, og at hun ikke tdler den
ophidselse, som deltagelsen i retssagen ville medfgre. Frem til ankestyrelsens afggrelse den 1. marts
1994 havde hun gennemgdet en meget opslidende proces i kommunen, og var blevet nedvurderende
behandlet. Da han i 2000 [zeste om Hajesterets dom, var han ved at afvikle sin forretning og skulie
samtidig st& for alle de gerem3l, som hans hustru ikke kunne klare. De vurderede derfor, at der ikke
var overskud til at starte en ny opslidende proces med kommunen. Det var fgrst med artiklen i
T&strup Avis i juli 2003, at han blev klar over, hvad der skulle til for at 3 fartidspensionssagen
genoptaget. Hans hustru havde indtil da modtaget m3nedlige pensionsmeddelelser og pension fra
Hgje-Taastrup Kommune, men kommunen havde ikke | gvrigt informeret hende.

Parterne har i det veesentlige procederet som for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Ved vurderingen af, om appellanten har handlet ansvarspidragende over for indstaavnte, laegger
landsretten szerlig vaegt pd, at det af Socialministeriets skrivelse af 16. april 2002 til appellanten
frermgik, at det var tvivisomt, om fartidspensionisterne i tilstrazkkeligt omfang var informeret om
deres muligheder for at f& genoptaget deres pensionssag, at penslonisterne skulle have den pension,
som de var berettigede til, og at det i den forbindelse var »kommunernes ansvar at vejlede og
informere borgerne om deres rettigheder.«

Med denne bemaerkning, og i gvrigt af de grunde, der er anfart af byretten, stadfaester landsretten
doemmen.

Efter sagens forlgb og udfald fastsasttes sagens omkostninger for landsretten med udgangspunkt i
landsretspraesidenternes vejledende satser i proceduresager, som angivet nedenfor.

Thi kendes for ret:
Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal appellanten, Heje-Taastrup Kommune, inden 14 dage betale
10.000 kr. til indstzevnte, Fldre Sagen som mandatar for A.
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