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I. Przesentation af delegationen.
I1 Tak fordi vi har faet foretreede for udvalget...igen.

Vi var meget glade for den modtagelse, vi fik i anledning af behandlingen af forslaget
til fov nr. 85, vi var glade for, at udvalget lyttede, men naturligvis skuffede over, at
der ikke blev taget noget hensyn til vore synspunkter.....dengang.

Nér vi pany har bedt om foretraede, er det ikke, fordi vi ikke har last skrifien pa
veegpen og forstaet grundlaeeggende, politiske realiteter 1 Danmark.

Realiteter, som - hvad enten vi kan lide dem eller ej - ligger bag 1.85 og den
efterfolgende opsigelse af DBOen med bl.a. Frankrig.

Derfor vil vi i dag koncentrere os om nogle ensker, der ligger indenfor de
eksisterende rammer og
ikke tager sigte p4 @ndringer af principperne afspejtet i L 85 eller L 125.

Der er isxr tale om gnsker , som tjener til at hjelpe personer, der uden egen skyld er
kommet i klemme. Personer der har disponeret i tillid til eksisterende love og aftaler
samt ikke mindst til udtalelser skatteministeren og de politiske ordferere i sin tid
fremkom med, at personer, som havde truffet dispositioner i henhold til de gzldende
regler ikke skulle komme i klemme. Der er mange, der er flyttet i tiltro til de
oplysninger, som de har fiet fra skattemyndighederne inden de flyttede.

Det er ensker om justeringer, som ikke kan eller vil &bne op for nogen form for
misbrug, men alene udger en form for “damage control”. Zndringer, der ikke
indeberer noget provenu-tab for den danske stat, der er veerd at tale om.

Endelig har vi nogle spergsmal vedr. tvivl om, hvordan det samlede fremtidige
regelveerk vil fungere, tvivisspergsmil, som vi ensker afklaret i videst mulige omfang.

11L.

Vi har i et brev af 24 februar d.4. til alle bergrte instanser, herunder skatteudvalgets
medlemmer, gjort rede for vore enskemal, og skatteministeren har ogsa sendt os et
gvar af...., hvori vore ensker afvises.

Men vi synes ikke ministeren giver os overbevisende argumenterer i alle henseender,
og eet punkt tager ministeren slet ikke stilling til.

1.Krav om pibegyndt pensionsudbetaling.




Vi forstar godt, at det aht fortilfeelde er meget vanskeligt for Skatteministeren at
foreslé en ophavelse af kravet om , at udbetaling skal vare pabegyndt inden d. 31
jan.2008.

Men derfor synes vi fortsat, at det er uretfeerdigt ift den relativt begransede kreds af
personer, der har disponeret i illid til eksisterende love og regler. Den person, der er
flyttet inden loven er fremsat, er flyttet i god tro.

Vi gér pa denne baggrund ind for en ophaevelse af kravet om, at udbetaling
skal vaere begyndt inden en vis dato.

(Skatteministeren har tidligere svaret REDAN, at han ikke mener at der ber tages
hensyn til personer, der er flyttet til Frankrig inden deres pensionering. Et sadant svar
bygger imidlertid pd en manglende forstelse af virkeligheden. Langt de fleste
danskere, der er ”for unge” til at blive omfattet of lovens overgangsregler, er personer
som bor og arbejder i Frankrig i deres erhvervsaktive alder, ofte for danske
virksomheder, eller som selvsteendige. Danmark har trods alt veeret mediem af det
europeiske fellesskab i mere end 35 4r. Mange danske virksomheder — og mange
danskere — har benyttet sig af arbejdskraftens frie bevagelighed til at etablere sig i
Frankrig — som hovedregel lnge inden der blev teenkt pa Lov nr. 85. Disse danskere
straffes nu af opsigelsen af DBO. Og for disse er der faktisk tale om diskrimination 1
forhold til de personer, der i tide er flyttet til Frankrig som pensionister.)

2. Kravet om bopzel den 28. november 2007.

Her er der tale om et isoleret fransk (og spansk) problem uden konsekvenser for andre
lande, og der er tale om et relativt begreenset antal personer, som €r kommet 1
klemme.

Der ikke er tale om noget provenutab af betydning, enhver ny dato vil vare passeret,
s& det ikke er muligt at snyde sig ind under overgangsreglen. (Evt. henvise til de
mange enkeltpersoner, som har fremsendt henvendelser til skatteudvalget, og til de
problemer, som de har redegjort for.)

Jeg minder endnu engang om de udtalelser, som skatteministeren og de politiske
ordferere i sin tid fremkom med, at personer, som havde truffet dispositioner i
henhold til de geldende regler ikke skulle komme i klemme, samt til at flere er flyttet
i tiltro til de oplysninger, som de har féet fra skattemyndighederne inden de flyttede.

Jeg kan endelig henvise til en udtalelse fra statsretsprofessoren Peter Germer om, at
fremgangsmaden rent faktisk har tilbagevirkende kraft, ndr der er tale om lgbende
kontraktsforhold.

( Statsforvaltningsret” af Peter Germer:

"For s& vidt angdr Isbende forhold, mé det afgerende vaere, om borgerne har haft
berettigede forventninger med hensyn til, at fovgivningsmagten ikke — eller ikke sa
hurtigt — ville sendre retstilstanden i bebyrdende retning”

*Hyvis borgeme har haft sédanne berettigede forventninger, bor lovgivningsmagten
ved hjeelp af overgangsregler afbade virkninger af de nye bebyrdende love’)

Vi foreslar derfor, at datoen flyttes til 31.12.2008.




I den forbindelse gor vi opmzrksom pé, at lovforslagets § 6, stk. 3 giver fuld dansk
skattefrihed til en fransk tjenestemandspensionist helt frem til og med 31.12.2008.
Der synes at vare tale om diskrimination, med mindre danske pensionister i Frankrig
indremmes samme tidsfrist.

3. 8% reglen.

I sit svar pA REDANS brev af 24 febr. tager Skatteministeren ikke stilling til dette
punkt.

De pensionister, der endnu ikke er folkepensionister, har ikke krav pA E 121. De vil
derfor bade skulle betale det franske socialbidrag pd 8 % og fuld dansk skat — hvor
sundhedsbidraget tilfzeldigvis ogsa er 8 %.

(Problemet opstar ved, at det franske skattesystem er opbygget anderledes end det
danske. Safremt udgifterne til sygesikringen var opbygget i Frankrig p4 samme made
gom i Danmark, ville der have veret tale om en skat, og s4 ville denne skat veere

‘blevet elimineret ved indferelsen af en almindelig credit-regel. Nu er det franske

system opbygget anderledes, saledes at der ikke er tale om en skat, og derfor sker der
ikke eliminering. Dette kommer til at betyde, at den skattepligtige kommer til at
betale sygesikringsudgiften til to lande, bade til Danmark og til Frankrig, séledes at
der i realiteten er tale om dobbeltbeskatning, Danmark har desuden ingen udgifter sa
leenge som de pageeldende ikke oppebarer folkepension. )

Ogsé her er der tale om et isoleret fransk problem uden konsekvensvirkninger

- overfor andre lande. Derfor kan man gennemfere vort gnskema4l, uden at det fir
- folgevirkninger. Det er desuden tale om et relativt begraenset belab.

Da det kun er Danmark, der far skatteindteegterne, mi det ogsd veere Danmark, der
skal give reduktionen.

4, Modstykket til 1.125: franske kreditregler?

T bemaerkninger til L.125 paa side 1, 5 afsnit staar der 'l januar 2009 blev det
tilkendegivet fra fransk side,at der fremover vil blive indroemmet fransk
dobbeltbeksatningslempelse af indkomst fra Danmark herunder loen og pension, saa
begge lande ikke beskatter samme indkomst". Senere i teksten "Det foreslaas derfor at
ophaeve en overgangsregel i bemyndigelsesioven,hvorefter Danmark giver
dobbeltbeskatningslempelse i disse tilfaelde.I modsat fald ville der blive tale om
gentagen lempelse”

Hvilken garanti har vi for at denne tilkendegivelse rent faktisk vil blive gennemfoert?
Hvornér vil den blive gennemfort?

Ft medlem af REDANG bestyrelse har allerede stillet skatteministeriet spm.
herom...uden at modtage svar.

_ Safremt vi ikke i dag kan modtage tilfredsstillende garantier , henstiller vi, at det

anfores i beteenkningen, at — sifremt de bebudede franske regler ikke gennemfores
som forventet — sé vil de berorte kunne opni lempelse svarende til overgangsreglen,
der nu foreslis opheevet.




5, Fortolkning af bestemmelse i L 85.

Vi er interesseret i at f3 bekrzftet, at en pensionsmodtager omfattet af
overgangsordningen, hvis zgtefelle der eller bliver skilt fra den pag., ikke derved
mister retten til at vaere omfattet af overgangsordningen.

Dette svar folger ikke klart af formuleringen af den relevante bestemmelse i loven.

Vi vil i givet fald veere interesseret i, at denne fortolkning af loven afspejles i
skatteudvalgets beteenkning. .. .eller pd anden betryggende vis.

Ny DBO ?
REDAN og dens medlemmer ser meget gerne ser, at der kommer en ny DBO
Kun pA denne m &de fir man igen ordnede regler og er ikke udsat for at det enkelte

land (Danmark eller Frankrig) pludseligt @ndrer sin lovgivning til skade for personer,
som bor i det ene land og har indtegter eller udgifter i det andet land. '




