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Offentligt

Til Folketingets Skatteudvalg
og til Skatteministeren,
Christiansborg,

1218 Kgbenhavn K.

Vedrgrende lovforslag L 125 om eendring af lov. om bemyndigelse til opsigelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem Danmark og henholdsvis Frankrig og Spanien.

Herved skal jeg tillade mig at rette henvendelse til Folketingets Skatteudvalg og til Skatteministeren i
anledning af, at der ved ovennavnte lovforslag er foreslaet aendringer i den oprindelige lov nr. 85 af
20. februar 2008 (lovforslag L 13).

Da det oprindelige lovforslag L 13 blev fremsat i Folketinget den 28. november 2007, blev det i
bemaerkningerne til lovforslaget oplyst, at "en eventuel vedtagelse af lovforslaget ikke vil medfere, at
de to overenskomster opsiges. Det vil kun ske, hvis nye forhandlinger ikke giver et gunstigt resultat”.
Det neevnes yderligere "Som naevnt i de indledende bemeerkninger vil en vedtagelse af loven ikke
medfare, at de to overenskomster opsiges umiddelbart efter lovforslagets vedtagelse. Danmark vil
forhandle med de to lande om en endring af overenskomsterne, og pa baggrund af udfaldet af disse
forhandlinger vil der blive taget stilling til en eventuel opsigelse".

Dernaest blev de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster med Frankrig og Spanien opsagt af
Danmark den 10. juni 2008, altsd kun ca. tre maneder efter loven tradte i kraft.

Jeg har veeret i forbindelse med Redan, den danske forening i Frankrig, og der har man oplyst, at
foreningen i tiden inden opsigelserne fandt sted forhgrte sig savel i det danske

Skatteministerium som i det franske Finansministerium om, hvorvidt forhandlinger var indledt, og
begge steder fik foreningen det indtryk, at der ikke var indledt forhandlinger. Fra dansk side skulle
man under et indledende mgde have afleveret et tekstforslag til en ny
dobbeltbeskatningsoverenskomst, men der var ikke indledt egentlige forhandlinger.

Disse oplysninger er i gvrigt bekraeftet i udtalelser fra SKAT pa henvendelser til Skatteministeren,
hvor det oplyses, at egentlige forhandlinger om en ny dobbeltbeskatningsoverenskomst stadig ikke
er pabegyndt. Eksempelvis har Skat i et svar sa sent som den 7. januar 2009 oplyst at "Egentlige
forhandlinger om en ny dobbeltbeskatningsoverenskomst er ikke pabegyndt, sa der kan naturligvis
ikke siges noget om, hvorvidt en eventuel lempelse for den betalte skat vil kunne gives i Frankrig.
Som situationen er, vil dette alene bero pa interne franske regler, som du vil kunne fa oplyst indholdet
af hos de franske skattemyndigheder.”

Nu oplyses det imidlertid i det lovforslag L 125, som den 4. februar 2009 er fremsat i Folketinget, at
der rent faktisk fandt forhandlinger sted mellem myndighederne i Danmark og i henholdsvis Frankrig
0og Spanien om nye dobbeltbeskatningsoverenskomster forud for opsigelsen af disse den 10. juni
2008, uden at der blev opnaet enighed om en overenskomst, og jeg er bekendt med, at
Skatteministeren, samme dag som lovforslaget blev fremsat i Folketinget, i et brev til Foreningen
Redan har oplyst, "at der var forhandlinger mellem de danske og franske myndigheder inden
opsigelsen.”

Disse seneste oplysninger er i tilsyneladende modstrid med de oplysninger, som SKAT hidtil har givet
om forhandlingssituationen, og med de oplysninger, som Foreningen Redan har skaffet til veje. Jeg
skal derfor venligst anmode Skatteministeren om at uddybe disse oplysninger. | hvilket omfang fandt
der forhandlinger sted mellem Danmark og Frankrig om en ny dobbeltbeskatningsoverenskomst i
perioden fra loven tradte i kraft den 1. marts 2008 og til den blev opsagt af Danmark den 10. juni
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Nar spgrgsmalet interesserer mig, sa skyldes det, at jeg selv flyttede til Frankrig i denne periode i
tiltro til de oplysninger, som dengang blev givet. Pa grundlag af disse oplysninger burde jeg kunne
paregne, at Danmark havde til hensigt at forhandle om en ny overenskomst, og at jeg kunne rejse til
Frankrig og der veere i ly af den bestdende overenskomst i en periode, og at der ville vaere en rimelig
sandsynlighed for, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten ville blive aflgst af en ny.

Nu er der i stedet sket det, at overenskomsten er blevet opsagt i overraskende kort tid efter lovens



vedtagelse, og at jeg ma paregne i Frankrig at blive udsat for ulemperne ved, at man sandsynligvis
vil std uden dobbeltbeskatningsoverenskomst i en betragtelig periode fremover, og at jeg saledes
risikerer at blive udsat for dobbeltbeskatning eller anden form for ekstrabeskatning.

En lgsning pa problemet kunne veere, at skeeringsdatoen en 28. november 2007 udsaettes til den 10.
juni 2008, hvor dobbeltbeskatningsoverenskomsten opsagdes eller eventuelt til den 31. januar 2008
hvor dobbeltbeskatningsaftalen opharer. Det ville lase problemet for de ca. 15 familier som er udrejst
i tillid til de oplysninger, som blev givet inden dobbeltbeskatningsoverenskomsterne opsagdes. Jeg
skal derfor venligst henstille til, at der i lovforslag L 125 indsaettes en sadan aendring af
skaeringsdatoen.

Med venlig hilsen

Klaus Bro

3, Rue de I'Avenir,
66320 Vinca
Frankrig.

PS.: Jeg vil gerne ved denne lejlighed tilfaje, at ovennaevnte andring af overgangsreglerne vil
afbade de fleste misforhold, der er opstaet ved gennemfgrelsen af bemyndigelsesloven og som jeg
ved ministeren og skatteudvalget har modtaget mange henvendelser om. Jeg lister for helhedens
skyld dem, der mig bekendt er de vigtigste:

1.

Bemyndigelsesloven lover (se ovenfor) reelle forhandlinger inden en eventuel opsigelse af
DBO, men nar man kender parternes stejle holdninger og den korte tid, der er gaet inden
opsigelsen, er det vanskeligt at se, at der har veeret et reelt anske og forsgg pa at finde en
forhandlingslgsning.

Det er direkte fejlagtigt, nar ministeren adskillige gange offentligt udtaler, at danske
ratepensioner “som hovedregel” er skattefrie i Frankrig. Mit geet er, at det hgjst drejer sig om en
promille af samtlige Danmarks ratepensioner eller maske kun 0,1 promille. Det virker meget
beskaeemmende hvis bemyndigelsesloven bl.a. bygger pa en sadan fejlagtig opfattelse.

De skattepolitiske ordfarere (DF, KF, RV, S, SF) udtrykte ved bemyndigelseslovens
farstebehandling, at de ved overgangsregler for personer som havde planlagt eller disponeret
efter gaeldende regler, ville sikre at disse ikke blev ramt. Denne sikring er helt udeblevet, sa vi er
en del personer, der er kommet i klemme.

Ministeren har veeret meget vildledende, nar han flere gange offentligt har udtalt at danske
pensionister i Frankrig ikke ville komme til at betale mere i skat end hvis de boede i Danmark og
det er forvaerret yderligere ved at det ofte er gentaget af embedsmaend samt i svar pa
forespargsler til SKAT. Ministerens senere tilfojelse, om at han kun udtalte sig om dansk skat er
kun sjeeldent fremkommet og kun nar han er direkte konfronteret med det. Jeg kan endvidere
tilfoje, at end ikke Frankrigs eventuelle indfgrelse af en kreditregel synes, at kunne indfri dette
lofte, som det oprindelig blev fremstillet.

Det er et uholdbart postulat, nar ministeren og hans embedsmeend udtaler, at de der er
kommet i klemme i overgangsreglerne har haft tilstreekkelig tid til at tilpasse sig den nye situation.
Nar man flytter af helbredsmaessige arsager, nar 10 ars forarbejde er gdelagt, nar man har
opgivet sin danske bopael, ndr man har kabt hus i Frankrig og nar man som 60 &rig har meldt sig
ud af det danske arbejdsmarked, uden efterlon, uden medlemskab af en arbejdslgshedskasse og
uden folke- eller fartidspension, forstar man ikke hvordan et sadant postulat kan vaere alvorligt
ment.

Mig bekendt har vi ingen garanti for at Frankrig gennemfgrer kreditreglen og vi ved i givet fald
ikke om eller i hvilken grad den lgser dobbeltbeskatningsproblemet.

Bemyndigelsesloven har eller tenderer tilbagevirkende kraft, idet den, medens
pensionsopsparingen endnu er bundet, bryder med pensionsloven og DBO, der utvetydigt siger
hvordan ens opsparing vil kunne udbetales, hvis man pa forhand lader den binde i en bestemt
laengere arreekke. Jeg har faet oplyst, at statsforvaltningsretten specielt behandler
overgangsregler i sddanne “lgbende forhold”, som pensionsopsparingen jo er fra indbetaling til
udbetaling.

Bemyndigelsesloven indeholder fglgende passus “Lovforslaget vil ikke medfgre veesentlige
gkonomiske konsekvenser for borgere og erhvervsvirksomheder umiddelbart”. Det burde vaere
klart, bl.a. fra dagspressen at heller ikke dette har holdt stik.




