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Spergsmal nr. 30 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om &ndring af retsplejeloven (Udvidelse af adgangen til i rets-
kendelser om telefonaflytning m.v. at anfgre den person, som aflyt-
ningen angar) (L 124):

”Vil ministeren yde teknisk bistand til et andringsforslag,
hvorefter underretning til retten i alle tilfeelde skal ske senest
24 timer efter indgrebets iveerkseettelse ledsaget af de bestem-
te grunde, der er til at antage, at der fra de pageeldende tele-
fonnumre gives meddelelse til eller fra misteenkte?”

Svar:

Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalet saledes, at der gnskes teknisk
bistand til et endringsforslag, hvorefter der i alle tilfelde skal ske under-
retning til retten senest 24 timer efter indgrebets iveaerksattelse, men sale-
des at der ikke i gvrigt &ndres ved proceduren i sager vedrgrende rets-
kendelser om aflytning mv. "pa personen”. Et sadant andringsforslag
ville kunne udformes saledes:

"Til§1
x) Nr. 3 affattes saledes:
3. § 783, stk. 2, affattes saledes:

Stk. 2. Angar efterforskningen en overtraedelse af straffelovens kapitel
12 eller 13 eller 88 123 eller 180, § 183, stk. 2, § 191, § 192 a, stk. 2, §§
228, 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252, stk. 1, § 261, stk. 2, eller 8§
262 a eller 288, kan der i rettens kendelse i medfer af § 780, stk. 1, nr. 1
eller 3, ud over bestemte telefonnumre anferes den person, som indgrebet
angar (den mistenkte). | sa fald skal politiet snarest muligt og senest 24
timer efter indgrebets ivaerksattelse underrette retten om de telefonnum-
re, som indgrebet har veeret rettet imod, og som ikke er anfart i kendel-
sen. Underretningen skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde,
der er til at antage, at der fra de pageeldende telefonnumre gives medde-
lelser til eller fra den misteenkte. Retten underretter den beskikkede ad-
vokat, jf. § 784, stk. 1, der herefter kan indbringe spergsmalet om lovlig-
heden af indgrebet for retten. Retten treeffer afgerelse ved kendelse. Bur-
de indgrebet efter rettens opfattelse ikke veere foretaget, skal retten give
meddelelse herom til Justitsministeriet.”



[Retten skal i alle tilfelde underrettes senest 24 timer efter indgrebets
ivaerksettelse]”

Som der naermere er redegjort for i lovforslagets bemaerkninger, er for-
malet med forslaget at forenkle fremgangsmaden for politiets indhentelse
af retskendelse om telefonaflytning mv. i en raekke sager om alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet mv. Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal
nr. 28 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget, er det Rigs-
advokatens vurdering, at den foreslaede ordning vil kunne indebzre en
betydelig lettelse i politiets og anklagemyndighedens arbejde.

Efter lovforslaget skal politiet ligesom efter de geeldende regler i retsple-
jelovens § 783, stk. 2, snarest muligt efter udlgbet af det tidsrum pa hgjst
4 uger, som rettens kendelse om telefonaflytning ”pa personen” omfatter,
underrette retten om de telefonnumre, som indgrebet har veret rettet
imod. Hvis serlige forhold taler for det, skal underretning ske senest 24
timer efter indgrebets iveaerksattelse.

/ndringsforslaget indebarer, at politiet vil skulle underrette retten senest
24 timer efter hver gang, der ivaerksettes en aflytning af et nyt telefon-
nummer pa grundlag af en forudgaende retskendelse om aflytning “pa
personen”. Den beskikkede advokat vil herefter kunne indbringe spgrgs-
malet om, hvorvidt den konkrete aflytning var lovlig, for retten, der i gi-
vet fald lgbende vil skulle tage stilling til de iveerksatte telefonaflytninger
mv.

En sadan ordning ville betyde, at politiet ikke som efter de galdende reg-
ler om aflytning ”pa personen” som udgangspunkt vil kunne foretage en
samlet efterfglgende underretning til retten om de gennemfarte telefonaf-
lytninger i henhold til kendelsen om aflytning ”pa personen”. Bortset fra,
at spargsmalet om indgrebets lovlighed kun indbringes for retten, hvis
den beskikkede advokat gnsker det, svarer endringsforslagets ordning
saledes til de geldende regler om telefonaflytning "pa gjemedet”, jf.
retsplejelovens § 783, stk. 4, hvorefter politiet skal foreleegge en iveerksat
telefonaflytning for retten senest 24 timer fra indgrebets ivaerksettelse.

Med @ndringsforslaget ville der saledes ikke blive gennemfart den for-
enkling af fremgangsmaden for politiets indhentelse af retskendelse om
telefonaflytning mv. i en raekke sager om alvorlig personfarlig kriminali-
tet mv., som er formalet med lovforslaget. Justitsministeriet kan pa denne
baggrund ikke statte eendringsforslaget.



