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Spgrgsmal nr. 20 (L 124) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvor ofte har retten givet meddelelse til Justitsministeriet
om, at et indgreb i medfar af retsplejelovens 8§ 783, stk. 4, ef-
ter rettens opfattelse ikke skulle vaere foretaget? Spargsmalet
bedes besvaret med antal pr. ar fra 1998 og frem.”

Svar:

Ved en sggning i Justitsministeriets journalsystem har ministeriet identi-
ficeret i alt 23 sager, hvor ministeriet har modtaget underretning fra ret-
ten efter retsplejelovens § 783, stk. 4 (tidligere § 783, stk. 3). Efter denne
bestemmelse kan politiet foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden
uden at afvente rettens kendelse, hvis indgrebets gjemed ellers ville for-
spildes. | sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra
indgrebets ivaerksattelse foreleegge sagen for retten. Burde indgrebet ef-
ter rettens opfattelse ikke veere foretaget, skal retten give meddelelse her-
om til Justitsministeriet.

De identificerede sager fordeler sig saledes pr. ar fra 1998 til 1. april
2009:
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Det bemarkes, at landsretten i to sager (fra henholdsvis 1998 og 2009)
har godkendt indgrebene, efter at byretterne havde underrettet Justitsmi-
nisteriet.

For sa vidt angar en af sagerne fra 2005 kan Justitsministeriet oplyse, at
den vedrgrte en uretmassig brevabning og poststandsning af indenrigs-
post foretaget af toldvaesenet.

Justitsministeriet har desuden i 2009 modtaget underretning om en tele-
fonaflytning pa person, som har varet iveerksat ved en fejl. Retten har i
denne sag foretaget underretning med henvisning til retsplejelovens §
783, stk. 2, hvorefter der i rettens kendelse ud over bestemte telefonnum-
re kan anferes den person, som indgrebet angar, hvis efterforskningen
vedrgrer en overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 om bl.a. terro-
risme. | sa fald skal politiet snarest muligt efter udlgbet af det tidsrum,
inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de tele-
fonnumre, som indgrebet har veeret rettet imod, og som ikke er anfart i
kendelsen. En sadan underretning skal indeholde en angivelse af de be-
stemte grunde, der er til at antage, at der fra de pagaldende telefonnumre
gives meddelelser til eller fra den misteenkte. Burde indgrebet efter ret-
tens opfattelse ikke vare foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Justitsministeriet.

Nordsjellands Politi har i forbindelse med den konkrete sag oplyst, at der
ikke er sket aflytning af det optagne materiale, og at materialet er blevet
destrueret.

Justitsministeriet har endvidere i et tilfeelde fra 2009 modtaget underret-
ning fra Retten i Svendborg under henvisning til retsplejelovens § 791 c,
stk. 4.

Efter § 791 c kan politiet forstyrre eller afbryde radio- eller telekommu-
nikation i et omrade, hvis der er afggrende grunde til det med henblik pa
at forebygge, at der i det pageldende omrade vil blive begaet en lovover-
treedelse, der efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller derover,
eller en forseetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, og som
kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige
samfundsvardier. Politiet kan foretage et sadant indgreb uden at afvente
rettens kendelse, hvis indgrebets gjemed ellers ville forspildes, hvorefter
politiet snarest og senest inden 24 timer fra indgrebets iveerksattelse fo-
releegger sagen for retten. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke
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veere foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet, jf.
§ 791 c, stk. 4.

Uanset at der i underretningen til Justitsministeriet er henvist til § 791 c,
stk. 4, synes sagen — som den er gengivet i retsbogen — at vedrare tele-
fonaflytning og indhentelse af teleoplysninger. Der er saledes formentlig
ikke tale om en sag vedrgrende forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation i et omrade.

Justitsministeriet kan desuden oplyse, at ministeriet har identificeret
yderligere fire sager, hvor ministeriet har modtaget underretning fra an-
klagemyndigheden om fejlagtigt foretagne telefonaflytninger (to sager
fra 2005, en sag fra 2006 og en sag fra 2007). | sagerne blev retterne un-
derrettet herom af anklagemyndigheden, efter at fejlen var konstateret, og
indgrebet var bragt til opher.

De anfgrte tal vedrgrer sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden
foretaget af politiet bortset fra Politiets Efterretningstjeneste. Der kan sa-
ledes ikke inden for rammerne af en folketingsbesvarelse gives oplysnin-
ger om Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, herunder om tjene-
stens anvendelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden.



