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OKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Horingsnotat vedrerende forslag til lov om 2ndring af neringsloven,
markedsferingsloven, erhvervsfremmeloven og forskellige andre love
pd Okonomi- og Erhvervsministeriets omriade. (Regelforenkling for
tjenesteydere, oplysningspligt for tjenesteydere, regler om akkredite-
ring og metrologi samt oprettelse af et produktkontaktpunkt)

1. Indledning

Lovforslaget blev sendt i hering den 31. oktober 2008 med heringsfrist
den 5. december 2008.

Der er modtaget 65 svar fra de 217 herte organisationer. Heraf har de 37
haft bemerkninger til forslaget.

Lovforslaget skal sikre, at lovgivning pa @konomi- og Erhvervsministeri-
ets omrade er i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv nr. 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked eller ’servicedirektivet”. Servicedirektivets formal er at sik-
re et mere velfungerende indre marked for tjenesteydelser.

Lovforslaget indeholder ogséd @ndringer af erhvervsfremmeloven for at
kunne anvende Europa-Parlamentets og Réadets forordning nr. 764/2008
og nr. 765/2008 fra ”varepakken”, der blev vedtaget den 9. juli 2008.

Lovforslaget indeholder forslag om @ndringer af folgende:

1. Lov om omsetning af fast ejendom (bestemmelsen om, under hvilken
juridisk form ejendomsmaglervirksomhed ma drives, ophaves).

2. Lov om autorisation af elinstallaterer (muligheden for at begranse en
autorisation for elinstallaterer tidsmaessigt fjernes. Endvidere foreslas
det at ophave krav om ikke at have forfalden geeld til det offentlige).

3. Lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse med vand- og
aflebsledninger (krav om ikke at have forfalden geeld til det offentlige
ophaves).

4. Neringsloven (bestemmelserne om spediterer, auktionsholdere og
vekselerer ophaves. Der er bl.a. tale om krav om fast forretningssted
for spediterer og vekselerer samt territoriale begransninger for aukti-
onsholdere og vekselerer).
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9.

Lov om maritime uddannelser (der foretages en mindre sproglig til-
pasning af bestemmelsen om godkendelse af kurser og uddannelser,
der atholdes uden for Danmarks granser).

Lov om dykkerarbejde og dykkermateriel (krav om ikke at have for-
falden gzld til det offentlige ophaves. Desuden indsattes en bemyn-
digelse til at kunne fastsaette nermere regler om adgang til udevelse
af erhvervsdykning, herunder regler om oplysningspligt).
Markedsferingsloven (forbud mod hhv. rabatkuponer og kebsbetin-
gede konkurrencer ophaves, og der indsattes en bemyndigelse til
okonomi- og erhvervsministeren til at fasts@tte nermere regler med
henblik pé at opfylde visse af servicedirektivets krav om, at tjeneste-
ydere skal give kunderne en raekke oplysninger).

Lov om erhvervsfremme (den nuvarende hjemmel til, at Sikkerheds-
styrelsen kan varetage administrationen af reglerne pé akkrediterings-
og metrologiomraddet omformuleres, sd Sikkerhedsstyrelsens befojel-
ser pd akkrediterings- og metrologiomradet beskrives mere pracist
end hidtil, den nuvarende hjemmel til opkraeevning af gebyrer endres,
klagebestemmelserne tilpasses, og der indsattes en bemyndigelse i
erhvervsfremmeloven til gkonomi- og erhvervsministeren til at fast-
s&tte regler, der er nedvendige for at administrere de to forordninger 1
EU’s “varepakke”).

Lov om dispacherer (loven ophaves).

10. Lov om translaterer og tolke (loven ophaves).

2. Generelle bemgerkninger

En rekke heringssvar udtrykker tilfredshed med heringsperiodens lengde
pa 5 uger i lyset af den forholdsvist intense politiske debat om direktivet
fra 2004 til 2006.

Overordnet set centrerer de herte parters konkrete bemaerkninger til lov-
forslaget sig om folgende omrader:

e Markedsferingsloven.
o Lov om dispachgrer.
e Lov om translaterer og tolke

3. Konkrete bemarkninger

3.1. Lov om omscetning af fast ejendom

Der er ikke modtaget bemerkninger til @ndringsforslagene vedrerende
lov om omsetning af fast ejendom.

3.2. Lov om autorisation af elinstallatorer

Dansk Energi kan tilslutte sig loveendringerne.
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Kommentar: Horingssvaret har ikke givet anledning til cendring af lov-
forslaget.

3.3. Lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse med vand-
og aflebsledninger

Dansk Energi kan tilslutte sig loveendringerne.

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, er tilfreds med, at auto-
risationsreglerne i deres substans er uzendrede.

Kommentar og indstilling: Horingssvarene har ikke givet anledning til
cendring af lovforslaget.

3.4. Neeringsloven

Der er ikke modtaget bemerkninger til @ndringsforslagene vedrerende
naringsloven.

3.5. Lov om maritime uddannelser

Der er ikke modtaget bemarkninger til @ndringsforslagene vedrerende
lov om maritime uddannelser.

3.6. Lov om dykkerarbejde og dykkermateriel

Medlem af Dykkerrddet Mogens Pedersen (udpeget pa vegne af Dansk
Byggeri) har meddelt, at han kan tilslutte sig lovaendringerne. Der er ikke
indkommet bemaerkninger fra de ovrige medlemmer.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Erhvervs Regule-
ring finder det positivt, at kravet om, at erhvervsdykkere ikke mé& have
forfalden geld til det offentlige over 50.000 kr. ophaves, da dette forenk-
ler proceduren i forbindelse med ansegning.

Kommentar: Horingssvarene har ikke givet anledning til cendring af lov-
forslaget.

3.7. Markedsforingsloven

a) Opheevelse af forbud mod rabatkuponer og kobsbetingede konkurren-
cer.

Handverksradet beklager, at forbuddet mod rabatkuponer og kebsbetin-
gede konkurrencer ophaves, da dette medforer ulige vilkdr for butikker-
nes muligheder for at tiltreekke kunder og dermed pa sigt skader variatio-
nen af forretninger og udvalget af varer.
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Dansk Erhverv og Forbrugerradet finder, at en ophaevelse af forbuddene
vil fa store negative konsekvenser for bade forbrugere og detailhandel.
Forbrugerradet og Dansk Erhverv kan derfor ikke stotte en ophavelse af
forbuddet mod rabatkuponer og forbuddet mod kebsbetingede konkur-
rencer 1 markedsfaringslovens §§ 10 og 11. Det anferes, at rabatkuponer
kendes fra andre lande, hvor det for forbrugerne betyder stort besveer,
fordi de skal klippe kuponer ud af reklamer for at udnytte tilbuddene. Det
kraever ogsa, at de skal bruge tid pa at indsamle samtlige aviser, blade
m.v. for at fa gleede af tilbuddene. Kuponerne angiver desuden kun rabat-
ten og ikke for- og nupriser. Det gor markedet mindre gennemsigtigt. For
detailhandelen er rabatkuponer forbundet med store administrative byrder
ved handtering af de mange kuponer, som de i mange tilfelde end ikke
selv er herre over. Tilsvarende er kebsbetingede konkurrencer med til at
gore markedet mindre gennemsigtigt og fjerner ogsd forbrugernes fokus
fra pris og kvalitet.

FDB og COOP Danmark tilslutter sig fuldt ud Dansk Erhverv og Forbru-
gerradets modstand mod at ophave reglerne om rabatkuponer og kabsbe-
tingede konkurrencer. De finder, at forslaget vil ga alvorligt ud over gen-
nemskueligheden af priserne pa dagligvarer til skade for forbrugerne. For
detailhandelen vil det medfore stigende omkostninger og administrativt
bovl, som vil resultere 1 hejere priser pd fodevarer.

Hverken Forbrugerrddet, Dansk Erhverv eller FDB og COOP Danmark
finder det godtgjort, at servicedirektivet skulle nedvendiggere, at de pa-
geldende bestemmelser i markedsferingsloven ophaves.

De Samvirkende Kgbmaend (DSK) advarer mod at ophave bestemmel-
serne, som har stor betydning for detailhandelen. DSK anforer, at det i
serdeleshed vil have store negative konsekvenser at ophave forbuddet
mod rabatkuponer. En ophavelse af bestemmelsen vil medfere en mere
uigennemsigtig prisdannelse, eget administrativt besver for detailhande-
len og besver for forbrugerne i forbindelse med at klippe kuponer ud af
tilbudsaviser, dagblade mv. DSK finder ikke, at dette stemmer overens
med det arbejde, der i gvrigt foretages af regeringen for at sikre gennem-
sigtighed i prisdannelsen og mindske administrativt besver for virksom-
heder mv.

Advokatradet har ingen bemarkninger til ophavelsen af §§ 10 og 11.
Advokatradet har imidlertid noteret sig, at der i de specielle bemarknin-
ger til § 7, nr. 2, henvises til, at artikel 16 palegger medlemsstaterne at
undlade at handhave visse krav overfor tjenesteydere, der leverer tjene-
steydelser midlertidigt, hvorimod artikel 16 principielt ikke er til hinder
for, at samme krav handheves overfor hjemlige erhvervsdrivende. Advo-
katradet skal i den forbindelse bemerke, at der for advokater gelder et
princip om “dobbelt deontologi”, hvilket vil sige, at en udenlandsk advo-
kat, der vil praktisere i Danmark, skal overholde reglerne i bade sit hjem-
land og 1 Danmark, séledes at det regelsat, der beskytter klienten bedst,
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galder. Der henvises til direktiv nr. 77/249/EEC om fri udveksling af tje-
nesteydelser for advokater.

HORESTA finder det generelt positivt, at forbuddet mod udstedelse af
veerdi- og rabatkuponer ophaves. HORESTA anforer, at ophavelsen af
forbudet mod rabatkuponer vil bidrage positivt tii HORESTA’s med-
lemmers muligheder for at markedsfere sig pa lige vilkdr med udenland-
ske konkurrenter pa deres produkter overfor savel danske som udenland-
ske forbrugere. Rabatkuponer er iflg. HORESTA et indarbejdet — og ogsa
blandt forbrugerne — alment accepteret og anerkendt markedsferingsred-
skab.

Bryggeriforeningen finder det positivt, at reglerne om rabatkuponer og
merker samt lodtrekning og preemiekonkurrencer ophaves.

Forbrugerombudsmanden er af den opfattelse, at rabatgivning efter § 10,
stk. 1, i dag har mindre praktisk betydning. Rabatgivning gives i dag i he-
jere grad som led i kundeloyalitetsprogrammer, fordelsklubber o. lign.,
som er tilladt, hvis bl.a. oplysningspligten i § 9, stk. 1, om salgsfremmen-
de foranstaltninger i evrigt er overholdt. Det er sdledes Forbrugerom-
budsmandens vurdering, at en klar og tydelig oplysning om tilbudsbetin-
gelserne vil sikre forbrugerne en gennemsigtighed, der vil gere oprethol-
delsen af det nuvarende forbud mindre nedvendig. Vedrerende ophavel-
se af forbuddet mod kebsbetingede konkurrencer anferer Forbrugerom-
budsmanden, at det méa forventes, at der vil blive introduceret en rakke
nye komplicerede — og formentlig ogsé flere underlodige — konkurrencer.
Forbrugerombudsmanden anferer derudover, at han vil vere indstillet pa
at revidere Forbrugerombudsmandens eksisterende vejledning om salgs-
fremmende foranstaltninger, saledes at der foretages en pracisering af
kravene i1 forbindelse med afholdelse af konkurrencer, herunder at der
stilles krav om, at konkurrencerne generelt skal vere lodige, og at der
sikres offentlighed omkring udpegningen af vinderen mv.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening DRRB kan
fuldt ud tilslutte sig ophevelsen af specialforbuddene om rabatkuponer
og kebsbetingede konkurrencer. DRRB anferer bl.a., at de beteenkelighe-
der, der forte til indferelsen af § 10 forst og fremmest var, at der blev gi-
vet rabat pd et tilfeldigt grundlag, og at det ville vere besverligt for kun-
derne at fi adgang til og opbevare kuponerne. Med informationssamfun-
det og den elektroniske udvikling kombineret med eget informationskrav,
er det DRRB’s opfattelse, at disse hensyn i dag er stort set ikke-
eksisterende. Derudover bliver det anfert, at forbuddet mod kebsbetinge-
de konkurrencer stiller danske virksomheder ringere end en raekke kon-
kurrenter 1 andre EU-lande, der ikke har et tilsvarende forbud.

DI, hvis heringssvar ogsd inkluderer bemerkninger fra DI Handel, DI
Videnradgivere, Foreningen af Radgivende Ingenierer og ITEK, stetter
oph@velsen af markedsferingslovens §§ 10 og 11. DI finder det af afgo-

5/22



rende betydning, at danske virksomheder ikke er underlagt serlige regler,
der er med til at forringe virksomhedemes internationale konkurrenceev-
ne, og som kan vare til hinder for virkeliggerelsen af det indre marked.
Specialforbuddene kan desuden speende ben for, at virksomhederne kan
udnytte nye teknologiske muligheder. En opheavelse af forbuddene vil gi-
ve virksomhederne flere muligheder for at valge netop den form for mar-
kedsfering, der passer til deres forretning, strategi, produkter og ikke
mindst kunder. Og det vil gere det muligt for virksomhederne at benytte
den samme form for markedsforing i samtlige EU-lande. DI legger afgo-
rende vaegt pé, at lovforslaget bade geelder for etablerede virksomheder
og virksomheder, der leverer graenseoverskridende tjenesteydelser i
Danmark. Det anfores, at markedsferingsloven allerede indeholder gene-
relle regler, der sikrer, at forbrugerne ikke bliver vildledt, og at virksom-
hederne lever op til god markedsforingsskik.

Landbrugsradet stotter ophavelsen af forbudene mod rabatkuponer og
kebsbetingede konkurrencer.

Kommentar: [ henhold til artikel 16 i servicedirektivet har tjenesteydere
ret til fri udveksling af tjenesteydelser. Artikel 16 indebcerer, at medlems-
landene kun kan fastscette krav for adgang til og udovelse af tjenesteydel-
sesvirksomhed, der er ikke-diskriminerende, proportionale og begrundet i
hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af
befolkningens sundhed eller miljoet. Kriterierne er kumulative og ud-
tommende. Det vil sige, at et krav skal leve op til alle tre principper om
proportionalitet, ikke-diskrimination og begrundelse i et af de fire tvin-
gende almene hensyn. Det medforer, at medlemsstaterne ikke kan pdbe-
rabe sig andre tvingende almene hensyn, herunder hensynet til forbru-
gerbeskyttelsen.

Medlemslandene skal ikke ophceve deres nationale krav, forbud m.v., der
ikke er i overensstemmelse med artikel 16, men kan ikke stille eller hand-
heeve dem overfor tienesteydere fra andre medlemslande, der midlertidigt
leverer tjenesteydelser i Danmark.

Artikel 16 er en af grundstenene i servicedirektivet og bygger pd princip-
pet om fri beveegelighed for tienesteydelser, som folger af EF-traktatens
artikel 49, som EF-domstolen har udviklet i sin praksis, jf- blandt andet
sag C-33/74 van Binsbergen, sag C-120/78 Cassis de Dijon og C-76/90
Sdger. I sidstncevnte udtalte Domstolen at: “Traktatens artikel 59 (nu 49)
ikke blot kreever afskaffelse af enhver forskelsbehandling til skade for tje-
nesteyderen pda grund af dennes nationalitet, men ogsd ophceevelse af en-
hver restriktion — ogsd selv om den anvendes uden forskel pd indenland-
ske tjenesteydere og tjenesteydere fra andre medlemsstater — der kan vee-
re til hinder for eller pa anden mdde genere den virksomhed, som udoves
af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, hvor han lovligt
leverer tilsvarende tienesteydelse.” Der er altsd tale om et restriktions-
forbud, der fortolkes vidtgdaende.
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Den fri beveegelighed og salgsfremmende foranstaltninger har EF-
domstolen i sin tidligere praksis taget stilling til. Blandt andet i sag C-
286/81. Domstolen ansad et hollandsk forbud mod tilgift ved salg af varer
for at veere en handelshindring med folgende begrundelse: "En lovgiv-
ning, som begreenser eller forbyder visse former for reklame og visse
salgsfremmende metoder, kan, selvom den ikke direkte pavirker indfors-
lerne, begreense disses omfang, fordi den pdvirker mulighederne for af-
scetning af de indforte varer.” Domstolen fastslog endvidere, at det ikke
kunne udelukkes, at den omstendighed, at den pdgceeldende erhvervsdri-
vende er tvunget til enten at anvende forskellige reklamesystemer eller
salgsfremmende metoder, alt efter hvilken medlemsstat der er tale om, el-
ler er tvunget til at opgive et system, som han anser for scerligt effektivt,
kan udgore en hindring for importen.

Domstolen modificerede senere sin praksis vedrorende varernes frie be-
veegelighed (artikel 28 i EF-traktaten) i sag C 267-268/91 Keck og
Mithouard. Sagen drejede sig om et forbud mod salg af varer til dum-
pingpriser og Domstolen fastslog, at nationale regler der regulerer salgs-
former og markedsforingsmetoder, faldt uden for anvendelsesomradet for
artikel 28, sdfremt den nationale regel finder anvendelse pd alle berorte
erhvervsdrivende og savel retligt som faktisk pavirker afscetningen af in-
denlandsk fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater pd samme
mdde.

Der er imidlertid ikke overensstemmelse pa dette punkt mellem artikel 28
og artikel 49, for sa vidt angar provelsen af, om nationale regler vedro-
rende reklamer/salgsfremmende foranstaltninger udgor en handelshin-
dring. Domstolen har efterfolgende haft flere lejligheder’ til at anvende
Keck-doktrinen pd bedommelsen af artikel 49, men har undladt at ind-
skreenke anvendelsesomrddet for art. 49 pd tilsvarende vis.

Dette stottes blandt andet af Generaladvokat Jacobs forslag til afgorelse
i C-405/98 Gourmet International, hvor han bemcerker: ”...at der ved
bedommelsen af restriktioner for fri udveksling af greenseoverskridende
tienesteydelser ikke geelder en tilsvarende undtagelse som den, der folger
af Keck og Mithouard-dommen”.? Domstolen ses i dommen at have fulgt
generaladvokatens forslag, idet den ved bedommelsen af om det svenske
forbud mod reklame for alkoholiske drikke var i strid med artikel 49, blot
konstaterede, at der var tale om en restriktion, der pdvirkede det greense-
overskridende udbud af reklameplads. Domstolen fastslog derefter, at en
sddan restriktion kunne veere begrundet i hensynet til den offentlige

' C- 384/93 Alpine Investments (forbud mod uanmodet telefonisk henvendelse anset for
at veere 1 strid med art. 49C-34-36/95 De Agostini (forbud mod reklamer rettet mod
bern ), C-405/98 Gourmet International (forbud mod reklame for alkoholiske drikkeva-
rer i strid med art. 49).

? Forslag til afgerelse fra generaladvokat Jacobs fremsat den 14. december 2000 - Kon-
sumentombudsmanden mod Gourmet International Products AB. Sag C-405/98.
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sundhed, men lod det veere op til den nationale domstol at bedomme, om
kravet var proportionalt.

Der leegges sdledes til grund, at anvendelsesomrddet for artikel 49, som
artikel 16 i servicedirektivet skal forstds i overensstemmelse med, ogsd
omfatter salgsfremmende foranstaltninger, hvad enten disse foranstalt-
ninger treeffes som led i afscetning af varer eller tjenesteydelser. Det be-
tyder, at markedsforingsregler er omfattet af servicedirektivet, selvom
servicedirektivet vurderes ikke at omfatte detailhandel med varer.

Da §§ 10 og 11 ikke kan heevdes at beskytte offentlig orden, sikkerhed,
sundhed eller miljoet, og da de to forbud ikke er baseret pd anden feelles-
skabslovgivning, kan bestemmelserne ikke opretholdes over for tjeneste-
ydere fra andre medlemslande, der leverer tjenesteydelser pd midlertidig
basis her i landet.

En opretholdelse af forbudene om rabatkuponer og salgsfremmende for-
anstaltninger i markedsforingsloven overfor dansk etablerede tjeneste-
vdere vil nodvendiggore en bestemmelse, hvoraf det fremgdr, at forbude-
ne ikke finder anvendelse pd udenlandske tjenesteydere. En national op-
retholdelse af bestemmelserne vil imidlertid samtidig betyde en konkur-
renceforvridning overfor danske tjenesteydere, der i sd fald vil veere un-
derlagt strammere regler pd det danske marked end udenlandske tjene-
steydere. Det kan omvendt veelges at opheeve forbuddene kun for uden-
landske tjienesteydere, der leverer tienesteydelser midlertidigt, da rabat-
kuponer generelt er uonsket i detailhandlen af bade forbrugere og hand-
lende, da det ifolge dem vil fore til administrative byrder for de smd er-
hvervsdrivende og et ugennemsigtigt marked for forbrugerne.

Rabatgivning gives i dag i hojere grad som led i kundeloyalitetspro-
grammer, fordelsklubber o.lign. som er tilladt, hvis oplysningspligten i
markedsforingslovens § 9 i ovrigt er overholdt. Det vurderes, at en klar
og tydelig oplysning om tilbudsbetingelserne vil sikre forbrugerne en
gennemsigtighed, der vil gore opretholdelsen af det nuvcerende forbud
mindre nodvendig.

Omradet vedrorende rabatkuponer og kobsbetingede konkurrencer vil
stadig veere reguleret af markedsforingslovens generalklausul i § 1, vild-
ledningsforbudet i § 3 og gennem de oplysningskrav i § 9 om salgsfrem-
mende foranstaltninger, som yder et veern mod erhvervslivets misbrug af
denne markedsforingsmetode over for forbrugerne, fordi forbrugerbe-
skyttelseskrav, der har hjemmel i anden feellesskabslovgivning, ikke bliver
berort at servicedirektivet. For sd vidt angdr omrddet for kobsbetingede
konkurrencer, vil der ligeledes fortsat vere mulighed for at skride ind
overfor vildledende brug af konkurrencer i markedsforingen, da denne
form for handelspraksis er forbudt ifolge direktivet om urimelig handels-
praksis, som gennemfort ved bekendtgorelse nr. 1084 af 14. september
2007 om urimelig markedsforing i forbrugerforhold.
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Det skal endvidere bemcerkes, at Forbrugerombudsmanden i sit horings-
svar af 9. december 2008 anforer, at han vil veere indstillet pa at revidere
Forbrugerombudsmandens eksisterende vejledning om salgsfremmende
foranstaltninger, sdledes at der foretages en preecisering af kravene i for-
bindelse med afholdelse af konkurrencer, herunder at der stilles krav om,
at konkurrencerne generelt skal veere lodige, og at der sikres offentlighed
omkring udpegningen af vinderen mv.

Der har pd baggrund af horingssvarene vedrorende den foresldede op-
heevelse af markedsforingslovens specialforbud (s§ 10 og 11) veeret af-
holdt made med Europa-Kommissionen den 9. januar 2009 for at drofte
den juridiske reekkevidde af servicedirektivet i forhold til markedsforings-
lovens specialforbud. Pa madet oplyste Kommissionen, at regler begrun-
det i forbrugerbeskyttelse ikke kan handheeves overfor 'midlertidige tje-
nesteydere’, medmindre reglerne har hjemmel i anden feellesskabslovgiv-
ning, jf. servicedirektivets artikel 16. For sd vidt angdr de danske forbud
mod rabatkuponer og kobsbetingede konkurrencer, var det opfattelsen,
at:

1) Specialforbuddene ikke kan opretholdes overfor tjenesteydere fra an-
dre medlemslande, der udover markedsforing pd midlertidig basis i
Danmark, men at det modsat ikke folger af servicedirektivet, at man skal
fjerne forbuddene overfor nationale virksomheder.

2) Det er sporgsmdalet om indlosning af rabatkuponer og kobsbetingede
konkurrencer, der er afgorende i forhold til at opretholde forbuddene.
Det er sdledes ved en ophcevelse af specialforbuddene overfor midlertidi-
ge tjenesteydere fra andre medlemsstater fortsat muligt at opretholde
forbudene mod rabatkuponer eller kabsbetingede konkurrencer, der ind-
loses i Danmark.

Pad baggrund af maodet er det sdledes opfattelsen, at konsekvenserne af at
opheeve forbuddene overfor midlertidige udenlandske tienesteydere, men
i ovrigt opretholde dem vil veere, at:

- envirksomhed etableret i udlandet, fx i Sverige, kan fremsende rabat-
kuponer til danske forbrugere, men disse rabatkuponer kan ikke ind-
loses i Danmark, men alene i udlandet, fx Sverige,

- en dansk detailhandelsvirksomhed ikke kan hyre en dansk eller tysk
reklamevirksomhed til at udarbejde og fremsende rabatkuponer eller
kobsbetingede konkurrencer til danske forbrugere med henblik pa
indlosning i Danmark.

- en dansk reklamevirksomhed ikke kan udarbejde rabatkuponer til
danske forbrugere med mulighed for indlosning i Danmark for en
udenlandsk virksomhed.

National opretholdelse af forbuddet mod rabatkuponer forhindrer sdledes
indlosning i Danmark, uanset om der anvendes en udenlandsk tjeneste-
vder til at udarbejde rabatkuponerne. Det er sdledes opfattelsen, at ved
en opheevelse af markedsforingslovens specialforbud overfor 'midlertidi-
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ge tjenesteydere’ i Danmark, vil det ikke veere muligt for danske virksom-
heder med servicedirektivet som juridisk grundlag at anvende udenland-
ske reklamevirksomheder til at levere rabatkuponer i Danmark med hen-
blik pa indlosning i Danmark.

Lovforslaget tilpasses, sa markedsforingslovens §§ 10 og 11, dvs. for-
buddene mod brug af rabatkuponer og kobsbetingede konkurrencer, ale-
ne opheeves over for udenlandske tjenesteydere, der udover servicevirk-
somhed pd midlertidig basis i Danmark, sdkaldte midlertidige tjeneste-
ydere.

b) Oplysningspligter for tienesteydere.

Handverksradet opfordrer regeringen til at sikre, at overholdelsen af iser
oplysningspligter ikke bliver unedvendigt byrdefuldt og sinker eller helt
umuligger udferelse af arbejdsopgaver, navnlig i forbindelse med indgé-
else af aftaler om udferelse af mindre reparationsopgaver, hvor der ofte
ikke indgar en forudgaende tilbudsgivning eller forhandling. Manglende
overholdelse af oplysningspligterne ber ikke medfere sanktioner i form af
ugyldighed eller straf.

Kommentar: [ servicedirektivet skelnes der ikke mellem, hvorvidt der er
tale om udforelse af storre eller mindre reparationsopgaver. Denne sond-
ring indgdr derfor ikke i den danske implementering af servicedirektivet.
Servicedirektivets artikel 27, stk. 2, forpligter medlemslandene til at treef-
fe de nodvendige foranstaltninger med henblik pd at forpligte tjeneste-
yderne til at bevise, at oplysningspligterne er opfyldt, hvorfor oplysnings-
pligterne foreslds strafpdlagt. Hvis der i lovforslaget blev skelnet mellem
Storre og mindre opgaver, ville direktivet blive overimplementeret, hvilket
pd et senere tidspunkt kunne give anledning til kritik fra Europa-
Kommissionen og i sidste ende kunne fore til en sag mod Danmark ved
Domstolen. Men i de tilfeelde hvor oplysningerne ikke foreligger pa det
tidspunkt, hvor f.eks. en kontrakt med en bygherre indgds, vil der ikke
veere tale om en overtreedelse af lovforslagets oplysningspligter, da op-
lysningerne i sagens natur ikke kan afgives i god tid. Dette er preeciseret i
lovbemeerkningerne. Endvidere er det preeciseret i straffebestemmelserne,
at en tjenesteyder ikke kan straffes for ikke at have givet oplysningerne i
god tid.

Advokatradet finder, at de krav, der i servicedirektivet stilles til advoka-
ters oplysningspligt over for tjenestemodtagere, ikke adskiller sig veesent-
ligt fra krav, der i forvejen stilles til advokaters oplysningspligt og som
handhaves af Advokatsamfundet. Advokatradet finder det derfor afge-
rende, at det fastlagte tilsynssystem opretholdes, saledes at alle tilsynsbe-
fojelser er samlet hos en af staten uafth@ngig organisation, Advokatsam-
fundet. Denne ordning er ikke alene en forudsatning for tilsynets uaf-
hangighed, men ogsé for, at tilsynet har den nedvendige faglige kompe-
tence og effektivitet. Advokatsamfundet foreslar derfor, at advokaterne
undtages lovforslaget, samt at der i § 7a, stk. 2, indsettes en bemyndigel-
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se til, at justitsministeren kan fastsette nermere regler for advokaters
forpligtelser i forhold til tjenestemodtagere.

Danske Advokater foreslar, at reguleringen af advokaters oplysningspligt
efter servicedirektivet undtages fra hovedloven og markedsferingsloven,
og at der i stedet indsettes en bestemmelse, der bemyndiger justitsmini-
steren til efter forhandling med ekonomi- og erhvervsministeren ved be-
kendtgorelse at fastsatte nermere regler med henblik péa at opfylde de be-
stemmelser i servicedirektivet, som vedrerer advokaters forpligtelse til at
give oplysninger til tjenestemodtagere.

Forbrugerombudsmanden anferer, at den foresldede § 7a om @ndring af
markedsferingsloven vil medfere en aktivitetsudvidelse for Forbruger-
ombudsmanden, og at denne aktivitetsudvidelse efter al sandsynlighed vil
medfore et behov for yderligere ressourcer til Forbrugerombudsmanden.

Kommentar: Advokater er ikke undtaget fra servicedirektivet, og er der-
for som udgangspunkt omfattet af lovforslaget. Forbrugerombudsmanden
har allerede i dag tilsyn med advokater for sa vidt angdr oplysningsplig-
ter, mens fx overholdelse af etiske regler for erhvervet som udgangspunkt
pdses af Advokatsamfundet, hvorved erhvervets uafhecengighed og uvil-
dighed ikke vurderes at blive pavirket. En undtagelse for advokater ville
ikke forhindre, at Forbrugerombudsmanden i ovrigt har mulighed for at
fore tilsyn med, om advokater overholder markedsforingsloven. Hertil
kommer hensynet til at stille alle erhverv omfattet af servicedirektivet li-
ge. Endelig ville Advokatsamfundet eventuelt fd sveert ved at leve op til
forpligtelserne om at fore tilsyn med udenlandske advokater, som md for-
ventes kun at opholde sig midlertidigt i Danmark og herefter rejse hjem.
Her vil Forbrugerombudsmanden til gengeeld med udgangspunkt i den
feelleseuropeeiske  hdndheevelsesforordning pd forbrugeromrddet have
steerkere hdandheevelseskompetencer. Horingssvarene giver derfor ikke
anledning til cendring af lovforslaget.

3.8. Lov om erhvervsfremme

a) Reglerne om akkreditering, b) Gebyrer og c) Klagebestemmelserne
DANAK foreslar, at der i § 16, stk. 1, 2 pkt., indsettes et "f.eks.” foran
opremsningen af akkrediteringsydelser i lighed med opremsningen i § 14,
stk. 2. Derudover papeges det, at DANAK efter aftale med Sikkerheds-
styrelsen og med hjemmel i den geeldende § 16, stk. 2, fastsatter priser
indenfor akkreditering, og at der derfor ikke findes gebyrer pa omradet.
DANAK foreslér, at forste afsnit i bemaerkningerne til § 16 ber @ndres i
overensstemmelse hermed. Endelig gores der opmerksom pa, at det i
bemarkningerne til § 17 om klage fremgar, at klager over akkrediterings-
afgerelser ikke har ops@ttende virkning, og at dette formentlig ogsé ber
fremgi af lovteksten.
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Dansk Erhverv finder, at bemaerkningerne til § 14, stk. 1, 2. pkt., ber
praciseres, sé der ikke er tvivl om, at fortroligheden omkring virksomhe-
dernes forretningshemmeligheder opretholdes.

DI ser ingen grund til at begrense DANAK's udviklings- og arbejdsmu-
ligheder ud over, hvad der fremgar af forordningen. DI vurderer, at der er
en risiko for en sddan begraensning i forbindelse med, at den eksisterende
§ 14, stk. 1, 3. pkt. oph@ves, og en ny § 14, stk. 3 indferes. DI gor op-
marksom p4, at den @ndrede formulering i § 16 vedrerende “kommerci-
elt baseret betaling” ogsa fremover skal give DANAK mulighed for at
fastsatte sine priser sdledes, at virksomheden er gkonomisk baeredygtig.

Kommentar: Det anfores i § 14, stk. 1. 2. pkt., og bemeerkningerne hertil,
at det i sager vedrorende akkreditering, alene (i modscetning til pd metro-
logiomrddet) er forvaltningsloven, der finder anvendelse (i modscetning
til pd metrologiomradet, hvor ogsd offentlighedsloven skal finde anven-
delse). Dette svarer til indholdet af de geeldende regler. Pd baggrund af
formuleringen i bemcerkningerne om, at “det som hidtil alene vil veere
forvaltningslovens bestemmelser om parters rettigheder, [] der finder an-
vendelse”, fremgdr det, at der ikke er tiltenkt en indholdsmeessig cen-
dring i forhold den fortrolighed, der kan forventes af det nationale akkre-
diteringsorgan ved behandlingen af sager.

Den geeldende bestemmelse i § 14, stk. 1, 3. pkt., foreslds endret for at
imadekomme kravet i Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 765
af 9. juli 2008 om kravene til akkreditering og markedsovervdgning mv.
Det fremgdr af forordningen, at akkrediteringsorganerne ikke ma kon-
kurrence med overensstemmelsesvurderingsorganerne. Den geeldende
bestemmelse vil kunne fortolkes sdledes, at der efter dansk ret ikke er no-
get til hinder for, at akkrediteringsorganet varetager sddanne opgaver,
som det i henhold til EU-retten ikke kan fremover. £ndringen af bestem-
melserne om akkreditering og metrologi skal netop sikre, at de danske
regler ikke strider mod EU-retten. Det fremgar i ovrigt af bemcerkninger-
ne til bestemmelsen, at akkrediteringsorganet, uanset cendringen, fortsat
kan lose opgaver, der ikke kan betegnes som akkrediteringsopgaver, nar
blot det ikke strider mod forordningen.

Det bemeerkes, at den foresldede § 14, stk. 3, erstatter § 14, stk. 1, 2. pkt.
(bestemmelse om akkreditering af virksomheder i udlandet) og ikke 3.
pkt.

Ogsad bestemmelsen i § 16 endres for at sikre, at de danske regler ikke
strider mod EU-retten. Det fremgdr af bemcerkningerne til § 16, at ram-
merne for betaling skal fastscettes pd en sdadan mdde, at der ogsd gives
mulighed for at understotte omrdder, hvor akkreditering forekommer i
begreenset omfang. I sadanne situationer vil prisen for akkreditering kun-
ne afspejle dette, hvis ikke der i forbindelse med prisfastscettelsen var ta-
get hajde herfor. Dette er udtryk for, at virksomhederne skal gives nogle
okonomiske rammer, der gor forsvarlig drift af akkrediteringsvirksomhe-
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den mulig. Det fremgdr imidlertid ikke klart af bemcerkningerne, at pri-
serne skal kunne fastscettes, sd der ogsd er mulighed for at skabe tilstreek-
kelige okonomiske ressourcer til udvikling af nye tiltag inden for akkredi-
teringsvirksomhedens rammer. En sddan preecisering vil veere hensigts-
meessig, ligesom den af DANAK foresldede preecisering af, at der pd ak-
krediteringsomrddet, i dag, ikke er tale om fastscettelse af gebyrer, men
priser, og at der ikke er tale om udtommende opregning af akkredite-
ringsaktiviteter i § 14, stk. 1, 2. pkt., men et eksempelkatalog.

Bemcerkningerne om, at klage ikke har opscettende virkning, er i overens-
stemmelse med lov nr. 415 af 31. maj 2000 om klagencevnet for udbud, §
6, stk. 2. Efter denne bestemmelse har klager, der indbringes for nevnet,
ikke opscettende virkning, med mindre dette er fastsat i lovgivningen. Det
slds saledes blot fast, at der ikke er tale om en fravigelse af hovedreglen
for sager, der indbringes for nevnet.

Pad baggrund af horingssvarene er der indsat et "f.eks.” i § 16, bemcerk-
ningerne til § 14 og 17 er bibeholdt som foresldet, og i bemcerkningerne
til § 16 er der sket en preecisering som anfort ovenfor.

d) Varepakken

DI finder det vaesentligt, at § 2, stk. 1, udbygges med et punkt om stan-
dardisering, sa det sikres, at der kan ydes offentlig stette til den danske
standardiseringsindsats. Da Danmark er forpligtet af bade WTO-regler og
europaisk lovgivning til at have en standardiseringsorganisation, mener
DI desuden, at det vil vaere hensigtsmaessigt at indfeje bestemmelser her-
om i loven. Det vil efter DI's opfattelse underbygge behovet for og ned-
vendigheden af, at standardisering stettes med offentlige midler, ligesom
de forskellige interessentgruppers deltagelse i standardisering kunne pree-
ciseres.

Kommentar: Den foresliede nye bestemmelse i § 2, stk. 1, nr. 9, er ale-
ne en preecisering af hjemmelen til okonomi- og erhvervsministerens arli-
ge finanslovsbevilling til Dansk Standards aktiviteter pd standardise-
ringsomrddet. Der er sdledes tale om en tydeliggorelse af bevillings-
hjemmelen i erhvervsfremmeloven. For sd vidt angdr Dansk Standards
status som national standardiseringsorganisation fremgdr dette af et bi-
lag til direktiv 98/34/EF (informationsproceduredirektivet), og de opga-
ver, som Dansk Standard varetager som national standardiseringsorga-
nisation, finansieres med finanslovsmidler via den arlige resultatkontrakt
med Okonomi- og Erhvervsministeriet. Der ses derfor ikke at veere behov
for at lovgive neermere pd omrddet. Horingssvaret har derfor ikke givet
anledning til cendring af lovforslaget.

Dansk Erhverv pépeger, at den udtrykkelige hjemmel i finansloven til
standardiseringsarbejdet ikke kun vedrerer standardisering af produkter,
men ogsé af tjenesteydelser.
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Kommentar: Dette er korrekt. Okonomi- og Erhvervsministeriet medfi-
nansierer da ogsd via den drlige resultatkontrakt med Dansk Standard
udviklingsaktiviteter inden for tjenesteydelsesomrddet. Horingssvaret har
derfor ikke givet anledning til cendring af lovforslaget.

3.9. Horingssvar om lov om dispachorer

Dispacherkommissionen fraradder, at lov om dispacherer ophaves. Det
anferes, at loven 1 sin nuvarende form sikrer, at dispacherer har en hgoj
uddannelse og fuldstendig uvildighed. Kravet om hej uddannelse giver
brugerne sikkerhed for, at dispacherens arbejde udferes af en person med
de nedvendige kvalifikationer. Lov om dispacherer sikrer desuden dispa-
charernes uathaengighed. Det papeges, at tjenestemodtagere altid vil have
adgang til en uvildig instans, da loven indeberer, at dispachererne ikke
kan afsld at udfere forretninger. Det anfores desuden, at den nuvarende
ordning er forbrugerbeskyttende, da det ikke er sket siden 1940’erne, at
en dispacherafgerelse er blevet indbragt for domstolene. Ydermere anfo-
res det, at autorisationsordningen ikke kan siges at vere ikke-
proportional, nér den er begrundet i tvingende almene hensyn, nemlig be-
skyttelsen af de mange bergarte personer i en given sag for en dispacher.

Det anfores endvidere, at den engelske privatbaserede dispacherordning
ikke sikrer samme grad af uvildighed og kvalitet som den danske ord-
ning. Det bemerkes tillige, at det ikke kun er Danmark, der har en offent-
lig regulering vedrerende beskikkelse af dispacherer. Det bemaerkes séle-
des, at der er offentlig regulering i Sverige, Finland, Norge og muligvis
ogsé Polen.

Lehmann Christensen, Middelboe og Kofoed anferer, at lov om dispache-
rer er nedvendig for at sikre det tvingende almene hensyn i forhold til at
kunne beskytte tjenestemodtagerne. Lovregulering af dispacherhvervet er
nedvendig for at sikre uvildighed, uathaengighed og brugerbeskyttelse i
forbindelse med dispacherernes arbejde. Desuden angives det, at der er
mange ligheder mellem dispacheruddannelsen og advokatuddannelsen.

Det anfores, at dispacherer i den private engelske ordning kan betragtes
som en slags forslag, hvilket medferer en del sager ved domstolene, mens
danske dispacherer ikke har haft en sag ved domstolene siden for 2. Ver-
denskrig. Det papeges, at Danmark ikke er det eneste EU-land med of-
fentlig regulering af dispachererhvervet, og der henvises til Tyskland,
Finland, Sverige, Polen samt E(S-landet Norge.

Forsikring & Pension samt Danmarks Rederiforening opfordrer i et falles
heringssvar til, at lov om dispacherer opretholdes. Loven vurderes ikke at
vere 1 strid med servicedirektivet. Det understreges, at lov om dispache-
rer sikrer badde en uddannelsesordning, og at en dispacher overholder hoje
krav vedrerende uath@ngighed. Uathengigheden sikres ved lovkravene i
forbindelse med autorisation, lovkravene om hvilket arbejde der ma udfe-
res ved siden af dispachererhvervet, samt bestemmelserne om fratagelse
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af autorisation. Det anfores, at uathengigheden er aldeles afgerende for
savel rederier, forsikringsselskaber mv., som ikke-erhvervsmeessige inte-
resser. Ydermere anfores det, at tilliden til dispacherernes uathangighed
har medvirket til, at talrige retssager er undgaet. Det anfores, at det nappe
vil veere muligt at opnd en ordning svarende til den geldende ved mindre
indgribende forholdsregler, f.eks. en foreningsstyret ordning. Da der ale-
ne er 2-3 dispacherer i Danmark, vil en foreningsstyret ordning veere
sterkt kritisabel. I ovrigt bemarkes det, at der 1 andre lande findes flere
lovbaserede ordninger, der i betydeligt omfang svarer til den danske.

Kommentar:

De indkomne horingssvar indeholder informationer, som har givet anled-
ning til en revurdering af problemstillingerne i forhold til lov om dispa-
chorer og servicedirektivet.

De anforte horingssvar bidrager med nye oplysninger om lignende ord-
ninger for dispachorer i andre medlemslande end oprindeligt antaget.

1 horingssvarene anfores det, at dispachorernes uafhengighed er afgo-
rende for en reekke parter. De nuveerende lovkrav vurderes at veere helt
centrale for dispachorernes uafhcengighed. Horingsparterne anforer, at
en opheevelse af lov om dispacherer vil medfore en forringet mulighed for
at sikre uafheengighed blandt dispachorerne.

Den nuveerende lovbaserede ordning mdtte i givet fald forventes erstattet
af en losning organiseret af branchen. Horingsparterne vurderer, at det i
et lille land som Danmark vil veere meget vanskeligt at opretholde uaf-
heengighed og uvildighed uden en ordning, som baseres pd lovkrav — bl.a.
set i lyset af, at der pt. kun er 3 danske dispachorer og ikke eksisterer en
brancheforening for dispachorer.

Pa den baggrund vurderes det sdledes ikke umiddelbart muligt at erstatte
den nuvcerende ordning med en alternativ, mindre indgribende losning,
hvor uafheengighed, uvildighed og kvalitet fortsat opretholdes. Pd den
baggrund vurderes det, at lov om dispachorer ikke — som oprindeligt an-
taget - vil kunne kritiseres for at veere i strid med servicedirektivets krav
om proportionalitet.

Forslaget om ophcevelse af lov om dispacherer bortfalder saledes.
3.10. Horingssvar om lov om translatorer og tolke

Copenhagen Business School henstiller til, at lov om translaterer og tolke
ikke ophaves. Der henvises til, at translaterordningen falder ind under
servicedirektivets undtagelsesbestemmelse. Der henvises endvidere til, at
udevelsen af oversatterhvervet er frit for enhver med de nedvendige kva-
lifikationer. Det anferes, at det i en lang raekke tilfelde er et krav fra
myndighederne i udlandet, at oversettelser skal veere bekraftede. Det an-
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fores tillige, at ingen restriktioner indeberer en forskelsbehandling af en
tjenesteyder indenfor oversatterhvervet. Ydermere anfores det, at transla-
torbeskikkelsen er vigtig for det juridiske omrade, hvor retssikkerheden
udger et afgerende hensyn, og at en ophavelse af translaterloven vil fjer-
ne muligheden for at opnd den nedvendige kvalitetssikring pa det juridi-
ske omrade.

Danske Advokater anferer, at de eksisterende autorisationsordninger er
indfort med henblik pé at sikre, at translaterer og tolke har de fornedne
kvalifikationer og foruds@tninger 1 ovrigt for at varetage deres opgaver,
f.eks. med hensyn til korrekt oversettelse af juridiske dokumenter eller
tolkebistand under retsmoder eller andre meder. Der henstilles til, at man
— med henblik pa fremover at sikre den fornedne kvalitet i disse ydelser —
overvejer nermere, om der eventuelt kan etableres en anden form for au-
torisationsordning for translaterer og tolke, som ma anses for proportio-
nal.

Danske Regioner finder det uheldigt, hvis uddannelseskravet for tolke
opherer. Det anfores, at det kreever en vis indsigt og uddannelse for at
kunne tolke 1 et patientforleb, og at sundhedspersonalet i regionerne ofte
anvender professionelle tolke frem for familizre tolke.

Dansk Erhverv mener ikke, at kravene til opnéelse af beskikkelse er for
restriktive 1 forhold til servicedirektivet. Det anfores, at en ophavelse af
lov om translaterer og tolke medferer en udvanding af begrebet, som gor
markedet uigennemskueligt og risikerer at presse dansk som anvendt
sprog 1 erhvervslivet. Der henvises 1 ovrigt til Translaterforeningens he-
ringssvar.

Dansk Translaterforbund advarer indtreengende mod at ophave transla-
tarloven og derved fjeme translaterbeskikkelsen helt. Det anferes, at
statslige autorisationsordninger skaber gennemsigtighed pd markedet til
gavn for forbrugerne. Endvidere anferes det, at der i en raekke tilfeelde er
krav om at anvende oversattelser udfert af en person med officiel autori-
sation. En manglende statslig godkendelse kan give problemer ikke
mindst hos myndighederne i sydeurop@iske lande og lande uden for EU.
Der henvises i ovrigt til, at det fejlagtigt fremgér af lovbemarkningerne,
at der kun findes lignende ordninger i Italien og Greekenland, da lignende
ordninger findes i adskillige medlemslande, og at den danske model har
tjent som forbillede.

Handelshgjskolen, Aarhus Universitet tager ubetinget afstand fra lovfors-
laget om ophavelse af loven om translaterer og tolke. Det anferes, at en
ophaevelse vil vaere serdeles skadelig for retssikkerheden i Danmark og
for Danmarks samhandel og samkvem 1 evrigt med udlandet. Det anfores
endvidere, at den danske autorisationsordning ikke er i uoverensstemmel-
se med servicedirektivet, idet ordningen ma anses for at vare ikke-
diskriminerende, nedvendig og proportional. Ydermere anferes det, at en
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oph@velse af autorisationsordningen star i skarp kontrast til udviklingen i
Europa-Kommissionens politik om eget kvalitetssikring af tolkning og
oversattelse, og der henvises 1 den forbindelse til Kommissionens Gron-
bog om Retssikkerhedsgarantier for misteenkte og tiltalte i straffesager i
EU og til Kommissionens forslag til Radets rammeafgerelse om visse
proceduremessige rettigheder i straffesager.

Justitsministeriet finder ikke, at lov om translaterer og tolke ber ophaves,
uden at det samtidig er sikret, at hensynene, der varetages i retsplejelo-
vens § 149 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 6,
stk. 3, litra e, sikres pa anden made.

Kommunikation & Sprog henviser til stotte for autorisationsordningen til,
at translatersystemet er det eneste i Danmark, der garanterer en hoj sprog-
lig kvalitet af oversatte tekster til eller fra dansk. Det pépeges, at retsple-
jeloven fordrer anvendelse af translaterer, og der henvises til rapport om
tolkebistand i retssager, udarbejdet af Domstolsstyrelsen 1 2003, hvoraf
bl.a. fremgér, at domstolene i retssager er forpligtede til at sikre, at tolke i
retssager har de bedst mulige kvalifikationer. Det anferes, at det ikke er
korrekt, at der kun findes lignende ordninger i Italien og Graeekenland, da
lignende ordninger findes i adskillige medlemslande, herunder Norge,
Sverige og Finland. Der henvises til, at der i mange andre lande verden
over eksisterer autorisationsordninger og krav om bekreftede oversattel-
ser, og at disse lande ikke berares af servicedirektivet, hvilket kan svaekke
dansk erhvervsliv. Det anferes, at lov om translaterer og tolke fremmer
nationalsproget, idet sigtet med systemet er at garantere mundtlig og
skriftlig kommunikation pé et hojt kvalitativt niveau. Det anferes endvi-
dere, at loven ikke finder anvendelse pd foranstaltninger truffet for at
fremme kulturel eller sproglig mangfoldighed. Der henvises til, at kapitel
IT i servicedirektivet gor det muligt for medlemsstaterne at kreeve doku-
menter i form af originaler, bekraeftede oversettelser eller bekraftede ko-
pier, hvis dette er begrundet i et tvingende alment hensyn eller i gvrigt er
tilladt 1 medfer af fellesskabsretten. Det pdpeges ydermere, at langt den
overvejende del af registreringen af translaterer og tolke foregar admini-
strativt pa baggrund af en cand.ling.merc.-eksamen, der ikke medferer
udgifter for det offentlige til aftholdelse af eksamen.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anferer, at afskaffelse af
translaterbeskikkelsen vil medfere en vasentlig forringelse af retssikker-
heden i forbindelse med tolkes medvirken i retssager. Der henvises til, at
kvaliteten af selve tolkningen, etikken omkring tolkningen og spergsma-
let om tavshedspligt vil blive forringet, hvis det ikke fremover vil vare
muligt at kunne rekvirere beskikkede translaterer.

Statsautoriseret translater Mia Steen Johnsen henviser til Translaterfor-
eningens heringssvar og tilfejer, at ophavelsen er i strid med regeringens
sprogpolitiske malsatning. Der henvises til, at det er vigtigt at kunne
skelne mellem fagfolk og ikke-fagfolk. Det anferes endvidere, at ophee-
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velsen vil sende et signal om, at sproguddannelsernes status nedpriorite-
res.

Translaterforeningen tager kraftigt afstand fra forslag om at ophave be-
skikkelsesordningen for translaterer og tolke. Det anfores, at det fejlagtigt
fremgar af lovbemarkningerne, at der kun findes lignende ordninger i Ita-
lien og Graekenland, da lignende ordninger findes i adskillige medlems-
lande, herunder Sverige, Finland, Tyskland og Ostrig. Det anfores, at en
ophaevelse af loven vil vaere til fare for retssikkerheden i forhold til over-
settelse af visse juridiske dokumenter for at opné retsgyldighed. Det an-
fores endvidere, at den proportionalitetsvurdering, der ligger til grund for
forslaget om at oph@ve ordningen i Danmark er fejlagtig, bade fordi ord-
ningen findes i flere andre lande, og fordi ordningen ikke kan anses for
mere restriktiv end nedvendig for at opnd formélet. Det anfores, at en af-
skaffelse af beskikkelsesordningen er en betydelig og bekostelig ulempe
for Danmarks samhandel med udlandet. Der anfores desuden, at den dan-
ske ordning er et forbillede for beskikkelsesordninger i andre EU-lande,
samt til at Europa-Kommissionen har opfordret til at styrke translater- og
tolkevirksomhed som profession.

Translaterkommissionens medlemmer Flemming Koue, Kirsten Weolch
Rasmussen, Bo Myhrmann og Ann Gautier mener, at det er overordent-
ligt kritisabelt at ophaeve lov om translaterer og tolke. Der henvises til, at
der i lovforslag om tjenesteydelser i det indre marked refereres til brug af
bekraftede kopier. Det anfores, at det fejlagtigt fremgér af lovbemaerk-
ningerne, at der kun findes lignende ordninger i Italien og Graekenland,
da lignende ordninger findes i adskillige medlemslande, herunder Sveri-
ge, Finland, Spanien, Holland, Belgien, Frankrig, Tyskland, @strig, Ru-
manien, Norge og Island, og at den danske model har tjent som forbille-
de. Der henvises desuden til, at ophavelsen vil vaere i strid med Europa-
Kommissionens bestrabelser. Medlemmerne mener ikke, at den danske
ordning er specielt restriktiv, og at den ikke hindrer et frit marked for
oversattere, men derimod at en ophavelse vil udgere et alvorligt retssik-
kerhedsproblem. Der henvises til retsplejelovens § 149, der leegger op til
anvendelse af beskikkede translaterer. Det anferes, at lovbemarkningerne
ikke omtaler, hvem der skal foretage bekraftede oversattelser, som sta-
dig vil blive forlangt i andre EU-lande. Der speorges til, om det er under-
sogt, hvordan de evrige EU/E@S-lande forholder sig. Endelig vedlegges
en udtalelse fra Styringsutvalget for fagsprk ved Norges Handelshoysko-
le, som tilslutter sig Translaterkommissionens heringssvar.

Kommentar:

Flere horingssvar har pdpeget, at en afskaffelse af lov om translatorer og
tolke vil indebcere, at en reekke konkrete problemstillinger vil skulle loses,
herunder bl.a. henvisninger til autoriserede translatorer i retsplejeloven
mv. samt i forbindelse med bekreeftede overscettelser. Det vurderes, at
disse problemstillinger i givet fald ville kunne loses med udgangspunkt i,
at uddannelserne til translator ikke forventes nedlagt.
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Der er i forbindelse med horingen fremkommet en rcekke nye oplysninger.
Disse har givet anledning til en revurdering af, hvorvidt autorisations-
ordningen for translatorer er i strid med servicedirektivets krav om pro-
portionalitet.

Horingssvarene pdpeger en reekke forhold omkring autorisationsordnin-
gen for translatorer og tolke, herunder bl.a. at ordningen bidrager til at
sikre gennemsigtighed og kvalitet pd omrddet.

1 en reekke af horingssvarene pdpeges det tillige, at der findes flere lig-
nende autorisationsordninger for translatorer i andre medlemslande end
antaget i lovbemcerkningerne.

Flere af horingsparterne henviser endvidere til Kommissionens Gronbog
om Retssikkerhedsgarantier for misteenkte og tiltalte i straffesager i EU.
Det fremgar af Gronbogens afsnit 5.2.2. (a) under overskriften ~Uddan-
nelse, autorisation og registrering”, at: "Kommissionen finder, at for at
kunne overholde kravene i menneskerettighedskonventionen og mange
andre internationale instrumenter skal alle medlemsstater sikre uddan-
nelse, autorisation og registrering af juridiske overscettere og retstolke.”

Herefter listes en reekke minimumskrav til medlemsstaterne, herunder at
“"Medlemsstaterne skal have et system for autorisation af disse overscette-
re og tolke”.

En reekke af horingssvarene stiller desuden sporgsmdlstegn ved, om det
er korrekt, at translatorloven kan siges at veere i strid med servicedirekti-
vet, og dermed skal indga i lovforslaget.

Pd denne baggrund vurderes den danske autorisationsordning for transla-
torer ikke at kunne kritiseres for at veere i strid med servicedirektivets
krav om proportionalitet. Translatorordningen er indrettet sdledes, at det
tilsigtede formdl med ordningen ikke kan opnds ved mindre restriktive
foranstaltninger som fx tilsyn med tjenesteydernes servicevirksomhed,
ved en kompetent myndighed eller af mere enkle erkleeringer, der skal
indgives af translatoren.

Forslaget om ophcevelse af lov om translatorer og tolke bortfalder sdle-
des.

3.11. Bemcerkninger til andre dele af loven

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Erhvervs Regule-
ring konstaterer, at endringsloven @ndrer en raekke love, hvilket vurderes
at medfere umiddelbare administrative lettelser for erhvervslivet for sa
vidt angér selve loven, mens der forventes betydelige byrder i forbindelse
med en senere udstedelse af bekendtgerelse. Samlet set har det ikke veret
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muligt at kvantificere de endelige byrder, men disse vil indgd ved naste
ars opdatering af @konomi- og Erhvervsministeriets AMVAB-maling.

Kommentar: Horingssvarene har ikke givet anledning til cendring af lov-
forslaget.

Danmarks Apotekerforening beder om at fa praciseret i bemarkningerne
til lovforslaget, at farmaceutiske tjenesteydelser ikke er omfattet af lovens
anvendelsesomrdde i overensstemmelse med servicedirektivet.

Kommentar: Farmaceutiske tienesteydelser er omfattet af undtagelsen
for sundhedsydelser fra servicedirektivet og er derfor ikke omfattet af
denne cendringslov. Dette er preeciseret i bemeerkningerne til cendringer-
ne af markedsforingsloven.

DI beklager, at lovforslagene ikke samlet giver den tilstrekkelige gen-
nemsigtighed, der er nedvendig for at vurdere gennemforelsen af service-
direktivet, navnlig fordi det ikke er oplyst, hvilke love og administrative
bestemmelser der bereres for de evrige ministerier. Der opfordres til at
give et samlet billede af, hvilke autorisationsordninger og krav der beva-
res, og hvilke der oph@ves, inklusive ministeriernes begrundelser herfor.
DI henviser til Sverige, hvor man som led i gennemforelsen af servicedi-
rektivet har offentliggjort en omfattende rapport om pligter og rettighe-
der, og DI opfordrer til, at Erhvervs- og Byggestyrelsen pé lignende vis
informerer om direktivets indfering i dansk ret.

Kommentar: Det har ikke veeret muligt at fremlegge en samlet oversigt
over de lovgivningsmeessige konsekvenser, herunder den screening af
lovgivning, der blev pabegyndt i 2007, fordi screeningen ikke er afsluttet
endnu. Horingssvaret har ikke givet anledning til cendring af lovforslaget.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration foreslar, 1 den del
af lovbemerkningerne, der giver et resumé af servicedirektivet, at praeci-
sere, at medlemslandenes ret til at kraeve, at statsborgere fra tredjelande
skal vere 1 besiddelse af et visum eller en opholdstilladelse samt mulig-
heden for at forpligte tredjelandsstatsborgere til at melde sig til de kom-
petente myndigheder, er undtaget servicedirektivets princip om fri ud-
veksling af tjenesteydelser.

Kommentar: Forslaget er i overensstemmelse med servicedirektivet.
Lovbemcerkningerne er derfor tilpasset.

4. Andet

Lovforslaget har veret i hering hos folgende ministerier og organisatio-
ner mv.:
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3F, Advokatsamfundet, Akademikernes Centraladministration, Arbejder-
bevagelsens Erhvervsrdd, Arbejdsmarkedsstyrelsen, Arbejdsmiljeinsti-
tuttet, Arbejdstilsynet, Banedanmark, BAT-kartellet, Beskeftigelsesmini-
steriet, BFID, Bibliotekarforbundet, Biblioteksstyrelsen, Boligselskaber-
nes Landsforening, Brancheforeningen for dykkermateriel, Branchefor-
eningen for Sabe, Parfume og Teknisk/kemiske artikler, Bryggerifor-
eningen, BUPL, Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning, Byg-
geriets Arbejdsgivere, Borsmaglerforeningen, CIRIUS, CO-Industri, Co-
penhagen Business School, DAKOFA, DANAK, Danbor Service A/S,
Danmarks Apotekerforening, Danmarks Lererforening, Danmarks Mil-
joundersggelser, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Bygningsinspekter-
forening, Dansk Detail, Danske Advokater, Danske Andelsselskaber,
Danske Ark, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bandagister, Danske
Bioanalytikere, Danske Busvognmend, Danske Fysioterapeuter, Danske
Entreprenerer, Dansk Ejendomsmaglerforening, Danske Kloakmestre,
Dansk Eksportforening, Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening,
Danske Patentagenters Forening, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforeningen, Dansk Erhverv, Danske Spil, Danske Spediterer,
Dansk Forening for Industriens Patents- og Varemarkespecialister,
Dansk Gasteknisk Center A/S, Dansk Industri, Dansk Magisterforening,
Danske Maritime, Dansk Metalarbejderforbund, Dansk Navigaterfor-
ening, Dansk Optikerforening, Dansk Patent- og Varemarkekonsulent-
forening, Danske Regioner, Dansk Sportsdykkerforbund, Dansk Stan-
dard, Dansk Sygeplejerad, Dansk Sg- og Restaurationsforening, Dansk
Tandlaegeforening, Dansk Textil Union, Dansk Translaterforbund, Dansk
Transport og Logistik, Dansk Vand- og Spildevandsforening, Dansk Va-
refakta Neevn, DELTA, Den alm. danske laegeforening, Den Danske Dyr-
leegeforening, Den Danske Landinspekteorforening, De Samvirkende
Kebmand, Det Kommunale Kartel, Det Tekniske Sikkerhedsrad, Det
Okologiske Rad, DI Handel, Dispachererne, Direktoratet for Fadevare-
Erhverv, Dispacherkommissionen, DJOF, Domstolsstyrelsen, DONG,
DSB, DS Handverk og Industri, Dykkercentret, Dykkerfirmaernes bran-
cheforening, Elektricitetsradet, ELFO — Elinstallaterernes Landsforening,
EnergiMidt, Energinet, Ergoterapeutforeningen, Energistyrelsen, Er-
hvervs- og Byggestyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, FAFGE —
Elbranchens Leveranderforening, FDB, Finansforbundet, Finansministe-
riet, Finansradet, Finanstilsynet, FOA, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet, Forbrugerstyrelsen, Forbundet af Kirke- og Kirkegérdsansat-
te, Forbundet Kommunikation og sprog, FORCE, Foreningen af kliniske
Ditister, Foreningen af radiografer i Danmark, Foreningen af Registre-
rede Revisorer, Foreningen af radgivende ingenierer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af vandvarker i Danmark, For-
eningen Industriel Retsbeskyttelse, Forsikring og Pension, Forskningssty-
relsen, Forsvarsministeriet, FTF, Ferdselsstyrelsen, Fergernes Landssty-
re, Fodevaredirektoratet, Fadevarestyrelsen, Godkendt teknologisk ser-
vice, Gymnasieskolens Lererforening, Gramex, Grenlands Hjemmestyre,
Handelshgjskolen Arhus Universitet, HK Handel, HNG I/S, HORESTA,
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HS, Handverksradet, IDA, Ingenierforeningen i Danmark, IT Branche-
foreningen, ITEK, IT- og Telestyrelsen, Justitsministeriet, Kamstrup A/S,
Kirkeministeriet, KODA, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kulturarvsty-
relsen, Kebenhavns Energi, Kebenhavns Fondsbers, Klima- og Energi-
ministeriet, Kommunernes Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Koope-
rationen, Kulturministeriet, Kebenhavns Kommune, Landbrugsradet,
Landsforeningen af Kliniske Tandteknikere, Landsforeningen af statsau-
toriserede fodterapeuter, Ledernes Hovedorganisation, LEGO, Lekon,
LO, Lagemiddelindustriforeningen, Laegemiddelindustriforeningen, Lae-
gemiddelstyrelsen, Marinarkeologisk Center, Maskinmestrenes Forening,
MEGROS, Miljeministeriet, Miljostyrelsen, Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fi-
skeri, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling, Oliebranchens Falles Reprasentation, Pa-
rallelimporterforeningen af legemidler, Patent- og Varemarkestyrelsen,
PM-Diving A/S, Psykologforeningen, Psykolognavnet, Realkreditradet,
Rigspolitiet, Samradet for Ophavsret, Sammenslutningen af Danske
Smager, Sikkerhedsstyrelsen, SKAT, Skatteministeriet, Statens Bygge-
forskningsinstitut, Statens Luftfartsveesen, Statens og Kommunernes Ind-
kebsservice, Statsministeriet, Sefartsstyrelsen, Sevarnet, Teknisk Lands-
forbund, Teknologisk Institut, TEQNIK, Transportministeriet, Trafiksty-
relsen for jernbane og ferger, Translaterforeningen, Translaterkommissi-
onen, Udenrigsministeriet, Undervisningsministeriet, Velfeerdsministeri-
et, Veltek, Videnskabsministeriet, Visit Denmark, Vardipapircentralen.

Folgende parter har meddelt, at de ikke har bemarkninger til lovforslaget:

CIRIUS, Dansk Arbejdsgiverforening, Arbejdstilsynet, Dansk Bygnings-
inspektorforening, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Detail,
DONG Energy, Finansministeriet, Finanstilsynet, FodevareErhverv, Fo-
devareministeriet, IT- og Telestyrelsen, Konkurrencestyrelsen, Kultu-
rarvstyrelsen, Laegemiddelstyrelsen, Miljeministeriet, Patent- og Vare-
markestyrelsen, Psykolognavnet, Realkreditradet, Registrerede Reviso-
rer FRR, SKAT, Sefartsstyrelsen, Tekniq, Transportministeriet, Vatten-
fall, Undervisningsministeriet, Velfardsministeriet, medlem af autorisati-
onsudvalget Seren Hylleberg.
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