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Besvarelse af spgrgsmal 16 ad L 119 stillet af Erhvervsudvalget den
23. april 20009.

Spgrgsmal 16:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22/4-09 fra

Forbrugerradet. | den forbindelse bedes det oplyst, om ministeren ved
endringsforslag til lovteksten (§ 48) eller pa anden made vil tydeliggere
vigtigheden af, at der i rammeaftalen oplyses om rettighederne til at fa
tilbagefart en betaling, som falger af lovforslagets § 74?

Svar:
Jeg skal hermed kommentere Forbrugerradets henvendelse af 22. april
2009 til Erhvervsudvalget.

Lovforslagets § 48
Forbrugerradet finder, at det bar fremga af bemarkningerne til § 48, at
rettigheder efter 8 74 skal beskrives i rammeaftalen.

Som anfgrt i min besvarelse af udvalgets spargsmal 3, vil rettigheder ef-
ter 8 74, som vedrarer indsigelser i forbindelse med brug af betalingsin-
strumenter ved fjernsalg, veere et karakteristika ved et betalingsinstru-
ment, der skal beskrives i rammeaftalen.

Det er ikke muligt at eendre i bemarkningerne til den fremsatte § 48, men
da udvalgsspgrgsmal indgar som en del af forarbejdet til lovforslag og er
en del af fortolkningen af lovforslaget, er mit svar pa spgrgsmal 3 en del
af fortolkningen af § 74. Det er saledes heller ikke ngdvendigt at eendre i
bemarkningerne for at opna den gnskede fortolkning.

Lovforslagets § 51
Forbrugerradet finder, at der ikke ber veere adgang til at opkraeve et gebyr
af brugeren for at opsige en rammeaftale.

I mit andringsforslag nr. 8 foreslar jeg at seenke graensen for, hvornar en
aftale om betalingstjenester kan opsiges uden, at der kan opkreeves et ge-
byr fra 12 til 6 maneder.

Dette @ndringsforslag har netop til formal at fremme kundemobiliteten
og konkurrencen ved, at det allerede efter 6 maneder er muligt at opsige
en aftale uden, at der kan opkreaeves et gebyr. Dette stdr i modsetning til
forslaget til § 51, stk. 3, hvor greensen var 12 maneder.

PZKONOMI- OG
ERHVERVSMINISTEREN

28. april 2009

PKONOMI- OG
ERHVERVSMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

TIf. 33923350
Fax 33123778
CVR-nr 1009 24 85
oem@oem.dk

www.oem.dk



Som jeg oplyste i mit svar pa spargsmal 3, er det forbundet med omkost-
ninger for udbyderen at indga en rammeaftale. Hvor en aftale opsiges ef-
ter kort tid, mener jeg derfor, at det er rimeligt, at udbyderen har mulig-
hed for at opkraeve et gebyr. Jeg fastholder derfor greensen pa 6 maneder i
mit aendringsforslag.

Lovforslagets § 74
Forbrugerradet er af den opfattelse, at mit @ndringsforslag nr. 10 udger
en svaekkelse af forbrugerbeskyttelsen.

Som jeg oplyste i mit svar pa udvalgets spgrgsmal 15, har jeg fremsat
dette @ndringsforslag, fordi pengeinstitutterne ellers ikke vil finde det
forsvarligt at tilbyde kunderne adgang til charge-back, udover hvad der
felger af lovforslagets § 74. Baggrunden er, at pengeinstitutterne lgber en
risiko for selv at skulle finansiere charge-backen over for kunderne
fs.v.aa. internationale  kreditkortaftaler, hvis de internationale
kortselskaber &ndrer deres vilkar over for pengeinstituttet.

Jeg er derfor stadig ikke enig med Forbrugerradet i, at forslaget sveekker
forbrugerbeskyttelsen. Tveertimod er det min opfattelse, at forslaget
sikrer, at der ogsa fremover vil kunne findes en videregaende adgang til
charge-back i vilkarene for de internationale betalingskort i Danmark.

Derimod vil jeg bede mine embedsmand falge udviklingen i vilkarene
for charge-back meget tet og 1 den forbindelse have serlig
opmarksomhed pa, hvordan disse vilkar bliver @ndret i praksis. Pa
baggrund af disse erfaringer, vil jeg gerne orientere Erhvervsudvalget om
et ar om, hvorledes mit andringsforslag nr. 10 har fungeret i praksis.
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