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NOTAT

Hgringsnotat vedrarende udkast til forslag til lov om &ndring af lov
om naringsbreve til visse fadevarevirksomheder og lov om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m.v.

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om nearingsbreve til visse fg-
devarevirksomheder og lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv.
blev den 22. oktober 2008 sendt i hgring hos en reekke erhvervsorganisa-
tioner og offentlige myndigheder med hgringsfrist den 12. november
2008.

Der er modtaget svar fra 36 af de 126 hgrte organisationer og myndighe-
der. Heraf har 22 haft bemarkninger til forslaget. | vedlagte hgringsliste,
jf. bilag 1, er det anfert hvilke organisationer mv., der har haft lovforsla-
get til udtalelse.

Derudover er der modtaget en kommentar fra Gry Asnas, der oplyser, at
hun repraesenterer BevillingsNetvarket. BevillingsNetvarket bestar af
repraesentanter fra diverse kommuner, som i deres daglige virke arbejder
med alkoholbevillinger m.v. Kommentarerne herfra er medtaget i hg-
ringsnotatet.

2. Sammenfatning
Overordnet er de fleste organisationer mv. positive overfor de endringer,
der er foreslaet i lovforslaget. Det er bl.a.

sammenleagningen af neringsbrevene til ét naringsbrev,

o fastholdelsen af, at det er domstolene, som skal tage stilling til sankti-
oner, og

e muligheden for udveksling af oplysninger myndighederne imellem

Hovedparten af de indvendinger, som kommer i hgringssvarene, vedrerer
forhold, der ikke direkte reguleres i lovforslaget. Det drejer sig bl.a. om
ngdvendigheden af i det hele taget at have en neringsbrevsordning, her-
under iser for fadevareengrosvirksomhederne, og at der skal betales et
brugergebyr pa 500 kr. pr. neeringsbrev for at veere optaget under ordnin-
gen. Fra flere sider foreslas det endvidere, at det ikke skal vere sermyn-
dighederne, men derimod en central myndighed, der skal beslutte, om en
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sag skal oversendes til anklagemyndigheden med henblik pa en fraken-
delsessag. Ovennavnte indvendinger blev dog ogsa i al vesentlighed
fremfart ved de oprindelige lovforslags behandlinger i henholdsvis 2004
og 2006. Endelig peger enkelte organisationer pa, at sanktionerne over
for virksomheder, der driver fgdevarevirksomhed uden at have narings-
brev, bar skaerpes. En enkelt organisation, Danmarks Restauranter og Ca-
feer (DRC), finder dog, at de &ndringer, der vedrgrer restaurationsloven,
er sa gennemgribende, at de burde have varet genstand for et udvalgsar-
bejde, men er enig i, at der kun skal opereres med ét naringsbrev.

Herudover har hgringssvarene givet anledning til nogle redaktionelle &n-
dringer og praeciseringer i lovforslaget. Disse @&ndrer ikke i substansen i
forslaget og omtales derfor ikke nermere i notatet. Bemarkningerne vil
blive imgdekommet i videst muligt omfang.

Kommenteringen af hgringssvarene nedenfor vil ske med udgangspunkt i
felgende overordnede opdeling:

3.1. /ndring af restaurationsloven til ren alkohollov
3.2. Forenkling af naringsbrevsreglerne

3.3. Frakendelsessystemet

3.4. Normering i lovbemarkningerne

3.5. Hjemmel til ’samkaring™ af oplysninger

3.6. Hjemmel til forpligtelse til at kontrollere naringsbrev
3.7. Brandlovgivningen udgar

3.8. Landsbevillingsnaevnet nedlaegges

3.9. Neeringspraven

3.10. Sommerhusloven

3.11. Andet

3. Kommentarer til de enkelte emner
3.1. Z£ndring af restaurationsloven til en ren alkohollov

3.1.1. Generelt
DRC Kkritiserer, at langt de fleste restaurationer fremover bliver reguleret
efter to lovsat i stedet for et enkelt som i dag.

HORESTA gnsker ligestilling mellem virksomheder, der serverer spiri-
tus, og virksomheder, der serverer juice, kaffe osv., dvs. ingen spiritus.

Kommentar

Med lovforslaget *flyttes” nearingsbrevet over i naeringsbrevsloven. Her-
ved bliver restaurationer uden alkoholbevilling kun omfattet af naerings-
brevsloven. Proceduren for opnaelse af naringsbrev bliver dermed for-
enklet for disse virksomheder.
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Restaurationer, som serverer sterke drikke, skal tillige have alkoholbe-
villing, og de strengere krav for opnaelse heraf bliver fastsat i en lov om
restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.

3.1.2. Lejlighedstilladelser

Det forhold, at der kun skal gives tilladelse ved lejlighedsbevillinger, nar
der serveres steerke drikke, synes efter DRC’s opfattelse at indebare, at
enhver vil kunne opstille en bod til en byfest eller lign. helt udenfor en-
hver kontrol — intet nearingsbrev, ingen polititilladelse, ingen fadevare-
kontrol. Politiet skal end ikke underrettes ved udendgrs servering. DRC
finder, at forslaget kan virke i direkte modstrid med de mange initiativer
omkring @get fadevaresikkerhed, fair-play, bekempelse af sort arbejde
m.v. DRC foreslar, at man i det mindste sikrer, at servering af mad- og
drikkevarer ved lejlighedsvise arrangementer og ved arrangementer, der
afholdes af ikke-momspligtige organisationer eller lign., sker under an-
svar fra en naringsbrevsindehaver eller bevillingshaver.

Kommentar

Reglerne om lejlighedstilladelse i restaurationsloven er alene konse-
kvensandret, fordi forslaget til lov om restaurationsvirksomhed og alko-
holbevilling m.v. kun omhandler servering af steerke drikke. Derfor skal
der ikke i denne lov lengere veere regler om ikke-sterke drikke. DRC
neavner, at der vil vare risiko for sort arbejde og for fadevaresikkerheden
mm. ved lejlighedsbevillinger, hvor der ikke serveres steerke drikke. Disse
forhold er imidlertid omfattet af anden lovgivning, og de reguleres derfor
ikke i lovforslaget. Reglerne i skatte- og afgiftslovgivningen og fedevare-
lovgivningen skal saledes stadig overholdes.

3.1.3. @nske om yderligere e&ndringer

Gry Asnzs ger opmarksom pa, at der overordnet set bar indfares en mu-
lighed for, at ansggning om alkoholbevillingerne kan tilga kommunerne
direkte. Nar naeringsbrevet ikke leengere skal meddeles af politiet, vil det
for nogle kommuner veere hensigtsmaessigt at modtage ansggninger om
alkoholbevilling direkte og selv have den indledende dialog med ansgger.
Det stemmer ogsa overens med “én indgang”, som er restaurationslovens
ordning. Det vil derefter veere op til den enkelte kommune og politiet,
hvorledes man vil gere i praksis, men for de kommuner, som forestar sto-
re dele af sagsbehandlingen i forbindelse med alkoholbevillingerne, er det
en administrativ besveerliggerelse, at ansggningen skal ind over politiet
farst.

HORESTA har en raekke forslag til endring af restaurationsloven. For-
slagene vedrgrer bl.a. obligatoriske bevillingsnaevn og “bed and break-
fast”. For sa vidt angar bed and breakfast virksomheder mener
HORESTA, at disse bar veere omfattet af ordningen, idet de udbyder det
samme produkt som f.eks. hoteller.

Kommentar
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Efter de geeldende regler kan bade politiet og kommunen modtage en an-
sggning om alkoholbevilling. Den almindelige ordning er imidlertid ogsa
efter dette forslag, at ansggningen sendes til politiet, som videresender
den med indstilling til kommunen. Det kan tilfgjes, at det er politiet, som
har udarbejdet ansggningsskemaerne.

Spegrgsmalet om kommunernes overtagelse af sagsbehandlingen af bevil-
lingsansggninger samt HORESTA’s forslag til endringer i restaurations-
loven ligger uden for dette lovforslags omrade.

Bed and breakfast virksomheder er efter de geeldende regler ikke omfattet
af ordningen. Det foreslas, at bed and breakfast virksomhederne ogsa
fortsat er undtaget fra ordningen. Der er saledes ikke tale om andring af
gaeldende ret.

3.2. Forenkling af naringsbrevsreglerne

3.2.1. Generelt

HORESTA og Bryggeriforeningen er positive over for en samling af reg-
lerne om naringsbrev i én lov. Tilsvarende er Dansk Transport og Logi-
stik (DTL) og International Transport Danmark (ITD) positive overfor en
sammenlegning af neringsbrevene til ét naeringsbrev. Dansk Erhverv hil-
ser én type neringsbrev velkommen. De pointerer dog vigtigheden af, at
et forretningssted med flere forretningsenheder kan velge at have flere
neringsbreve.

3.2.2. Tydeliggarelse af lovens omfang
HORESTA, 3F og LO gnsker tydeliggjort i forslagets § 1, at loven ogsa
geelder hotel- og restaurationsvirksomhed.

Kommentar

Det tydeliggares, jf. HORESTAs, 3Fs og LOs gnske herom, at der fortsat
skal veere neringsbrev til restaurationer med alkoholbevilling ved, at der
I § 1 indsaettes ordet ’servering” i parentes. Der vil samtidig ske en yder-
ligere praecisering i bemarkningerne.

3.2.3. Kriterierne for indbringelse

Handveerksradet er enig i, at der skal vare ét neringsbrev. Dog ma det
ikke betyde, at virksomheder, der har haft to naringsbreve, nu vil have
dobbelt sa stor risiko for indbringelse.

Kommentar

Der er ikke krav om, at en virksomhed, som til et forretningssted tidligere
har haft to nazringsbreve, fremover ikke ma have to naringsbreve til for-
retningsstedet. Har forretningsstedet tidligere haft to neringsbreve, har
det typisk haft to forretningsenheder, og sa vil virksomheden ogsa frem-
over kunne velge at have to naringsbreve — ét til hver forretningsenhed
(eksempelvis et cafeteria og et supermarked). Pa den made kan virksom-
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heden fa tydeliggjort, at evt. indberettede overtraedelser vedrarer forskel-
lige dele af virksomheden, hvilket kan have betydning for, om virksomhe-
den sendes til anklagemyndigheden med anmodning om frakendelse af
retten til at drive fgdevarevirksomhed. Lovforslagets bemarkninger ved-
rerende normeringen af, hvornar en virksomhed bgr sendes til anklage-
myndigheden, vil blive tydeliggjort, sa de mere precist afspejler dette.

3.2.4. Bestyrer og n&eringspragven

HORESTA savner en forklaring pa baggrunden for, at en bestyrer, som
forestar ledelsen af en restauration, ikke leengere skal have bestaet ne-
ringspraven.

Kommentar

En bestyrer er ansvarlig for overholdelse af restaurationslovens bestem-
melser, men det er naringsbrevsindehaveren, som er ansvarlig for over-
holdelse af fgdevarelovgivningen, skattelovgivningen mm. Derfor er det
foreslaet, at bestyrere ikke leengere skal have bestdet naringspraven.
Dette fremgar af bemarkningerne til lovforslaget.

Hvis naringsbrevsindehaveren er et selskab, skal der veare en bestyrer.
Hvis en sadan bestyrer samtidig er et medlem af ledelsen”, skal ved-
kommende have bestaet en neringsprave eller have en relevant uddan-
nelse.

3.3. Frakendelsessystemet

COOP, Dansk Erhverv og HORESTA gnsker, at det er en central myn-
dighed, der skal have ansvar for indbringelse af frakendelsessager for an-
klagemyndigheden. COOP og Dansk Erhverv peger pa, at det skal vare
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Kommentar

Det bemeerkes, at det i givet fald vil kunne blive opfattet som en tilleegs-
straf, hvis virksomheden farst far en bade og dernast efterfalgende af en
anden myndighed bliver indbragt for domstolene for det samme forhold.

Derfor er det i dag den bedegivende myndighed, der samtidig med, at en
overtraedelse sanktioneres, indbringer virksomheden for domstolene med
pastand om frakendelse af retten til at drive denne type virksomhed.

3.4. Normering i lovbemarkningerne

3.4.1. Kriterier for hvornar en virksomhed skal sendes til anklage-
myndigheden

De samvirkende Kgbmand (DSK) hilser normeringen i lovbemaerknin-
gerne om, hvornar en virksomhed skal sendes til anklagemyndigheden
velkommen. DSK er som udgangspunkt enig i gnsket om, at virksomhe-
derne skal kunne rette op pa overtraedelser fer ny sanktionering. Det har
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de ikke, hvis alle tre overtraedelser konstateres ved samme kontrolbesgg.
DSK foreslar dog, at ovenstaende kun gelder indenfor et tilsynsomrade.

COOP, Dansk Erhverv og DTL mener, at afgarelse om, hvornar en virk-
somhed skal sendes til anklagemyndigheden, skal treffes konkret pa
grundlag af forholdenes omfang og grovhed, ikke blot deres antal. Dansk
Erhverv, Handvarksradet og DRC mener, at bgdeniveauet for, hvilke
overtredelser der indberettes til overtreedelsesregistret, skal haves.
COOP og Dansk Erhverv mener, at bagatelgraensen pa fedevareomradet
for indberetning til Neringsbasen skal haeves til 10.000 kr.

ITD gnsker konkretiseret, hvornar en overtraedelse “er sket gentagne gan-
ge” eller ”under skeerpende omstendigheder”.

Kommentar

En person eller et selskab mv. kan frakendes retten til at drive fgdevare-
virksomhed, hvis personen eller selskabet gentagne gange eller under i
gvrigt skeerpende omstendigheder vasentligt har overtradt relevant lov-
givning. | lovbemarkningerne til forslaget sker der i hgjere grad end tid-
ligere en normering af, hvornar en virksomhed bgr sendes til anklage-
myndigheden med henblik pa en frakendelsessag og dermed ogsa en
normering af, hvornar en overtreedelse anses for at vaere sket gentagne
gange, hvilket som udgangspunkt er tre gange — dog med visse modifika-
tioner. Det navnte udgangspunkt geelder bl.a. kun, hvis de tre overtree-
delser er konstateret ved forskellige kontrolbesgg. Hvis overtraedelserne
ikke er konstateret ved forskellige kontrolbesgg, vurderes tre overtraedel-
ser umiddelbart ikke at veere tilstraekkelig til, at anklagemyndigheden kan
anmodes om at indbringe virksomheden for domstolene med pastand om
frakendelse. En virksomhed bgr som udgangspunkt have mulighed for at
rette op pa overtradelser, som en kontrolmyndighed konstaterer, hvilket
den ikke har, hvis alle tre overtreedelser konstateres ved det samme kon-
trolbesgg. Det vil blive praciseret i bemarkningerne — som anfgrt af DSK
— at hvis de tre overtraedelser er sket indenfor forskellige kontrolomrader,
sa kan virksomheden sendes til anklagemyndigheden, selvom overtradel-
serne er konstateret ved samme kontrolbesgag.

Med hensyn til, hvornar en overtraedelse er vasentlig og dermed skal
indberettes til overtraedelsesregistret, defineres dette nermere i en be-
kendtgarelse, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udsteder i medfer af
loven. Der vil ved udarbejdelsen af en kommende, ny bekendtgarelse bli-
ve foretaget en vurdering af bgdeniveauet, herunder i forhold til hvad der
galder i dag.

Med hensyn til det af COOP og Dansk Erhverv anfgrte om, at oversen-
delse af en virksomhed til anklagemyndigheden skal traffes konkret pa
grundlag af forholdenes omfang og grovhed og ikke blot pa de registre-
rede overtraedelsers antal, henvises til kommentaren til afsnit 3.4.2., jf.
nedenfor.
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Med hensyn til ITDs spgrgsmal til "under skerpende omstendigheder”
nevnes det allerede i lovbemarkningerne, at der foreligger skarpende
omstendigheder, hvis virksomheden to eller flere gange kort tid efter
hinanden har overtradt lovgivningen.

3.4.2. @nske om en overordnet beskrivelse af frakendelsesbestemmel-
sen

Rigsadvokaten bemarker, at det af forstdelseshensyn ville vare hen-
sigtsmaessigt i lovbemarkningerne at medtage en overordnet beskrivelse
af rettigheds-frakendelsesbestemmelsen pa grundlag af de oprindelige
forarbejder til bestemmelsen og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vejled-
ning til myndighederne. Herunder ber det navnlig anferes, at det er an-
klagemyndigheden, der treeffer afggrelse om, hvorvidt der er grundlag for
at indbringe en sag om frakendelse for domstolene.

Rigsadvokaten fremhaever ogsa, at det bar fremga af bemeerkningerne, at
nar domstolene foretager vurderingen af frakendelsessager, skal forseel-
sens hyppighed, grovhed, varighed, sundhedsrisici, de overtradte regelsat
samt proportionalitetsprincippet indga.

Kommentar

Som Rigsadvokaten anfgrer, er det i sidste ende stadig anklagemyndighe-
den, som traffer afggrelse om, hvorvidt der er grundlag for at indbringe
en sag om frakendelse for domstolene, ligesom det stadig vil veere over-
ladt til rettens sken, hvorvidt frakendelse i det konkrete tilfeelde skal ske.
Domstolen kan ved dens vurdering lade forseelsernes hyppighed, grov-
hed, varighed, sundhedsrisici samt de regelsat, der er overtradt, indga.
Det almindelige proportionalitetsprincip vil endvidere indgd sammen
med virksomhedens starrelse og karakter. Dette vil blive medtaget igen i
lovforslagets bemarkninger.

3.4.3. @nske om tydeliggerelse af at et medlem af ledelsen” er “en
ledende medarbejder”

DTL og ITD gnsker det tydeliggjort, at “et medlem af ledelsen” er "en
ledende medarbejder.

Kommentar

Selskaber mv. har ret til naeringsbrev, nar et medlem af ledelsen har be-
staet neringsprgven eller har gennemfgrt en af de relevante erhvervsud-
dannelser. Det er selskabet som sadant, der far nazringsbrevet, idet det er
selskabet, som er umiddelbart ansvarlig for evt. overtraedelse af lovgiv-
ningen. Det er ikke et krav, at det er et medlem af den registrerede ledel-
se, der har bestdet prgven, for at selskabet kan fa naringsbrev, hvilket
ogsa er praciseret i bemarkningerne til det oprindelige lovforslag fra
2004. Tilsvarende er det ikke et krav, at det er et medlem af den registre-
rede ledelse, som har gennemfgrt en af de relevante uddannelser. Det vil
i begge tilfelde veere tilstreekkeligt, hvis der er tale om en person, som
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kan siges at indgd i selskabets ledelse, f.eks. en ledende medarbejder. Det
af DTL og ITD anfarte fremgar saledes allerede af vejledningen og be-
maerkningerne til den galdende lov.

3.5. Hjemmel til samkgring af oplysninger

Dansk Erhverv, HORESTA og Handvaerksradet tilslutter sig generelt for-
slaget. Dansk Erhverv navner, at udveksling af oplysninger skal ske un-
der hensyn til retssikkerheden.

Datatilsynet gar opmarksom pa, at lovforslaget indeholder en hjemmel til
at benytte oplysninger fra overtraedelsesregistret til formal, der gar videre
end det oprindelige formal med dette register.

Det star ikke Datatilsynet helt klart, i hvilket omfang det foreliggende
lovforslag vil indebare en egentlig samkering i kontrolgjemed.

Datatilsynet gar i gvrigt opmaerksom pa, at persondataloven skal iagtta-
ges ved udveksling af oplysninger fra overtraedelsesregistret, orientering
af de pagaldende mv.

Advokatradet gar ligeledes opmaerksom pa, at det af retssikkerhedsmees-
sige arsager er vasentligt, at det sikres, at handteringen af overtraedelses-
registret, herunder de tilsynsfgrende myndigheders adgang til registret,
sker i overensstemmelse med persondatalovens regler.

Kommentar

Det er ikke hensigten, at der skal ske en egentlig samkaring i kontrolgje-
med. Der er i stedet alene tale om, at de tilsynsfarende kontrolmyndighe-
der far mulighed for f.eks. at fa tilsendt en liste med CVR-numre pa virk-
somheder, der har 2 indberetninger eller flere i overtreedelsesregistret.
Dette vil blive tydeliggjort i bemarkningerne til lovforslaget.

Ved tilretteleeggelsen af ordningen og procedurer i bekendtgerelser mv.
vil der blive indhentet en udtalelse fra Datatilsynet, sa det sikres, at ord-
ningen er i overensstemmelse med persondatalovgivningen.

3.6. Hjemmel til forpligtelse til at kontrollere naeringsbrev
Ingen bemeerkninger.

3.7. Brandlovgivningen udgar

3 F og LO er modstandere af, at brandlovgivningen udgar af ordningen,
idet de finder det veesentlig, at der er et grundleeggende kendskab til
brandsikkerhed ved restaurationsdrift.

DRC, Dansk Erhverv og Beredskabsstyrelsen stgtter, at brandlovgivnin-
gen udgar af ordningen.

Kommentar
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Erfaringerne har siden ordningens etablering den 1. juli 2005 vist, at der
ikke er foretaget indberetning af overtraedelse af brandlovgivningen til
overtreedelsesregistret. Baggrunden herfor er ifglge oplysninger fra For-
svarsministeriet, at overtraedelse af brandlovgivningen typisk ikke sankti-
oneres med bade eller feengsel, som er de sanktionsformer, der efter de
gaeldende regler skal indberettes til overtraedelsesregistret. Manglende
overholdelse af de brandforebyggende regler sanktioneres derimod med
pabud om afhjeelpning af konstaterede mangler, eller udstedelse af for-
bud imod benyttelse, indtil afhjeelpning er sket. Selvom der ikke sker ind-
beretning til overtreedelsesregistret, vil der saledes vaere mulighed for
sanktionering, hvis brandreglerne overtreedes. Hvis brandlovgivningen
fortsat skulle veere en del af neringsbrevsordningen, ville det blive van-
skeligt at forenkle ordningen med sammenlaegningen af de tre typer ne-
ringsbreve til én type neeringsbrev. | dag er det saledes kun den ene type
neeringsbrev — restaurationsnaringsbrevet — som er underlagt brandreg-
lerne.

3.8. Landsbevillingsnaevnet nedlaegges

3.8.1. Generelt

3 F og LO anfarer, at det bar sikres, at den erfaring, der ligger fra Lands-
bevillingsnaevnets sagsbehandling af bevillingssagerne, videreformidles
til de lokale politimyndigheder og bevillingsneaevn, saledes at der opnas en
ensartet og smidig sagsbehandling.

HORESTA og Dansk Erhverv tiltreeder nedlaeggelsen af Landsbevillings-
navnet, men papeger problemer med bl.a. alkoholbevillinger til “fredags-
barer”, som typisk holdes pa uddannelsesinstitutioner.

DRC anfgrer, at Landsbevillingsnavnets kompetence til at meddele be-
villing til virksomheder i statslige og kommunale ejendomme ikke blot
kan fjernes med et pennestrgg. DRC naevner, at der fremdeles vil veare til-
feelde, hvor en kommune skal behandle en bevillingsansggning til et af
kommunens egne lokaler, og her vil det kommunale bevillingsnavn vare
ligesa inhabil som i dag. DRC har gennem de sidste par ar behandlet dis-
se spargsmal i relation til en reekke uddannelsesinstitutioner, hvis sakald-
te studenterbarer drives pa grundlag af bevillinger, der i visse tilfelde ik-
ke har veeret udstedt efter loven af Landsbevillingsnavnet.

Kommentar

Der er ikke &ndret i reglerne for behandling af sager om alkoholbevil-
ling. Formalet med Landsbevillingsneaevnet — at sikre, at en ansggning om
alkoholbevilling behandles og gives sa korrekt som muligt (uden habili-
tetsproblemer) — synes fuldt ud sikret i de nye, starre kommuner. Der er
ingen grund til at tro, at kommunerne ikke vil behandle studenterbarer
(fredagsbarer) i ejendomme ejet af staten eller kommunen pa samme ma-
de, som Landsbevillingsnavnet har gjort.

9/16



3.8.2. Skibe i fart

Danmarks Rederiforening forstar endringen saledes, at de galdende reg-
ler viderefares bortset fra, at Landsbevillingsnavnet nedlaegges, og kom-
petencen overgar til bevillingsmyndigheden i den kommune, hvor virk-
somheden har sit hjemsted. Danmarks Rederiforening gar ud fra, at dette
ikke betyder &ndringer i den administrative praksis omkring udstedelse af
alkoholbevilling/bestyrerbevilling.

Kommentar
For sa vidt angar skibe i fart navnes Landsbevillingsnavnets hidtidige
praksis for sagsbehandling af disses bevillingssager i bemarkningerne.

3.9. Ne&eringspraven

3.9.1. Generelt

Dansk Erhverv er positiv overfor, at naringsprgven forenkles til én prg-
ve. | udformningen af preven skal der tages hensyn til, at den skal omfat-
te forhold, der er relevante for alle brancher.

DRC finder, at nzringspreven er overfladig. Med den forslaede udvan-
ding af prevens indhold kunne man efter DRCs opfattelse ligesa godt tage
skridtet fuldt ud og afskaffe preven og lade den erstatte af kontrolindsats.
Udviklingen siden nzringsbasens indfgrelse har vist, at den har veret
uden betydning for bestraeebelserne pa at fa lovgivningen overholdt.

Bryggeriforeningen foreslar, at naringsbrevet tildeles automatisk, nar en
virksomhed far et CVR nummer. Der skal altsa ikke indgives sarskilt an-
sggning.

Kommentar

Det oprindelige forslag til naeringsbrevsordning fra 2004 har to overord-
nede mal. Det ene er at sikre, at udgvere af erhvervet har det forngdne
kendskab til de regelset, der regulerer branchen. Dette sikres via et til-
bud om et kort uddannelsesprogram samt et krav om bestaelse af en prg-
ve. Det andet er at give mulighed for, at systematisk overtraedelse af for-
skellige af de naevnte serlovgivninger ikke alene kan sanktioneres hver
for sig efter de respektive serlovgivninger, men tillige vil kunne medfgre
en samlet sanktion. Dette sikres ved, at domstolene kan frakende en per-
son eller et selskab mv. retten til at drive fadevarevirksomhed. En afskaf-
felse af prgven, som DRC og Bryggeriforeningen foreslar, vil saledes vee-
re i strid med det ene af de grundleeggende mal med ordningen.

3.9.2. Restaurationslovsspgrgsmal
HORESTA gnsker de restaurationsspecifikke spgrgsmal bevaret og gerne
udvidet.

Kommentar
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Med samling af de tre typer neaeringsbreve til ét neringsbrev, foreslas og-
sa den prave, der ligger til grund for naringsbrevet, forenklet og samlet
til én prave. Som led heri vil de sarlige spgrgsmal, der vedrarer reglerne
om restaurationsvirksomhed, udga. Herefter vil enhver person, der ved
en prgve har godtgjort at have forngdent kendskab til reglerne vedrgren-
de skat og afgifter, pant pa emballage, fadevarer og arbejdsmiljgforhold,
fremover have ret til naeringsbrev. Denne &ndring betyder dog ikke, at
provekravene samlet set sleekkes, idet det samlede antal spargsmal i pro-
ven bevares uandret. En bevarelse af de restaurationsspecifikke spgrgs-
mal vil endvidere vanskeliggere samlingen af naeringsbrevene til ét nae-
ringsbrev.

3.9.3. @nske om at vognmandskursus fritager for naringspreve

ITD anfarer, at alle transporterer af fadevarer har gennemgaet et obliga-
torisk vognmandskursus pa tre uger som forudsatning for at kunne trans-
portere gods for fremmed regning. | kurset undervises der i lovgivningen
med relevans for transport af fadevarer sa vel som de love, der i gvrigt er
omfattet af naringspreven. Da vognmandene saledes allerede er pravet i
det stof, som naringspreven indeholder, bgr vognmandskurset i sig selv
give adgang til optagelse i nzringsbasen pa samme vis som visse andre
uddannelser.

Kommentar

Der vil stadig i medfar af en bekendtggrelse blive fastsat neermere regler
om, at personer, der gennem deres erhvervsuddannelse har opnaet for-
ngdent kendskab til reglerne, ikke behgver at besta praven som betingelse
for at fa naeringsbrev. Der vil i den forbindelse ske en nermere vurdering
af det naevnte vognmandskursus.

3.10. Sommerhusloven

DRC er lettere bekymret ved overflytning af hotelvirksomhed til som-
merhusloven, fordi dette under givne omstendigheder vil kunne indebee-
re, at eksempelvis feriehoteller med morgenmadsservering vil blive be-
handlet pa linje med sommerhusudlejning — ogsa i skatte- og momsmaes-
sigt henseende.

Kommentar

De galdende regler i restaurationsloven udgar, men overfares til som-
merhusloven. Der er derfor kun tale om en teknisk s&ndring. Den hidtidi-
ge praksis viderefares saledes.

3.11. Andet
3.11.1 Sanktionsmulighed for ikke at have naringsbrev

HORESTA og Dansk Erhverv gnsker en skarpelse af sanktionsmulighe-
derne for ikke at have naringsbrev.

Kommentar
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Baggrunden for at kodificere praksis med, at sermyndighederne i forbin-
delse med deres kontrol af virksomhederne ogsa skal kontrollere, om
virksomhederne har naringsbrev, er et gnske om, at det understreges, at
de omhandlede myndigheder i samarbejde med Erhvervs- og Selskabssty-
relsen yder en indsats for at forhindre, at der kan drives virksomhed uden
at veere optaget i Naringsbasen. Formalet herved er at sikre, at det ikke
skal kunne betale sig at holde sig uden for Naeringsbasen.

Det er vurderingen, at indberetninger om manglende optagelse i Nee-
ringsbasen pa nuvarende tidspunkt har stor betydning for disse virksom-
heder, da starstedelen af virksomhederne bringer forholdet i orden ved
henvendelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og de resterende virk-
somheder risikerer en markbar bgde. Den gennemsnitlige badestarrelse
efter den nuvaerende praksis udger 10.000 kr. Der er mulighed for under
skeerpende omstendigheder, sdsom gentagen konstatering af at virksom-
heden ikke er optaget i Neeringsbasen, at der sker forhgjelse af den pa-
staede bgde med omkring 50 %.

Med baggrund i domspraksis pa omradet er det vurderingen, at det nu-
vaeerende bgdeniveau star i overensstemmelse med vurderingen af alvor-
ligheden af overtraedelsen og de i gvrigt foreliggende sanktionsmulighe-
der. Det vurderes derfor, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er grundlag
for en skeerpelse af sanktionsmulighederne for ikke at have naringsbrev.

3.11.2. Anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer

Center for vurdering af udenlandske uddannelser (CIRIUS) har ingen
bemaerkninger til selve lovforslaget, men henleder opmerksomheden pa
forholdet imellem neringsbrevsordningen og direktivet om anerkendelse
af erhvervsmaessige kvalifikationer (2005/36/EF).

Kommentar

Det vil blive preeciseret i bemarkningerne under forholdet til EU-retten,
at naringsbrevsordningen som udgangspunkt ikke er omfattet af direktiv
2005/36/EF. Neringspreven, hvorved den pagzldende godtger at have
forngdent kendskab til reglerne vedrerende skat og afgifter, pant pa em-
ballage, fadevarer og arbejdsmiljgforhold, kan aflegges, uden at den pa-
geeldende har taget en erhvervsuddannelse eller har erhvervserfaring pa
omradet. Der stilles saledes ikke krav om, at den pagaldende skal have
bestemte erhvervsmaessige kvalifikationer.

Direktivets principper finder dog anvendelse pa udenlandske personer,
som gnsker at opnd naringsbrev i Danmark, og som godtgegr at have
gennemfgrt en udenlandsk erhvervsuddannelse, der kan ligestilles med de
danske erhvervsuddannelser, som fritager for praven.

3.11.3. Offentliggerelse af antal indberetninger og skiltning af virk-
somhedssituation
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For at sikre konstant fokus pa Neringsbasen foreslar DSK en manedlig
offentliggerelse af det samlede antal indberetninger til Neringsbasen.
Den manedlige statistik ma gerne veere inddelt pr. kontrolmyndighed og
pr. region. DSK foreslar, at offentliggarelsen kan ske pa Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens hjemmeside.

| perioden fra en eventuel dom med frakendelse og indtil lovliggerelse fo-
reslar DSK pligt til en klar og tydelig skiltning af virksomhedens "situati-
on” pa samtlige indgangsdare til virksomheden. Det bgr i en sadan perio-
de fremga, at virksomheden ikke har tilladelse til salg af fadevarer mv.
En sadan ordning findes allerede i dag som del af fadevareloven vedtaget
i 2007 af et bredt flertal.

Kommentar

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har mulighed for at traekke forskellige sta-
tistikker fra Neeringsbasen. | det omfang, det er i overensstemmelse med
lovgivningen, herunder persondatalovgivningen, vil der kunne offentlig-
geres en manedlig eller kvartalsmaessig statistik over antal indberetnin-
ger til overtreedelsesregistret.

Det vurderes derimod som vanskeligt at etablere hjemmel til en klar og
tydelig skiltning af virksomhedens ’situation” pa indgangsdegre mv. i det
tilfelde, at virksomheden er blevet frakendt retten til at drive fgdevare-
virksomhed. Ved frakendelse af retten til at drive fadevarevirksomhed, er
det indehaveren af virksomheden, som frakendes retten til at drive fade-
varevirksomhed generelt, hvorimod der ikke sker en frakendelse af retten
til at drive fedevarevirksomhed fra stedet som sadan, f.eks. hvis en anden
overtager virksomheden eller etablerer sig med en helt ny virksomhed pa
stedet.

3.11.4. Skibe i fart mellem Danmark og udlandet

Danmarks Rederiforening fremhaver, at det er vigtigt, at der i eventuelle
nye reviderede bekendtgarelser viderefares regler, hvorefter skibe i fart
mellem Danmark og udlandet ikke er omfattet af kravet om neringsbrev
for sa vidt angar fadevaretransporter og butikker om bord.

Kommentar

| forbindelse med forslaget er det ikke hensigten, at der skal ske en udvi-
delse af, hvilke virksomheder der er underlagt kravet om naringsbrev
men derimod en viderefgrelse under en samlet lov af de geldende krav
om neringsbrev.

Om end det ikke fremgar direkte megntet pa skibe, fremgar det af forsla-
gets indhold i gvrigt, at det er hensigten alene at foretage en forenkling af
reglerne om naringsbrev til fadevarevirksomhed og ikke @&ndre pa de
omfattede aktiviteter. Dette vil ligeledes skulle afspejles i forbindelse med
eventuel senere udarbejdelse af bekendtgerelser.
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Advokatradet,

Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
Arbejdsgiverforeningen Konditorer,
Arbejdstilsynet,

Asnaes & Vangstrup

Bager- og Konditormestre i Danmark,
Bagere og Chokolademagere,
Benzinforhandlernes Feellesrepraesentation,
Beredskabsstyrelsen,

Beskeeftigelsesministeriet,

BFID Brancheforeningen for farmaceutiske industrivirksomheder i Danmark,

Biodynamisk Forbrugersammenslutning,
Bryggeriforeningen,

Center for vurdering af udenlandske uddannelser,
COOP A/S,

DAKOFO,

Danish Meat Association,

Danmarks Aktive Forbrugere,

Danmarks Apotekerforening,

Danmarks Biavlerforening,

Danmarks Fiskehandlere,

Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening,
Danmarks Fiskeriforening,

Danmarks Rederiforening,

Danmarks Restauranter og Cafeer,
Danmarks Statistik,

Dansk Arbejdsgiverforening,

Dansk Erhverv,

Dansk Erhvervsfjerkrae,

Dansk Erhvervsfrugtavl,

Dansk Fgdevarerad,

Dansk Gartneri,

Dansk Kvaeg,

Dansk Landbrug,

Dansk Landbrugsradgivning - Landscentret,
Dansk Slagtefjerkrae,

Dansk Supermarked,

Dansk Transport og Logistik,

Danske Andelsselskaber,

Danske Erhvervsjordbrug,

Danske Helsekostforretningers Brancheforening,
Danske Handveerksslagtere,

Danske Leeskedrik Fabrikanter,

Danske Regioner

Bilag 1
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Danske Slagtermestres Landsforening,
Danske Svineproducenter,
Datatilsynet,

De Samvirkende Kgbmaend,

Den Danske Dommerforening,

Det Danske Fjerkreerad,

Det @kologiske Fadevarerad,

Det Pkologiske Rad og Selskab,

DI Fgdevarer,

DI Transport

Direktoratet for FgdevareErhverv,
Dommerfuldmaegtigforeningen,
DSB Detail A/S,

Emballage- og Transportinstituttet,
Erhvervs- og Byggestyrelsen,
Finansministeriet,

Finanstilsynet,

Forbrugerradet,

Forbrugerstyrelsen,

Foreningen af autoriserede vildtbehandlings virksomheder,

Foreningen af Dagligvaregrossister,

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,

Foreningen Danske Revisorer,

Foreningen for Biodynamisk Jordbrug,

Foreningen Registrerede Revisorer (FRR),

Forsvarsministeriet,
Frederiksberg Kommune,
Frugtindustriforeningen,
Feerdselsstyrelsen,
Fadevarelndustrien,
Helsebranchens Leverandgrforening,
HK,

HK-Handel,

HORESTA,

Handveerksradet,

International Transport Danmark,
Kaffe- & Teimportagrforeningen,
Kantineledernes Landsklub,
Kommunernes Landsforening,

Konkurrencestyrelsen,

Konsumfiskeindustriens Arbejdsgiverforening,

KVL,

Kgbenhavns Brandveesen,
Kgbenhavns City Center,
Kgbenhavns Kommune,
Kgbenhavns Politi,

Landbrugets Radgivningscenter,
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Landbrugsrédet,

Landsforeningen af Danske Meelkeproducenter,

Landsorganisationen af Danmarks Detailfiskehandlere,

Landsorganisationen i Danmark,
Mejeriforeningen,

MIFU - Margarine Industri Foreningen,
Miljgministeriet,

Miljgstyrelsen,

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse,
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
Neerbutikkernes Landsforening,

Oliebranchens Feellesrepreesentation,

Patent- og Varemaerkestyrelsen,
Plantedirektoratet,

Politidirektgren i Kebenhavn,
Politidirektgrforeningen,

Rigsadvokaten,

Rigspolitichefen afdeling E,

Rigsrevisionen,

Sammenslutningen af Danske Fiskeriforeninger,
Sammenslutningen af Danske @rredeksportgrer,
SKAT,

Skatteministeriet,

Skatterevisorforeningen,

Skov- og Naturstyrelsen,

Statsministeriet,

Sundhedsstyrelsen,

Sgfartsstyrelsen,

Transportministeriet,

Undervisningsministeriet,

@gruppen - Dansk @kologileverandgrforening,
@kologisk Landsforening,

@konomaforeningen,

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Erhvervsregulering,

Justitsministeriet, Civil- og Politiafdelingen
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