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NOTAT

Borns Vilkar

FOR BBRN | DANMARK

Valby den 15-12-2008

Heringssvar fra Barns Vilkar vedr. Forslag til Lov om Andring af lov om Social
Service - Kontinuitet | anbringelsen mv.

1. Indledende bemarkninger

Borns Vilkar er meget positive overfor lovforslagets overordnede formal; at skabe mere kontinuitet
i anbringelser og derved bidrage til mere kontinuitet i anbragte berns liv. Berns Vilkdr stiller sig
ligeledes szrdeles positive overfor de dele af lovforslaget, der klart prioriterer barnets perspektiv
frem for foreeldrenes.

P4 en raekke omrader vurderer Berns Vilkar imidlertid, at lovforslaget ikke er vidtgdende nok — og
at der ikke i vidt nok omfang tages hensyn til barnets trivsel.

Dette uddybes i det folgende, hvor Borns Vilkér udfolder sine kommentarer til lovforslagets fire
dele. Herefter fremlzegges en raekke yderligere @ndringer til Lovgivningen, der kan bidrage til at
opna lovens formal: At forbedre de kommunale myndigheders muligheder for at give anbragte barn
og unge gget stabilitet og kontinuitet under anbringelsen

2. Lovforslagets forste hovedelement: 5.1. Anbringelse i tre ar af barn under et ar
uden genbehandling af sagen

Borns Vilkar stiller sig positive overfor denne del af forslaget. Til de enkelte paragraffer har Borns
Vilkar folgende at bemeerke:

§ 62, stk. 4, hvor bestemmelser om mulighed for forlengelse af genbehandlingsfrist foreslds cendret
til, at barn og unge-udvalget far mulighed for i scerlige tilfeelde at treeffe afgorelse om, at en
anbringelse af et barn under et dr uden samtykke skal veere geeldende for en periode pd tre dr.

Borns Vilkér mener, at unge-udvalget ber have mulighed for i sarlige tilfelde at treffe afgerelse
om, at en anbringelse af et barn uanset alder uden samtykke skal vare geldende for en periode pa
tre ar.

3. Lovforslagets andet hovedelement: 5.2. Afgerelse om hjemgivelse og
fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode pa op til seks maneder

Borns Vilkér vurderer, at de &ndrede regler pd dette punkt er til stor fordel for barnet, hvorfor
Borns vilkar overordnet bakker op om lovforslaget. Serligt leegger Borns Vilkdr vegt pd, at en
obligatorisk hjemgivelsesperiode pa seks méneder hindrer voldsomme brud i barnets liv. Til de
enkelte paragraffer har Borns Vilkér folgende at bemaerke:
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§60, hvor lovforslaget indeholder en skeerpelse, sd en hjemgivelse ikke ma ske for,
kommunalbestyrelsen har truffet afgorelse om hjemgivelsesperiode. Alene, hvor der foreligger
seerlige forhold, kan kommunalbestyrelsen undlade at treeffe afgorelse om en hjemgivelsesperiode.

Borns Vilkér mener, at man af hensyn til bamnet ikke bor kunne undlade at treffe afgerelse om en
hjemgivelsesperiode. Afgerelsen ber altid treeffes ud fra barnets behov. Der ber desuden ikke vaere
nogen nedre granse for, hvor lang perioden skal vere.

4. Lovforslagets tredje hovedelement: 5.3. Viderefarelse af en anbringelse pa
grund af barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet

Berns Vilkér er overordnet positive overfor denne del af lovforslaget. Dog vurderer Berns Vilkar
ikke, at lovforslaget er vidtgdende nok i forhold til at inddrage barnets trivsel pa anbringelsesstedet.
Til de enkelte paragraffer har Borns Vilkar folgende at bemeerke:

§ 68a, hvor lovforslaget opererer med en greense pd tre dr for, hvor leenge barnet skal have opholdt
sig pd anbringelsesstedet.

Boms Vilkér mener ikke, at der ber vere fastsat en begrensning pé tre ar som forslaget lyder, da et
anbragt barn ogsé efter kortere tid kan have opndet en steerk tilknytning til anbringelsesstedet, som
har vaesentlig betydning for barnet.

Boms Vilkdr mener derfor, at lovteksten efter § 68 skal lyde séledes:

§ 68a. Born og unge-udvalget kan treeffe afgerelse om, at opretholde anbringelsen af et barn eller en
ung, der har varet anbragt uden for hjemme efter § 52, stk. 3, nr. 8, udelukkende pd baggrund af
barnets trivsel pa anbringelsesstedet.

5. Lovforslagets fjerde hovedelement: 5.4. udvidelse af pligten til at yde
psykologbehandling til barn, som felger deres mor pa krisecenter

Barns Vilkdr stiller sig positive overfor denne del af lovforslaget og har intet at bemzarke.

6. Yderligere forslag til 2ndringer i lovgivningen

Formalet med loven er at gge stabilitet og kontinuitet under anbringelsen. Berns Vilkar mener, at
lovgivningen ber strammes pa flere punkter end det lovforslaget rummer, hvis man ensker at na
dette mal og altsé forbedre de kommunale myndigheders muligheder for at give anbragte bern og
unge @get stabilitet og kontinuitet under anbringelsen. I det folgende beskrives en rekke yderligere
tiltag, der kan sikre opnaelse af formalet.

Inddragelse af familie og netvaerk/ Bernesamtalen
SL § 48
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Der skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge forinden myndigheden treeffer
afgorelse om foranstaltninger. I henhold til § 48 stk. 2 kan samtalen undlades i det omfang, at
barnets modenhed eller sagens karakter i afgorende grad taler imod den gennemforelse.

Borns Vilkar mener, det skal &ndres til at der skal tales med/inddrage alle bern forinden
myndighederne treeffer afgorelse om en foranstaltning. Samtalen skal vaere afstemt efter barnets
alder og modenhed.

Samvzer og kontakt
SL§71

Foreldrene og barnet eller den unge har ret til samveer og kontakt under barnets eller den unges
anbringelse uden for hjemmet...

Berns Vilkar mener, ét lovteksten skal skarpes, til at barnet eller den unge har ret til samvar med
forzldrene under barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet. Samveret skal altid
fastsaettes ud fra barnets eller den unges behov.

Tilsyn
SL§ 148

Kommunalbestyrelsen skal fore lobende tilsyn med barnets eller den unges forhold under en
anbringelse uden for hjemmet. Kommunalbestyrelsen skal som led i tilsynet sikre, at kommunen
mindst én gang om dret taler med barnet eller den unge under besog pi anbringelsesstedet.

Berns Vilkar mener, at lovteksten i § 148 skal endres til at kommunen mindst en gang om &ret taler
med barnet eller den unge under beseg pa anbringelsesstedet. Barns Vilkar mener endvidere, at man
ber skarpe de § 50 undersogelser de kommunale myndigheder laegger til grund for deres
anbringelser af born og unge. Samt skeerpe lovteksten i § 52 som omhandler foranstaltninger:

§ 50 undersogelsen

§ 50 og 51 regulerer kommunens pligt til og adgang til at undersoge barnets forhold. Hele
praemissen for paragrafferne 50 og 51, nemlig det ubetingede foreldresamtykke, der kun kan
fraviges i serlige tilfelde, er problematisk.

Det er naturligvis enskverdigt, at der i alle situationer geres forseg pa at opnd samtykke, men

manglende samtykke bor ikke resultere i, at man er henvist til stk. 9 eller paragraf 51.

Paragraf 50 stk. 1 ber derfor @ndres, sa den ikke leengere lyder, at ”Afgorelsen treeffes med
samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren...” men i stedet ” Afgerelsen traeffes sé vidt muligt
med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren...”.

Stk. 5 i paragraf 50 virker i praksis ofte som en barriere for kommunernes undersegelse af barnets
forhold, da man bliver meget varsom, hvis foraldrene ikke onsker at samarbejde. Vi mener, loven
ber tydeliggore, at undersogelsen er vigtigere end en eventuel modstand.
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Derfor bor stk. 5 &ndres til:

Undersggelsen mé ikke vare mere omfattende, end formélet tilsiger.”
§ 50 ber desuden tilfajes folgende fx som ny stk. 9 og stk. 10:

Stk. 9. Kommunen skal iverksette undersogelse, og det er ikke pakrevet med foreldresamtykke,
hvis et barn eller en ung selv henvender sig for at fi hjelp.

stk.10. Har et barn opholdt sig med en forzlder pé krisecenter, skal kommunen undersoge barnets
forhold.

Berns Vilkar mener at udtrykket ”Abenbar risiko” i § 51 ber defineres, sa det klart fremgdr hvad der
mens med det.

Mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger
I servicelovens § 52 stk. 2, er det formuleret at kommunalbestyrelsen altid skal valge de mindst
indgribende formélstjenlige foranstaltninger.

Borns Vilkar mener, at det skal omskrives til, at kommunalbestyrelsen altid skal veelge de
foranstaltninger, der er bedst for barnet.

Servicelovens § 52 stk. 2, giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om
foranstaltninger inden gennemfarsel af en undersogelse, nér seerlige forhold ger sig geeldende it §
50 og § 51.

Borns Vilkar har erfaret, at de kommunale myndigheder henholder sig til, at de er i gang med en §
50 undersogelse og derfor ikke kan iveerksztte foranstaltninger for undersegelsen er afsluttet Borns
Vilkar opfordrer derfor til at § 52 stk. 2 bliver skarpet.

Bern-unge udvalget

En del af lovforslaget omhandler forskydning af kompetence mellem kommunalbestyrelse og
berne-unge-udvalg. I denne sammenhzng mener Borns Vilkdr, at de svaere bernesager i
kommunerne, ber have en si haj faglig behandling som muligt — og at det ber vare haevet over
enhver mistanke, at beslutninger i disse sager treeffes ud fra andre hensyn end barnets bedste. Derfor
anbefaler Borns Vilkar en generel &ndring af strukturen pa omradet. En forskydning til

_ kommunalbestyrelsen er imidlertid ikke den rette vej at ga.

Hidtil har Berne- og unge-udvalget i kommunen vaeret den kommunale instans, der beslutter, om
man mé foretage sig ting i forhold til et barn uden forzldrenes samtykke. Borns Vilkér holdning er,
at udvalget i sin nuvarende form (efter § 19 i Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade) ber oplases og @ndres til en uvildig instans. Dette ud fra en vurdering af, at det
bernefaglige aspekt fylder for lidt i sammenszatningen. Det er efter vores mening for spinkelt, at
kun en plads i den nuverende sammensztning er reserveret til en pedagogisk psykologisk
sagkyndig, da dette ikke sikrer en tilstrakkelig dialog og dynamik omkring de berneprofessionelle
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aspekter af sagerne. Denne problemstilling ger sig i endnu hejere grad geeldende, hvis kompetencen
rykkes til Kommunalbestyrelsen. Borns Vilkar kan derfor ikke stette de dele af lovforslaget, der
flytter kompetence fra Berne- og ungeudvalget.




Velferdsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

10.12.2008
HORINGSSVAR

FORSLAG OM LOV OM ANDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE(KONTINUITET I
KOMUNERNE MV.)

Red Barnet har gennemgget ovennzvate lovforslag og har folgende bemarkninger:

Generelt

finder Red Barnet, at lovendringen er sztdeles vel gennematbejdet og afspejler hvad tidligere
betznkninger samt Red Barnet og andre tidligere har bemztket. Red barnet stotter meget
intentionerne i lovforslaget, hvor der legges vagt pa batnets bedste, tidlig indsats samt
kontinuitet og stabilitet.

Red batnet vil her uddybe under hvert hovedpunkt i lovendringen.

1. Anbringelse i tre ar af born under 1 ar uden genbehandling af
sagen.

Som Red Barnet ogsa tidligere har anfert (horingssvar vedr. betznkning om retssikkerhed 1
anbringelsessager d. 7.3.2006), kan Red Barnet fuldt ud stotte, at anbringelse af born under 1
ar kan anbringes for en periode pa 3 ir uden at sagen genbehandles. Vi mener det skal ske 1
de tilfelde, hvot det formodes, at der ikke vil ske positive @ndringer i de forhold, der har fort
il anbringelsen. Red Barnet finder det derfor ogsa nodvendigt, at det stilles krav om, at det et

velbeskrevet, hvilke forhold, der skal vete vesentligt 2endret, for at barnet kan hjemgives.
Vi er enige 1, at der i disse tilfelde skal vere ro, kontinuitet og stabilitet til at kunne knytte sig

til nye omsorgsgivere.

Red Barnet - Roscnorns Allé 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - Telefon 35 36 55 55 - Fax 3539 1119 - www.redbarnet.dk - redbarnet@redbarnet.dk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uafhengige berneorganisation.
Red Barnet kemper for borns rettigheder og giver akut og langsigtet hjzxlp til udsatte bern i Danmark og resten af verden.



2. Afgorelse om hjemgivelse og fastszttelse af en hjemgivelsesperiode
pa op til seks maneder.

I de tilfzelde hvor det bliver nedvendigt at hjemgive, er det meget vigtigt, at det gores
nensomt og med respekt for barnets bedste. Barnets bedste kan vare, at blive grundigt
forberedt og venne sig til tanken om den kommende forandring. Detfor finder Red Barnet
det oplagt, at der gives mulighed for at kunne fastsztte en lengere hjemgivelsesperiode.

3. Viderefarelse af en anbringelse pa grund af barnets eller den unges
tilknytning til anbringelsesstedet.

Med dette forslag tilgodeser man barnets behov for tilknytning. Red Barnet hilser ogsa denne
del velkommen, da det igen kan vare meget vigtigt for barnets kontinuitet. I de tilfzlde hvor
det vil vere til barnets bedste vil det vaere formélstjenligt at benytte sig af denne regel. I denne
fotbindelse vil det ogsi vzere vigtig at sikre, at barnet far mulighed for at fremfore sine
synspunkter og at disse vegtes i sagsbehandlingen under hensyn til barnets alder og
modenhed.

4. Udvidelse af pligten til at tilbyde psykologbehandling til betn, som
falger med deres mor pa krisecenter.

Red Barnet stotter dette initiativ, da vi finder det et vigtigt for born og detes videre trivsel, at
de fir den rigtige og professionelle hjzlp sa tidligt som muligt.

Med venlig hilsen

Bente Ingvatsen
National progtamchef
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Dan Holmgreen

Fra: Nadia El Mazaai pa vegne af Lovkoordinering, Velfeerdsministeriet
Sendt: 11. december 2008 09:22

Tilk: Dan Holmgreen; lben Attrup Madsen

Emne: VS: hagringssvar

Fra: Else Sommer [mailto:helsemut@tele2adsl.dk]
Sendt: 9. december 2008 20:17

Til: Velfeerdsministeriet

Emne: hgringssvar

Til Veferdsministeriet.
Hermed fremsendes foreningens hgringssvar.

Venlig hilsen.
Else Sommer

HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG OM KONTINUITET I ANBRINGELSER
fra foreningen Danmarks Bern '

Forst skal bemzrkes, at baggrunden for lovforslaget er udefinerede begreber.

Hvad forstas ved tilknytning? )

Der synes at vzere tale om sammenblanding af forskellige teorier og ingen evidens.

Taler man i virkeligheden om tilveenning og overfladisk tilpasning?

Hvad forstas ved barnets bedste — barnets tarv?

Her er det defineret som at skade og forurette dets forzldre og evrige familie mest muligt.
Mon den definition holder for en nzermere undersegelse? Barnekonventionen definerer
begrebet som familieliv til gensidig gleede, kultur, natur, gode oplevelser, kerlighed, tryghed,
identitet, uddannelse, dannelse, oplysning, deltagelse, sundhed...

Kort sagt alt det, som anbragte bern mi savne.

Det forekommer, at bernene betragtes som nedvendige onder, mens berneindustri og barnlese
tilgodeses optimalt.

Der gores opmzrksom pi, at menneskeretsdomstolen har fastsldet, at anbringelse af bern
udenfor slegten slet ikke bor forekomme i et velhavende samfund og at tvangsadoption er
utzenkelig. :

Anbringelse er administrativ frihedsberovelse og en virkelig traumatisk oplevelse for ethvert
barn uanset alder. Verre, jo yngre barnet er.

Saledes strider det i szerdeleshed mod barnets rettigheder at fjerne det nyfedte barn fra
moderens nzering, duft, varme, stemme kzrlighed og omsorg.

I det hele taget er det bemzerkelsesvaerdigt, at keerlighed, samherighed, identitet slet ikke er
taget i betragtning, mens loyalitet — familiefalelse opfattes negativt.

Erfaring har vist, at de eneste anbringelser, der virker til barnets bedste, er dem, hvor
forzldrene vises respekt og tillades at bevare tilknytningen og keerligheden til barnet. Forst da
tor barnet knytte sig til og stole pa andre.

Den eneste mide, hvorpi man kan beskytte et barn mod vilkérlighed og overgreb, er at

11-12-2008
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overholde ogsa forzeldrenes menneskerettigheder.

En frihedsbergvelse skal straks opfelges af en fair domstolsprevelse. Almindeligvis, hvor der
ikke er akut fare, skal retten naturligvis tale forst. Barnet og dets forzldre har ret til af fore og
afhere vidner og fi afprevet beviserne. Desuden skal retshandlingen vaere offentlig p
forzeldrenes begzering.

Lsese formodninger, antagelser, rygter og bekymringer ber ikke vere grundlag for at
indespzerre et barn.

Man gir ud fra som en selvfolge, at forzldrene ensker det tvangsanbragte barn igen.

Det er sjeeldent i familiens interesse.

Kun, nir der er tale om en god eller kortvarig anbringelse.

Barnet lider almindeligvis si meget under anbringelsen, at det efter relativ kort tid ma anses
for adelagt.

Familien lider tilsvarende og gir i oplesning. Det er ekstremt hirdt hjzlpelest at se pa, mens
ens elskede barn misregtes, lnges og savner.

Unge kommer efter lgsladelsen hjem med misbrug og narkogzld, som dealere stir i baghaven
for at inddrive. Andre tager livet af sig, nir de indser, hvordan deres fremtidsudsigter er.
Forholdene forvzerres desveerre af, at der sjeldent er handleplan eller stotte efter hjemgivelse.
Derfor gor familier klogest i at afskrive tvangsanbragte bern som dede, hvis de selv vil
overleve.

BEMARKNINGER TIL LOVFORSLAGET.

Formal.

Dérlige erfaringer burde for lengst have overbevist Folketinget om, at anbringelser generel er
den bedste mide at sdelzegge berns mulighed for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed.
En dirlig anbringelse bliver ikke bedre af kontinuitet — tvaert imod.

Naturligvis er det vigtigt at bern heres og ikke sendes hid og did som postpakker.

Det bor man pitenke allerede inden anbringelse kommer pa tale.

Ved lovforslaget krzenker man stort set alle artikler i bernekonventionen foruden de
almindelige menneskerettigheder.

Forskning m.v.

Det er en udtalt svaghed, at der ikke henvises til relevant forskning bortset fra afsnit om
svingdersbern, altsd hvor kommunerne svigter.

Interesserer Folketingets medlemmer sig slet ikke for den realitet, at born med kommunale
hjzlpetiltag klarer sig allerdarligst. Adopterede lidt bedre, og bern, som fik lov at forblive i
fred i det angiveligt dysfunktionelle hjem klarede sig som de adopterede eller en smule bedre?
Hvorfor i det hele taget sztte si mange milliarder ind pa at overtage bernene, nar de klarer sig
bedre uden?

Anbringelse i 3 ar...

Er Klart i strid med menneskerettighederne og barnets tarv.

» Afgorelsen skal kunne traeffes, nir det er overvejende sandsynligt, at de forhold, der
— begrunder anbringelsen, vil veere til stede i hele denne periode”.

Forst frihedsberaves barnet pa lase formodninger.
S4 skal straffen vare barndommen ud. ,
Forslaget er nemlig sa snedigt konstrueret, at et barn, der har varet anbragt i 3 ir, er prisgivet
pa forhand.
Skraeddersyet til barnloese, der ikke opfylder betingelsen for at adoptere.
Da der ikke kraeves seerlige kvalifikationer af plejeforzeldre, er det muligt at blive plejeperson
med adoption for sje. Og kommunen forserger endda adoptanten i mindst 3 ar.
Hvis vedkommende fortryder planen om at adoptere det barn, vedkommende i realiteten ejer
—dail8-25ér.
Der kan komme meget i vejen for adoption.

1. Plejelennen er rundelig, mere end mange tjener ved fuldtidsjob. Ved adoption mister

11-12-2008
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man plejelonnen og ma endda forserge barnet.
2. Man pitzenker at konfiskere fortrinsvis babyer fra enlige medre med péstiet misbrug
eller psykiatrisk diagnose.
Det er veerd at bemaerke, at disse bern som regel er skadet for fodslen, fordi psykiatriske
patienter patvinges fosterskadelig medicin, stofmisbrugeres bern har abstinenser og
alkoholikeres malersyndrom.
Hvem vil adoptere et barn med indbyggede fejl?
Hyvis nogen vil, gir det naesten altid gruelig galt, og barnet afleveres igen til samfundets
forsergelse. '

Videreforelse af en anbringelse....

»...treffe afgorelse om at viderefore en anbringelse, selvom der ikke lzengere er
grundlag...” (og sandsynligvis aldrig har varet det).

Det fremgér, at barnet ikke skal heres og at en arlig samtale med en lennet person anses
for tilstraekkelig til at sikre barnet !

Angéende born pa krisecenter.

Ingen kan vel modszette sig, at bern om ensket taler med en psykolog.

Men det uomgzaengeligt vigtige ma veere statens pligt til at beskytte mor og barn for
yderligere overlast, s de kan leve fri for frygt indenfor overskuelig tid.

Effektmaling af forslaget:
Negativ effekt for bernene.
Sterre tryghed for behandlere, adoptanter og plejere.

Ligestillingsmaessige konsekvenser:

Skade for hjemmeboende bern, gamle og syge, fordi milliarderne tages fra skoler,
daginstitutioner og pleje, hvor forholdene stadig forringes.

Service, hjzlp og forebyggelse ydes kun i ringe omfang.

Okonomiske og administrative konsekvenser for stat....

Der forudses ogede skonomiske udgifter, som tages fra SATS — midlerne.

Det er et klart overgreb at opkrzeve szrskat pa fattigdom og bruge pengene pa de fattiges
fordaerv.

Angiveligt er der 60.000 fattige bern i Danmark, som ikke engang har rid til ordentlig mad
eller klaeder.

Skal de alle anbringes i stedet for at hjzelpes?

Hvor lzenge kan staten bzere at producere sia mange invalider?

Tidligere anbragte burde ikke kun sikres eftervaern, men livslang forsergelse.

Forhold til EU — retten.
Forslaget er klart i modstrid med EU - retten, der bygger pia FNs konventioner.
Disse er i allerhsjeste grad overtradt. Der er ikke retssikkerhed for nogen borger.

beskytte deres kaere.
Ydermere vil der komme en endelas rzekke af berettigede sagsanlzeg med erstatningskrav
fra forzeldre og tvangsanbragte og -adopterede bern., der henholdsvis har mistet deres
bern og barndom.

Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet:

Det skonnes, at mindst 5% af den voksne befolkning har alvorlige men efter tidligere
anbringelse.

Det heemmer i hoj grad rekruttering af egnet indenlandsk arbejdskraft.

Juristers, behandleres og konsulenters indtjening forventes oget.
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Danmarks Bern har udarbejdet forslag til kvalitet i pa det sociale omride — herunder
familiepolitikken.

Det tager hensyn til retssikkerheden, tilgodeser barnets tarv, er langt billigere og kraever
ingen stor administration

FORSLAG TIL KVALITET PA DET SOCIALE OMRADE.

1. KLIENTUDVALG (KU) OPRETTES.

I alle kommuner oprettes uathengige klientudvalg med eget kontor og sekretariat. KU er fuldt ud
ansvarlig for socialforvaltningens handlinger og udtalelser. KUs myndighed kan ikke uddelegeres til
andre instanser eller personer.

2. KU SATTER SIG IND I RELEVANT FORSKNING, PRAKSIS, LOVE OG KONVENTIONER
KU har pligt til at sztte sig ind i relevant forskning om, hvordan det gér borgere, som ma underkaste
sig samfundets hjeelpeforanstaltninger.

Desuden har udvalget pligt til at kende internationale konventioner og nationale love med relation til
dets ansvarsomrade.

3. KU INSTRUERER KOMMUNENS SOCIALFORVALTNING MED PALIDELIG
FORSKNING, LOVE OG KONVENTIONER SAMT PLIGT OVERFOR KOMMUNENS
INDBYGGERE SOM GRUNDLAG.

Det er klientudvalgets pligt at legge palidelig forskning, love og konventioner til grund for sine
instrukser til socialforvaltningen i enkeltsager. Klientudvalget ma altid vere sig bevidst, at dets og
byradets opgave ikke er at beskytte kommunens ansatte, uanset hvad disse ger eller undlader at gere,
men at serge for at borgerne far service og tjenester, som de har krav pa og ikke oplever overgreb.

4. KU FORER PALIDELIG OG GRUNDIG KONTROL MED HVER FORELAGT ENKELTSAG.
Udvalget skal sztte sig grundigt ind i alle enkeltsager, herunder indkalde til individuel partshering.
Udvalget skal fore naje referat af borgerens egen version af sin sag og undersoge, om der findes
bevis for hver enkelt af socialforvaltningens pastande. Referat skal forelaegges borgeren til
godkendelse eller korrektion. Der skal laves band- eller videooptagelse af medet og borgeren skal
have kopi af dette.

En klage har opsettende virkning.

Afgorelsen skal foreligge inden for en méned, efter sagen er forelagt.

5. KU PUBLICERER OG RADGIVER SOCIALMINISTEREN.

KU skal aktivt bistd personer, der har vearet udsat for negative handlinger fra socialforvaltningens
side, med at offentliggere sagen, séfremt personen gnsker det.

Kommunernes klientudvalg udarbejder pé grundlag af de indvundne erfaringer lovforslag, som
_socialministeren er pligtig til at fremsatte i Folketinget.

SPECIELT FOR BORNESAGER.

6. KU SORGER FOR UMIDDELBAR HJEMGIVELSE AF BORN, DER ONSKER DET.

Det haster med at f& de fejlanbragte born hjemgivet, nar de selv ensker det. Det enkelte allerede
anbragte barn skal hentes til mode i udvalget. Ligeledes skal bernenes foraeldre hentes.
Klientudvalget skal bade foranstalte samtale med barn og foreldre separat og lade dem vere til stede
sammen. Herved skal udvalget klarleegge, om barn og forzldre onsker genforening. Udvalget skal
gore det helt klart for foraldrene og isa@r for barnene, at de ikke risikerer sanktioner ved at vaelge
hjemgivelse. Udvalget skal pdse, at et barn, der ensker at komme hjem, bliver beskyttet mod
pavirkning, mishag, betingelser eller krav fra bernevarn og plejeforeldre/ institutionspersonale.
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Denne beskyttelse skal, hvor det overhovedet er mulig ske ved, at udvalget personligt umiddelbart
bringer barnet hjem. Og ligeledes opsgger barnets tidligere opholdssted, pakker barnets ting og
serger for, at disse overleveres barnet. Eventuelle keeledyr, som barnet har pd opholdsstedet, skal
straks udleveres.

Mange milliarder frigives ved afvikling af den udstrakte brug af unedvendige og skadelige
anbringelser af born. Ligeledes spares store beleb til juridisk assistance og sagsbehandling.

De sparede midler skal straks bruges som hjelp til familier, der fir bern hjemgivet og til efterveern.

7. KU S@GER AKTIVT I BARNETS NETVARK, HVIS FORAZLDRENE IKKE KAN TAGE
BARNET HJEM.

Huvis et anbragt barn ensker at komme hjem, men foreldrene begge er dede, i feengsel eller sé
alvorligt syge, at de selv finder sig ude af stand til at have barnet boende hos sig for tiden, skal
udvalget aktivt soge blandt andre af barnets slagtninge eller familiens nre venner, som barnet
onsker at bo hos, og som er villig til at tage sig af barnet, til foreldrene eventuelt kan tage barnet
hjem. I valget mellem flere slaegtninge/venner skal udvalget valge den/de, som i hgjest grad vil
medvirke til, at barnet s ofte, som det selv gnsker, kan have kontakt med sine foreldre og avrige
slaegt.

8. KU INDF@RER PRINCIPPER FOR BEHANDLING AF NYE SAGER.

Ved siden af hjemgivelse af fejlanbragte born er det meget vigtigt at respektere forzldres og borns
retssikkerhed, sd ingen i fremtiden anbringes uden lovlig grund og ingen efterlades uden nedvendig
hjelp.

For at aflaste familieafdelingen, s& den har tid og mulighed for at hjzlpe truede bern, skal KU pa
forhand behandle alle sager, hvor kommunen agter at bruge tvang efter falgende principper:

9. KUN REELT SAGKYNDIG-UDTALELSER KAN BRUGES.
Der kan ikke gores brug af psykofaglige undersegelser og vurderinger, da disse ikke har sagligt eller
videnskabeligt grundlag.

Sociale problemer lgses ikke ved at psykologiseres.

Sagkyndige somatisk-medicinske kan benyttes for at klarlegge et barns medicinske behov for hjzlp
til hjemmet ved sygdom eller handicap hos barnet.

10. SAG OM TVANGSFJERNELSE REJSES KUN, NAR DER ANTAGES AT FORELIGGE
BEVISLIG STRAFBAR ADFZARD FRA FORZEZLDRENE OVERFOR BARNET.

Mishandling, misbrug og grov misregt af et barn er dekket af Straffeloven, og det er kun sédan
strafbar adfzrd fra foreldres side, der kan begrunde et tvangsindgreb. Sag om tvangsfjernelse fores
uafhaengig af en eventuel straffesag, men der skal stilles analoge krav til sagens form og bevislighed.

11. KUN EFTERFORSKNING FORETAGET AF POLITIET KAN FORE TIL SAG OM
TVANGSFJERNELSE.

Enhver péstand om strafbar adfeerd fra foreldres side skal efterforskes af politiet. Krav om
klarleegning af pastandsindhold skal vare som standard i straffesager. Pastandene skal specificeres:

'Hvem har beget den strafbare handling, hvad bestér den i, hvordan, hvornér, hvor, over hvor lang

tid? Dette vil svare til kravet til at rejse tiltale i en straffesag. Kun hvis der findes bevis, som
tilfredsstiller politiets vurderinger af strafbarhed, som kan antages at fore til domfaldelse i retten,
skal der rejses sag om tvangsfjernelse.

12. SAGSBEHANDLING VED SAG OM TVANGSANBRINGELSE.

I en potentiel tvangssag skal born, forzldre og netveark indkaldes til mede pd samme mide som
angivet i punkt 5, og der fores noje referat som angivet i punkt 4. Referat skal foreleegges forzldre
og barn til godkendelse og korrektion.
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13. BORTADOPTION KUN I SJELDENT.

Anbragte bern kan ikke tvangsadopteres undtagen i de sjeldne tilfalde, hvor begge forzldre er dede
og ovrig slegt ikke findes.

Prognosen for adoptivbern er bedre end for anbragte. Men darligere end for barn, der er opvokset
under vanskelige forhold hos egne foraldre.

14. FAMILIEAFDELING OG ANDET PERSONALE SKAL SAMARBEJDE MED
FORZLDRENE VED NODVENDIG ANBRINGELSE.

Hvor et barn udviser s ustyrlig eller kriminel adfard, at foreeldrene ikke magter at have det boende
hjemme, kan det anbringes pé institution mod sin vilje sa lenge, forzldrene finder det nodvendigt. I
sddanne tilfzelde skal kommune og personale samarbejde med forzldrene og fuldt ud medvirke til, at
tettest mulig kontakt mellem barnet og dets familie opretholdes.

Forzeldre har ret til at kontakte barnet uhindret.

17. BARNET MA IKKE HINDRES I DEN KONTAKT, FORZLDRENE TILLADER.
Anbragte bern skal frit kunne henvende sig til hvem, de og foraldrene ensker i lighed med andre
bern.
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Alex Poulsen — - 5/ .
Fra: Padagogisk kontor [POSTpad@DLF.ORG] /
Sendt: 11. december 2008 09:39
Til: Berneenheden, Velfeerdsministeriet

Cc:  Aksel Kramer
Emne: Fra Danmarks Leererforening - heringssvar

Vedr.: J.nr. 2008-7959 - hgring over forslag til lov om andring af lov om social service (kontinuitet i

anbringelsen m.v.)

Det skal oplyses, at foreningen ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Danmarks Laererforening
Aksel Kramer

Konsulent

Telefon: 336964 11
ak@dlf.org

pd vegne heraf:

Med venlig hilsen
Nina Schmidt Rude
Pzedagogisk Kontor
Telefon: 33 69 64 14
nru@dif.org
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Laegeforeningen

Velfaerdsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedr.: Hgring over forslag til lovom 2ndring af lov om social service
(kontinuitet i anbringelsen mv.)

‘Leegeforeningen har ved e-mail af 28. november 2008 modtaget forslag til
lov om aendring af lov om social service, j. nr. 2008-7959, i hgring.

Leegeforeningen har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

enlig hilse

o\ T Winson

Jens Winther Jensén

On o

Juridisk Sekretariat
10. december 2008

Jr. 2006-6610/210237
CLR

Domus Medica
Trondhjemsgade 9
2100 Kgbenhavn @

TIf.: 3544 8500

TIf.: 3544 8216 (direkte)
E-post: dadi@dadi.dk
E-post: clr@dadl.dk (direkte)
Fax:3544 8513
www.laeger.dk

47 DEC. 2008

Ve tzeruskontoret
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PRI A , Berne-
/ og Kulturchefforeningen

Velferdsministeriet

Att. Dan Holmgreen

E-boemn@vfm.dk

12. december 2008

Heringssvar om forslag til lov om @ndring af lov om social service (Kontinuitet i anbringelsen
myv.)

Borne- og Kulturchefforeningen (BKF) vil hermed gerne takke for muligheden for at kommentere det
fremsendte forslag til lovendring.

Mulighed for at anbringe born i op til tre ar uden krav om genbehandling af sagen

BKEF stotter gnsket om at fastholde barnets stabile og gode voksenrelationer til anbringelsesstedet og ser
den foreslaede lovaendring som en naturlig forlaengelse af de tiltag, der tidligere er sket i forhold til at
forhindre unedvendige skift i anbringelse. BKF finder, at forslaget vil medvirke til at sikre barnet en
stabil udviklingsperiode i de vigtige forste levedr.

Pligt til at treeffe afgorelse fofud for hjemgivelse og fastscette en hjemgivelsesperiode

BKEF finder det meget positivt, at beslutningen omkring hjemgivelse / hjemgivelsesperiode bliver laftet
til at veere en kommunal afgerelse. Dette praciserer vigtigheden af en hjemgivelsesproces med mulig-
hed for tid til planleegning og synlighed omkring de skift, der vil vare for bdde barnet/den unge og for
de voksne.

Endvidere sikres for®ldrene almindelig ankemulighed i forbindelse med kommunale afgerelser.

Mulighed for at viderefore en anbringelse, hvis barnet er blevet scerlig tilknyttet anbringelsesstedet

Nér der foretages en anbringelse er én af opgaverne at sikre, at tilknytningen til foreldrene bevares i vi-
dest mulig omfang og at anbringelsesstedet eller plejefamilien bevarer en “professionel” tilknytning til
barnet/den unge.

BKF er umiddelbart positivt indstillet i forhold til at forlenge anbringelsesperioden med begrundelse
udelukkende i tilknytningsperspektivet - til gavn for barnets udvikling og trivsel. Det er her afgerende,
at lovforslaget veegter barnets perspektiv.

BKF har dog en bekymring i forhold til hvilke redskaber der vil kunne anvendes for at sikre en objekti-
vitet i vurderingen af barnets tilknytningsforhold. Hvis der ikke p4 sigt skal opsta for mange ankesager i
forhold til dette anbefaler BKF, at Velferdsministeriet formulerer nogle forhold hos savel forzldre som
anbringelsessted, der ber indgd som parametre i en vurdering af tilknytningsforholdet, samt hering af
barnet/den unge evt. af bernesagkyndig/sagsbehandler, der ikke tidligere har veeret involveret i sagen.

Sekretariat: R&dmandshaven 20, 4700 Naestved. Tif: 55 88 30 01. Mob.tif: 2169-7188. Fax: 55 88 51 99. bkf@bkchefer. www.bkchefer.dk



Pligt til at tilbyde psykologbehandling til alle born — uanset alder — der opholder sig pa et krisecenter

BKF har tidlige udtrykt undren over aldersgransen pa 6 ér i forhold til tilbud om psykologhjelp pa kri-
secentre idet der naeppe kan findes en udviklingspsykologisk baggrund for denne aldersgranse.

BKF stotter forslaget. I praksis har det vist sig hensigtsmaessigt, at krisecentret sikrer tilbuddet bliver
givet.

BKF har ikke foretaget en konkret vurdering af de skonomiske konsekvenser af lovforslaget. Umiddel-
bart ma der dog forventes et betydeligt aget udgiftspres bade i forhold til leengerevarende anbringelser,
ingen foradre-/ungebetaling af videreforelse af anbringelse og en l&ngere hjemgivelsesperiode.

Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til:
Per B. Christensen, TIf. 55 88 30 01, perbc@naestved.dk, eller
Bruno Borella, TIf. 99 88 77 70, brbo@rebild.dk

P4 bestyrelsen vegne

Bruno Borella.

Sekretariat: Rddmandshaven 20, 4700 Nzestved. TIf: 55 88 30 01. Mob.1if: 2169-7188. Fax: 55 88 51 99. bkf@bkchefer. www.bkchefer.dk



Berneradet
Velferdsministeriet

Bornerddet d. 12.12.08

Vedrerende hering over forslag til lov om zndring af lov om social
service (kontinuitet i anbringelsen m.v.)

Generelt

Borneradet finder som udgangspunkt tiltagene i det fremsendte lovudkast
positive, idet Radet seerligt haefter sig ved, at der generelt er tale om en
styrkelse af indsatsen overfor born og unge med behov for serlig stette, samt
en styrkelse af disse bern og unges rettigheder.

Set fra barnets perspektiv vil tiltagene i det fremsendte lovforslag bredt set
styrke barnets muligheder for at leve med trygge og stabile opvekstvilkar og
forbedre chancerne for storre kontinuitet i det anbragte barns liv.

[ forslaget legges der op til en oget inddragelse af barnet, hvilket Berneradet
ser som en vasentlig forudsetning for tiltagenes positive virkninger. Den
sterre inddragelse forudsetter imidlertid en styrket information til barnet om
egne rettigheder i forhold til den nye lovgivning og information om
klagemulighederne.

Radet finder det endvidere positivt, at de seneste ars forskningsresultater
ligger til grund for lovforslaget og at der i forbindelse med lovforslagets
ikrafttreeden igangsettes en effektmaling over 10 &r.

" Berneradet er af den klare opfattelse, at der mangler forskning indenfor dette
omrade.

Borneradet har i tidligere heringssvar med henvisning til en forskningsoversigt
fra SFI (“Anbringelse af bern og unge udenfor hjemme. En forskningsoversigt”. SFI 03:04.)
peget p4, at alle anbragte bern og unge skal have deres egen personlige
tillidsperson. Forskningsoversigten viser, at anbragte bern har bekymringer og
fantasier om, hvad den nye relation til plejefamilien vil indebzre og at de ofte er
alene med disse bekymringer. De oplever sig ikke lyttet til, og har en stor folelse
af ensomhed og magtesloshed, ndr de ikke tages med pa rad.

I praksis burde det veere barnets (familiens) sagsbehandler,
familieplejekonsulenten eller barnets kontaktpzdagog, der udfylder denne
funktion. Men i praksis tegner forskningen og samtaler med tidligere anbragte et
billede af, at de faerreste barn har et forhold til deres families sagsbehandler, der
kan rumme disse funktioner. Der er bl.a. stor udskiftning af sagsbehandlerne og
mange anbragte bern og unge har ingen personlig kontakt til deres sagsbehandler
eller familieplejekonsulent.
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+ Borneradet vil derfor forsat anbefale, at alle anbragte barn og unge skal have
deres egen personlige tillidsperson.

Borneradet er endvidere positiv i forhold til den udvidede pligt til at tilbyde
psykologbehandling til bern pé krisecentre. Generelt kunne man overveje,
hvorvidt det tilsvarende vil vere hensigtsmaessigt at sikre psykologbehandling
til foreeldre, hvis barn anbringes uden for hjemmet. En sddan behandling kan
vaere medvirkende til, at barnet kan falde bedre til og @ge trivslen i sine nye
omgivelser og dermed mindske et spendingsforhold mellem foreldre og
anbringelsessted.

Afslutningsvis skal Berneradet understrege, at en vigtig forudsetning for, at
styrkelsen af born og unges retssikkerhed og eget inddragelse skal fungere, er
at bern og unge selv er velinformerede.

Lovforslagets 4 hovedelementer:
Anbringelse i tre ar af born under et dr uden genbehandling af sagen

Set fra et berneperspektiv, finder Bornerddet det bade relevant og
meningsfyldt, at berne- og ungeudvalget, gives mulighed for i seerlige
situationer at anbringe 0-1 &rige bern i op til tre &r uden genbehandling af
sagern.

Rédet heefter sig ved, at afgerelse kun skal kunne treffes i de situationer, hvor
det er overvejende sandsynligt, at de forhold der begrunder anbringelsen, vil
vere til stede 1 hele perioden.

Lovforslaget ma ikke medvirke til, at kommunerne fraleegger sig forpligtelsen
til at forebygge og afhjelpe problemerne mellem plejefamilie og foreldrene. I
de situationer hvor forholdene i hjemmet forbedres gradvist, skal kommunen
medvirke til, at kontakten mellem forzldrene og barnet ages.

Afgorelse om hjemgivelse og fastscettelse af en hjemgivelsesperiode pa op til
seks maneder

Med dette konkrete lovforslag settes der i hgjere grad fokus pd barnets behov
i hjemgivelsessituationen end pa foreldrenes.

Beornerdet er sdledes positiv i forhold til muligheden for at hjemgivelse ikke
ma ske far end der rent faktisk er truffet afgerelse om en plan for

hjemgivelsesperioden.

RAdet ser det endvidere som en styrkelse af barnets rettigheder, at der gives
mulighed for fastszttelse af en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder.

Alt for ofte kontaktes Borneradet af plejefamilier der forteller om situationer,
hvor de bern som de har i pleje hjemgives med meget kort varsel. Med den
nye formulering i lovteksten vil det vaere muligt, at give den unge en ordentlig
hjemgivelse og den fornedne stotte i overgangsperioden.



Derimod kan Berneradet ikke stette, at beslutningskompetencen flyttes fra
bern og unge-udvalget til kommunalbestyrelsen. Barn — og ungeudvalget
besidder serlige kvalifikationer i forhold til udsatte bern og unge, hvorfor en
overflytning af kompetencen ikke umiddelbart kan anbefales. Bernerddet vil
foresl4, at @ndringerne bygger pa analyser af, hvordan Bern- og
ungeudvalgene fungerer — og at Velfeerdsministeriet pa baggrund af sddanne
analyser eventuelt fremkommer med forslag til zndrede beslutningsveje.

Videreforelse af en anbringelse pa grund af barnets eller den unges
tilknytning til anbringelsesstedet

Borneradet ser positivt pd muligheden for at viderefore en anbringelse
begrundet i en serlig tilknytning til anbringelsesstedet.

Borneradet finder det imidlertid helt afgerende, at der fortsat skal vare et oget
fokus pa uddannelsen af plejefamilier og ikke mindst netvaerksfamilierne.

Lovforslaget ma ikke medvirke til, at kommunerne fraleegger sig forpligtelsen
til at forebygge og athjelpe problemerne mellem plejefamilie og forzldrene,
men skal i de situationer, hvor det giver mening, stotte op om kontakten til
familien.

Bormeradet legger vagt pa, at barnet medinddrages og bliver hert i videst
muligt omfang inden afgerelse treeffes, og vaegter ikke mindst betydningen
af samtykket fra bern og unge over 15 ar i det konkrete lovforslag.

Udvidelse af psykologbehandling til born, som folger med deres mor pid
krisecenter

Borneradet har ved flere lejligheder anbefalet, at psykologhjelpen udvides til
at omfatte alle bern uanset alder. Radet er derfor meget tilfreds med
udvidelsen i lovforslaget. Radet vil imidlertid anbefale, at pligten til at tilbyde
psykologbehandling udvides til ogsé at omfatte medrene pa krisecentrene. Et
tilbud om hurtig psykologbehandling til moderen vil med stor sandsynlighed
fa en positiv afsmittende virkning i forhold til barnet/berene.

Med venlig hilsen

Charlotte Guldberg Annette Juul Lund
Formand for Berneradet Sekretariatschef



 KOMMUNAL

PADACOGERNE

Velfaerdsministeriet v/Socialpdagogernes
Departementet ‘ Landsforbund
Holmens Kanal 22 v Brolaeggerstreade 9
1060 Kgbenhavn K _ 1211 Kgbenhavn K

Telefon 33 96 28 00
att. Dan Holmgreen Fax 33 96 29 96

Email: .
Mail: E-boern@vfm.dk mail: h@sl.dk

Ref.
Dok.nr.

Forslag til lov om &ndring af lov om social service
(kontinuitet i anbringelsen mv.)

Socialpaedagogernes Landsforbund og HK/Kommunal har modtaget forslag til lov
om aendring af lov om social service (kontinuitet i anbringelsen mv.) til hgring.
Forslaget rummer 4 hovedelementer:

1. Regler om hjemtagelsesperiode

2. Regler om mulighed for anbringelse i en periode pa tre ar

3. Regler om fortsat anbringelse grundet tilknytningen til anbringelsesstedet

4. Ret til psykologhjelp til alle bgrn ifglge med mgdre pd krisecentre

Vi hilser generelt lovforslagets intention om kontinuitet i indsatsen overfor anbragte
bgrn meget velkommen. Betydningen af, at der seettes tidligt ind i forhold til bgrn
og unge, som har szerlige behov er overordenthg vigtig. Betydningen af, at vi
sikrer, at de bgrn vi giver en intensiv stgtte - fx i form af en anbringelse - far
maksimal kontinuitet og stabilitet i stgtten er maske endnu st;zsrre De bgrn vi som
samfund tager hand om, har vi en saerlig forphgtelse til at folge sa godt som muligt
pa vej. De eksempler, der fx er pd bgrn i SFI’s forlszsbsunderswgelse som har
oplevet 8 eller flere omsorgsmiljger i deres 12 rige liv, er ikke acceptable. En
skiften mellem det ene anbringelsessted, hjemmet, det andet anbringelsessted osv.
er offentligt omsorgssvigt, som vi slet ikke kan vaere bekendt.

Den tidlige og ops@gende indsats er vigtig. Ankestyrelsens tal viser, at 69 % af
anbringelsesbeslutningerne i 2007 vedrﬂrte bgrn og unge mellem 12 og_ 17 &r. 10
% af afggrelserne vedrgrte bgrn pd 0-3 ar. Ankestyrelsens tal viser ogsa, ati 53 %
af anbringelserne i 2007 var en henvendelse fra foraeldrene selv en anledning til
anbringelsen, mens det i 12 % af anbringelserne var en henvendelse fra en

—sundhedsplejerske-eller sundhedsvaesenet. Det er opfattelsen hos
Socialpaedagogerne og HK/Kommunal, at dette lovforslag om kontinuitet i
anbringelserne vil kunne give gode muligheder i forbindelse med en tidlig indsats,
men det gger ikke ngdvendigvis redskaberne og incitamenterne til en tidlig indsats.
Redskaber og incitamenter til en tidlig indsats bgr veere et tema i det fortsatte
arbejde med Barnets Reform.




Ad 1. Regler om hjemtagelsesperiode

Dfer indsaettes en bestemmelse i § 68 om at kommunalbestyrelsen i forbindeise
*med en hjemgivelse skal traeffe beslutning om en hjemtagelsesperiode.
Hjemtagelsesperioden kan vare i op til 6 maneder Hjemtagelsesperioden skal
sikre, at hjemgivelsen for barnet bliver s8 skdnsom og gradvis som mulig, at der er
mulighed for at traeffe beslutninger om hjzelp til familien og barnet eller den unge i
forbindelse med hjemgivelsen og at kommunen far mulighed for at vurdere, om der
er grundlag for en tvangsmaessig anbringelse.

Den tidligere lovgivningsmaessige mulighed for at forlaenge et ophold efter § 60 og
§ 61 bortfalder, da den nye regel om hjemtagelsesperiode traeder i stedet. Reglerne
om forlaenget ophold blev ifglge lovforslagets bemaerkninger alene anvendt i 4
tilfaelde i 2007. Kompetencen i den nye bestemmelse ligger hos
kommunalbestyrelsen, hvor den tidligere 13 hos bgrn og ungeudvalget. Formelt set
er anbringelsen i hjemtagelsesperioden en frivillig anbringelse efter § 52 stk. 3 nr.
8.

Socialpaedagogerne og HK/Kommunal mener, at kravet om en hjemtagelsesperiode
er en god made at sikre tid til overvejelse om barnets situation og en god overgang
for barnet, hvis det skal hjemgives. Vi forventer, at forpligtelsen til at tage stilling
til en hjemtagelsesperiode béde gaelder ved foraeldrenes gnske om hjemgivelse og
ved kommunens beslutning om hjemgivelse. Vi vil anbefale, at anvendelsen af
bestemmelsen fglges ngje.

Ad 2 Regler om anbringelse af en periode pa tre ar

1(§62) reglerne om genbehandling af sager om bgrn, der er anbragt uden
samtykke, foreslds indsat en bestemmelse om, at bgrn og ungeudvalget kan traeffe
beslutning om, at anbringelsen af et barn pa mmdre end et ar skal gaelde i 33r.
(Efter nugeeldende regler er perioden enten 1 eller 2 ar). I denne 3 arige periode
skal anbringelsesgrundiaget ikke prgves.

Bestemmelsen taenkes brugt i de situationer, hvor foraeldrenes baggrund, situation
og eventuelt historie med andre anbragte bﬁrn tllsnger, at der ikke vil ske en
forbedring af forholdene hos foraeldrene i en tredrig perlode Det er forventningen,
at bestemmelsen i disse situationer kan anvendes, saledes at der allerede fgr
fadslen kan traeffes beslutning om en tredrig anbringelse.

Socualpaedagogerne og HK/KommunaI kan tilslutte sig forslaget om mulighed for 3-
drige anbringelser af helt sma bgrn.

Ad 3 Regler om fortsat anbringelse grundet tilknytningen til
anbringelsesstedet

Der forslds indfgrt en ny § 68a, hvor det ggres muligt, at barn der har veeret
anbragt i mindst 3 ar fortsat kan vaere anbragt, og hvor anbringelsesgrundlaget er
tilknytningen til anbringelsesstedet. Beslutning om en fortsat anbringelse efter
denne bestemmelse skal foretages af bgrn og ungeudvalget.

Barnet skal mindst have vaeret anbragt i 3 &r for at bestemmelsen kan bruges, men
det behgver ikke at have vaeret anbragt pa samme anbringelsessted i de tre ar.

Der kan kun treeffes besiutning om fortsat anbringelse efter §68a, hvisder er et

samtykke fra bgrn, som er fyldt 15 ar.

§ 68a vil formodentlig mest blxve brugt i forbindelse med anbrlngelser i familiepleje,
men bestemmelsen kan ogsa bruges i forbindelse med anbringelser pa
opholdssteder el|er dggninstitutioner, hvis der er en tilknytning til stedet og stedets

personale, unge pa stedet og miljg, skole mv. pa stedet. En beslutning efter § 68a
skal ikke tages op efterfglgende.



Socialpaadagogerne og HK/Kommunal synes, at muligheden for fortsat anbringelse
begrundet i barnets tilknytning til anbringelsesstedet er en meget vigtig forbedring
*af bgrns ret til et sammenhasngende liv.

Det fremgar af lovforslaget, at Ankestyrelsen far en egen-drift kompetence til at
traeffe afggrelse om en fortsat anbringelse efter § 68a. Det fremgar imidlertid ogsa,
at det er kommunalbestyrelsen, der kan traeffe afggrelse om ophgr af anbringelse
efter § 68a, uden at Ankestyrelsen tilsyneladende kan blande sig.

Socialpaedagogerne og HK/Kommunal foreslar, at der i lovforslaget indfgjes
bestemmelser, som giver bgrn over 12 &r adgang til at klage over ophgr af
anbringelse efter § 68a, og at klagen gives opsaettende virkning.

Ad 4 Ret til psykologhjzelp til alle b¢rn ifolge med modre pa krisecentre

1§ 109 fjernes aldersgr&nsen pa 6 ar, saledes at alle bgrn fremover skal tilbydes
psykologhjaelp, nar de kommer med deres mor pa et krisecenter. § 109 giver ret til
op. til 10 timers psykologhjzelp til bgrn pa krisecentre. Behov for hjaelp herudover
ma tildeles efter § 52 i serviceloven. Psykologhjeelpen kan veere medvirkende til at
afdaekke behovet for en § 50 undersggelse.

Socialpaedagogerne og HK/Kommunal kan fuldt ud tilslutte sig dette forslag.
Endelig skal det bemaerkes, at Socialpsedagogerne og HK/Kommunal har en
forventning om, at den gvrige del af Barnets Reform vil indeholde elementer, som

styrker barnets og den unges retssikkerhed i forhold til kommunale beslutninger
eller mangel pa beslutninger mv.

Venlig hilsen

(I '

Benny Andersen er Stgve
Forbundsnaestformand formand
Socialpaedagogernes Landsforbund Socialpolitisk
Udvalg

i HK/Kommunal




Dansk Socialrddgiverforening

Til Velfeerdsministeriet
Att. Dan Holmgren

12. december 2008

Hgringssvar til udkast til lovforslag om kontinuitet i anbringelser

Dansk Socialradgiverforening takker for tilsendelsen af forslaget til 2endring af serviceloven

med henblik pd at skabe kontinuitet i anbringelser.
Generelle bemaerkninger

Der er knap 15.000 bgrn og unge, der er anbragt, og derudover 16.000 bgrn og unge og
35.000 familier, der far forebyggende foranstaltninger over serviceloven. I stort set alle disse
sager sker indsatsen i samarbejde med foreeldrene, og foranstaltningen er frivillig. I de aller-
fleste bgrnesager har foraldrene en vigtig rolle. Forzeldrene er vigtige, selvom de maske ikke
har mulighed for at tage sig optimalt af bgrnene. De er ofte knyttet til foraeldrene med teette
band, og foraeldrene er indgang til slaegten og ikke mindst til bgrnenes sgskende. Og man skal
huske, at slaegten - sgskende, forzaeldre, bedsteforeeldre osv. - er netvaerk for de allerfleste af
bgrnene, nar foranstaltningen hgrer op, og det offentlige traekker sig tilbage, s& det netvaerk
m3 ikke skades ungdigt. Endelig ved vi, at bgrnene belastes, hvis der er konflikt mellem myn-

dighederne og forzeldrene, sa det er vigtigt for bgrnene, at konflikterne minimeres.

Det er relevant at sl3 disse forhold fast, fordi de understreger kompleksiteten i bgrnesagerne.

Kommunen skal beskytte bgrnene/de unge og hjeelpe dem til det bedst mulige liv - og den

skal samarbejde med foraeldrene, stgtte dem og hjaelpe dem til at veere gode forzeldre eller for
nogles vedkommende samvaersforaeldre. Indsatsen overfor udsatte bgrn og familier er fyldt
med svaere balancer og dilemmaer, som man skal kunne arbejde i, hvis man skal hjeelpe bgr-

nene og familierne optimait.
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DS mener ikke, at lovforslaget tilstraekkelig klart forholder sig til det forhold. Vi er helt enige i
intentionen om at skabe mere kontinuitet i anbragte bgrns og unges liv, og at man i seerlige
tilfaelde styrker muligheden for at ga imod foraeldrenes gnsker. Men selv i de situationer ma
man balancere, s& man bade beskytter bgrnene og rummer og stgtter forseldrene. Og man ber
arbejde p&, at forholdet til sgskende, slaegt og s vidt muligt ogsa foreeldre ikke skades ung-
digt ved de (ngdvendige) beslutninger, kommunen traeffer vedr. anbringelsen.

Vi vil ogsd naevne, at man skal vaere opmaerksom pa forzaeldrenes retssikkerhed. For at kunne
sikre barnet mere ro og en mere sammenhangende barndom far kommunen med lovforslaget
stor magt over for foraeldrene. Man er derfor 0gsad ngdt til at veere meget opmaerksom pa bade

etikken og retssikkerheden, nar man skaber de nye muligheder.

Der er ingen tvivl om, at brud og manglende kontinuitet i anbringelser er et stort problem. Vi

mener dog, at forslaget undlader at forholde sig til en raekke forhold, der skaber diskontinuitet.

Ankestyrelsens anbringelsesstatistik viser, at den vigtigste arsag til flytning fra et anbringel-
sessted til et andet er, at kommunen flytter barnet/den unge. Det skete i 770 tilfeelde i 2007.
Barnet/den unge foranledigede det i 574 tilfeelde, anbringelsesstedet gjorde det i 496 tilfeelde,
og forzeldrene gjorde det kun i 380 tilfzelde. Der er altsa overordentligt mange andre arsager
til flytning, end foreeldrenes beslutninger. Ser man pd hjemgivelser, sa dominerer foraeldrenes
hjemtagelser heller ikke. Hjemgivelse skete i 2007 i 762 tilfeelde, fordi den unge fyldte 18 ar, i
754 tilfelde fordi kommunen skegnnede, at formalet var opndet, i 464 tilfeelde fordi kommunen
hjemgav selvom formalet ikke var opnaet, i 525 tilfeelde fordi forzeldrene hjemtog barnet, og i
342 tilfelde fordi unge trak samtykket tilbage. Det fremgdr ikke af statistikken, hvor mange af
de 525 hjemtagelser, som foraeldrene foranledigede, der er velbegrundede og sket pa en ma-

de, der ikke er et problem for barnet. S ogsa ved hjemgivelser er foraeldrenes handlinger kun
en lille del af problemet.

Men trods denne viden, sa fokuserer forslaget alene pa foraeldrenes rolle. Det forholder sig
ikke til alle de andre situationer, som skaber diskontinuitet. Vi vil understrege, at sammenbrud
i anbringelser er et meget stort problem - ndr bgrnene/de unge gar pga. konflikter, fordi insti-
tutioner og opholdssteder gnsker anbringelsen afbrudt, eller fordi plejeforaeldrene eller kom-

munen opsiger plejekontrakten. Nogle af de flytninger og hjemgivelser, kommunerne beslutter

er uden tvivl ogsa problematiske, f.eks. de 464 tilfzelde, hvor barnet hjemgives, selvom forma-

let ikke er opndet.

Andre hindringer for sammenhaeng og kontinuitet kan ogs§ naavnes: de mange professionelle
instanser kan have svaert ved at arbejde sammen; mange, skiftende paedagoger pa institutio-
ner og opholdssteder ggr relationsdannelsen svaerere; der er alvorlige brud, nar de unge bliver

voksne og skal std pa egne ben. Vi ved i dag, at voksenlivet ofte starter med utilstraekkelig



stgtte, og at de fgrste ar som voksen kan vaere uoverskuelige og svaere. Det kan vaere en vig-

tig grund til, at tidligere anbragte generelt star sd svagt i uddannelse og arbejde.

Alle disse forhold ma man konfrontere, hvis man for alvor vil ggre noget ved kontinuitetspro-

blemerne. Det foreliggende lovforslag forholder sig kun til et hjgrne af problemet.

Vi vil ogsa papege, at gkonomien i forslaget giver grund til at tvivie pd, hvilken en effekt det vil
f8. AEndringerne er potentielt kostbare, men alligevel er der kun forudsat en merudgift pa 76
millioner kr. Anbringelserne koster over 8 milliarder kr. om &ret, s8 det er en udvidelse pa un-
der 1 %. Kommunerne far altsa ikke ret mange penge til at implementere forslaget, og vi tror,
at de med den nuvaerende gkonomi vil vaere meget tilbageholdende med at benytte de nye
muligheder. De kan opleve, at det er bade dyrt og gkonomisk ustyrbart at arbejde i retning af

lange hjemgivelser, langvarige spaedbgrnsanbringelser og viderefgrt anbringelse.
Bemaerkninger til de enkelte forslag
Tredrige tvangsanbringelser af spaedbgrn:

DS mener, at det er rigtigt at skabe mulighed for en laengere anbringelse af spaedbgrn. Mulig-
heden findes allerede i dag i § 62.4, men den bruges ikke. Det kan vaere ngdvendigt i saerlige
sager at beslutte en laengere anbringelse, ndr man med stor sikkerhed kan se, at foraeldrene
ikke vil blive i stand til at tage sig af barnet i hele perioden, f.eks. p& grund af kronisk sindsli-
delse eller alvorlige og langvarige misbrugsproblemer.

Det er vigtigt at veerne og samarbejde om indsatsen i forhold til foraeldrene i den situation: de
skal have hjeelp til at komme s meget fri af deres problemer, at de enten kan fa bgrnene
hjem eller kan stgttes i at vaere gode samvaersforaeldre. Hvis indsatsen blot handler om at
anbringe barnet i tre 8r, uden at foreeldrene stgttes i at kunne p3tage sig forzeldrerolien over
deres bgrn igen, sa kan det medfgre, at forbindelsen mellem bgrn og foraeldre helt afskaeres. 1
s2 fald vil den foresldede bestemmelse fungere som en permanent anbringelse eller skjult
adoption, fordi et spaedbarn, der ikke har kontakt til foraeldrene, og som skaber tilknytning til
andre mennésker, dermed kan fastholdes i en viderefgrt anbringelse efter den nye § 68 a.
Uden en massiv socialfaglig indsats overfor foraeldrene, vil en 3-3rig spaedbarnsanbringelse

——derfor-vaere lig med permanent anbringelse. Lovforslaget skal derfor praecisere stgtten til for-

zeldrene i denne situation. I den foreliggende udgave sker det ikke.
Obligatorisk hjemgivelsesperiode:

DS er enige i, at der skal veere en eksplicit hjemgivelsesprocedure. Vi mener, at der allerede

er det i mange sager, fordi kommunerne sammen med foraldrene forbereder hjemgivelsen,
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men en obligatorisk bestemmelse kan sikre, at alle sager kommer med. Arbejdet i forbindelse
med en hjemtagelse skal ggres grundigt, og det kan kraeve tid til forberedelse, afsked, udslus-
ningsordning, kontakt til ny skole osv. Det er vigtigt, at kravet om en gennemtaenkt og forbe-

redt hjemgivelse ogsa gaelder alle hjemgivelser, ogsa kommunens.

Forslaget naevner, at man i seerlige tilfeelde kan undlade at fastsaette en hjemgivelsesperiode.
Det er DS enige i. Det kan f.eks. ske, nar det er abenbart, at barnet lider overlast i anbringel-

sen.

Forslaget bgr veere mere tydeligt om, at forberedelsen skal ske i samarbejde med foraeldrene
og barnet/den unge - det er jo dem, der ved, hvor skoen trykker. Og hvis der ikke er et godt
samarbejde, sa kan hjemgivelsesperioden blive et konflikttema, hvilket rammer barnet. Det
bgr ogsa praeciseres, at kommunen skal traeffe beslutningen hurtigt, nar forzeldrene henvender
sig. Det er uklart i forslaget, hvor laenge kommunen ma lade en beslutning vente efter foreel-

drenes henvendelse. Det kan skabe uklarhed.

Beslutningen om hjemgivelsesperiode er efter forslaget lagt i kommunen. DS er enige i, at det
er naturligt og lettest i sager, hvor der er samarbejde med forzeldre og bgrn/de unge om
hjemgivelsen, og hvor man kan blive enige om hjemgivelsesperioden. Men man ma overveje,
om ikke afggrelsen skal flyttes til barn- og ungeudvalget, hvis der er uenighed om den. Det vil
give foraeldre og unge over 15 &r en storre retssikkerhed i situationer, hvor der er uenighed

om hjemgivelsesperioder, der kan vaere op til 6 maneder lang.
Viderefgrelse af anbringelse:

DS mener, at det kan veaere rigtigt at kunne fastholde en anbringelse, nar barnet/den unge har
veeret anbragt i lsengere tid og har dannet gode relationer til en eller flere voksne pa anbrin-
gelsesstedet, og nar det ikke har de samme relationer til forzeldrene eller andre i familien. Ad-
ministreret rigtigt kan forslaget blive en landvinding for bgrn og unge, der er faldet til pa et

anbringelsessted. Men forslaget rummer i den foreliggende form nogle mangler og problemer,

Det er alene et forslag om at fastholde anbringelser, nar foraeldrene hjemtager bgrnene/de

unge, men ikke ndr kommunerne hjemgiver, uanset om de har faet en tilknytning til stedet.

_Men man bar ogsa se pa de afbrydelser, kommunerne skaber, ud fra tilknytningen. Hvis den er

afggrende, s& bgr lovforslaget ogsd give mulighed for at fastholde anbringelser, hvis kommu-
nen vil hjemgive, ndr barnet har vaeret anbragt i leengere tid, og der er etableret en teet og
vigtig tilknytning. Bgrnene/de unge og foraeldrene ma i sa fald med anbringelsesstedets accept
have ret til at kraeve anbringelsen opretholdt, hvis kommunen vil hjemgive. Reglen om en s3-

dan viderefgrelse kan laves ud fra samme skabelon som i § 68 a.



En beslutning efter § 68 a er et meget radikalt indgreb, og pa den baggrund bgr det under-
streges, at barnet/den unge skal hgres i forbindelse med den. Et af de centrale problemer i
sammenbrud i anbringelser er, at bgrn og iseer unge forlader anbringelsesstederne, fordi de
ikke gnsker at vaere der. Derfor ma beslutninger om viderefgrelse ikke laves hen over hovedet
pad dem. Sagsbehandleren eller en anden fra forvaltningen ma tale grundigt med dem om an-
bringelsen, og det ma ske forpligtende og lgbende under hele forlgbet, sa man hele tiden ved,
hvordan barnet/den unge oplever forholdene. Det vil veere fatalt, hvis der ogsa kommer sam-

menbrud af § 68 a-anbringelser pa grund af manglende inddragelse af bgrnene/de unge.

Begrebet tilknytning, som hele § 68 a bygger pa, defineres ret Igst i forslaget. Der tales om, at
der kan veere skiftende voksne og skiftende anbringelsessteder i de tre ar. Det naevnes 0gsa,
at man kan beslutte at viderefgre anbringelsen, selvom den paedagog, barnet/den unge er
saerligt knyttet til, rejser. Det er lidt sveert at forestille sig, at barnet kan fa "en sa steerk til-
knytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere eller lzengere sigt ma& antages at veaere af vae-
sentlig betydning”, hvis det har boet pa flere institutioner eller opholdssteder med skiftende
personale. Man m3 overveje at begraense forstdelsen af tilknytning til det, barnet/den unge
(nogen gange) kan opbygge i en plejefamilie eller i saerligt stabile og relationsstaerke instituti-
oner/opholdssteder. Definitionen af tilknytning m3 strammes op, s8 der stilles mere tydelige

krav til den, ndr den skal begrunde s afggrende beslutninger.

DS tror, at muligheden for at viderefgre anbringelser vil skabe flere konflikter med foreeldrene.
Man kan frygte, at det vil gge foraeldres utryghed ved anbringelser, fordi de reelt oplever, at
de kan miste deres barn. Man ma ikke skabe frygt blandt forzeldrene for at sgge hjzelp i kom-
munen, fordi de oplever, at de mgdes med mistaenksomhed og en trussel om, at barnet kan
anbringes resten af opvaeksten. Forzeldre ville kunne sige nej til anbringelse eller til anbringel-
se i familiepleje, fordi de tror, at det er dér, barnet lettest vil skabe tilknytning, sa viderefgrel-
se kan komme pa tale. I yderste fald kan man endda frygte, at foraeldre hjemtager anbragte
bgrn kort inden de tre ar er gaet, sa de formelle krav til viderefgrelse ikke er til stede, eller at

de gar ‘under jorden’ med bgrnene, ndr kommunen beslutter en viderefgrelse.

Laegger man dertil, at en viderefgrt anbringelse vil stille anderledes krav til foreeldrene, nér de
skal veere permanente samvaersforaeldre, sa er det klart, at stgtten til og samarbejdet med

foreeldrene ogsa i denne situation bgr praeciseres. Det gor forslaget ikke. Man far naesten i be-

maerkningerne indtryk af, at foraeldrene kun er noget fjendtligt, som barnet skal skaermes
mod. Det vil skabe konflikter, og resultatet kan blive, at barnet mister forbindelsen med foreel-

dre og slaegt, hvis den permanente samvaerssituation ikke kan fungere.

Endelig vil vi naevne, at man nggternt ma erkende, at forslaget kan give anbringelsessteder

incitamenter til at arbejde for en permanent anbringelse. Forbliver et barn f.eks. i en viderefgrt
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anbringelse pa et opholdssted, s3 er det en gkonomisk fordel for stedet. Forslaget skaber ogsa
en ny situation for plejeforaeldre, der gnsker, at barnet bliver hos dem. Alene det, at foreeldre-
ne kan misteenke anbringelsesstedet for det, kan give problemer i samarbejdet og tilliden mel-
lem anbringelsesstedet og foraldrene. Der ses i forvejen konflikter mellem plejeforaeldre og
foreeldre om plejeforaeldrenes overtagelse af foraeldreskabet - som de jo skal i vid udstraek-
ning, det er det sensitive dilemma i disse sager - og konflikterne kan let blive styrket med for-
slaget. Forzaeldrene kan blive mere mistroiske overfor plejeforaeldrenes motiver. Det understre-
ger behovet for, at forslaget er meget omhyggeligt med at balancere i det komplekse og di-
lemmafyldte felt, som bgrnesagerne som neaevnt er.

Med venlig hilsen

Bettina Post
Formand
Dansk Socialradgiverforening




FBU ForzldreLANDSforeningen
Bernstorffsvej 20

2900 Hellerup

TIf. 7027 00 27

E-mail sek@fbu.dk

www.fbu.dk

Til

Velfzrdsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K
E-boern@yvim.dk

Hellerup, den 12. december 2008.

Tak for muligheden for at afgive

heringssvar vedrerende forslag til lov om zndring af lov om social service (kontinuitet i
anbringelsen mv.), jeres j.nr. 2008 - 7959

FBU ForzldreLANDSforeningens (FBU) svar indeholder FBU's konkrete anbefalinger i
forbindelse med lovforslaget, vores generelle bemarkninger og endelig bemarkninger i
forhold til lovforslagets 4 hovedelementer.

FBU's konkrete forslag:

1.

at der i forbindelse med evt. indferelse af den nye § 62, stk. 5 samtidig indferes en skeer-
pelse af § 71 om samver og kontakt, siledes at der i § 71 ogsé leegges veegt pé barnets
muligheder for at opné tilknytning til sine foreldre, sin familie. (uddybes side 7 - 8)

Safremt man ikke finder grundlag for en direkte lovendring, anbefaler FBU, at
vejledningens tekst vedrerende kommunens forpligtelse til at sikre samvzr, kontakt og
mulighed for tilknytning uddybes / skeerpes.

at der i forbindelse med indforelse af den nye § 68, stk. 6, nr. 1 (vedr. § 58) fastszttes en
tidsfrist pa f.eks. 2 méneder for Det sociale Naevns behandling af en klage over afslag pé

at f sagen genoptaget (uddybes side 8)

at nuvarende bestemmelse i § 60 - at sager vedrerende afgerelse om hjemgivelsesperiode
skal behandles af bern og unge-udvalget - skal opretholdes, s& indgribende beslutninger i

berns og forzldres retssikkerhed ikke overlades til en rent administrativ myndighed, d.v.s.

at § 68 ikke vedtages (uddybes side 4 og side 8 - 10)



10.

safremt kompetencen besluttes overgivet til kommunalbestyrelsen, d.v.s. § 68 vedtages,
anbefaler FBU, at forslagets § 68, stk. 3 nr. 6 ®ndres, siledes at bestemmelsen kun galder
de situationer, hvor kommunalbestyrelsen behever tid til at overveje og evt. f iveerksat
undersogelser m.h.t. at vurdere, om bestemmelsen om at viderefore en anbringelse, jft.
forslagets § 68 a, p.g.a. barnets tilknytning til anbringelsesstedet skal finde anvendelse
(uddybes side 9 - 10)

det gores tydeligere, om / at beslutning om videreforelse af anbringelse altid skal traeffes
born og unge — udvalget, uanset om der fortsat er grundlag for anbringelse eller ikke og
uanset om foreldre samtykker eller ikke.(uddybes side 10 - 11)

atderi§ 68 a, stk. 4 tilfajes et yderligere punkt vedrerende kommunalbestyrelsens
indstilling, som handler om vurdering af barnets tilknytning til sin familie - ikke kun til
anbringelsesstedet, si begge relationer synligt og dermed reelt bliver tillagt lige stor vegt.
F.eks.: ..) en psykologisk, legefaglig eller anden bornesagkyndig helhedsvurdering af
barnets eller den unges tilknytning til forceldrene, familien og andre forhold der.

(uddybes side 11)

at barns ret til psykologbistand i forbindelse med “voldsomme” begivenheder i deres liv
ved det kommende reformarbejde ogsé kommer til at omfatte bern i andre situationer end
bern, der folger deres mor pa krisecenter, f.eks. bern og unge der oplever andre vold-
somme begivenheder eller skift i deres liv — herunder bern ug unge, der bliver anbragt.

at der ivarkszttes et udviklingsarbejde for at bedre og sikre kvaliteten af forzldreevne- /
foreldrekompetanceundersogelser samt undersogelser, der skal vere med til at belyse
berns tilknytningsforhold.

FBU foreslér, at der fra Velferdsministeriets side, f.eks. i samarbejde med Kommunernes
Landsforening og Dansk Psykologforening (og andre interessenter) iveerksattes et arbejde,
der skal fore til, at der bliver udarbejdet en central vejledning om f.eks. uvildighed /
uathengighed af kommunen som myndighed og om de metoder og kriterier, som kan
teenkes at skulle indga i en sidan undersogelse / vurdering.

Arbejdet vil kunne inspireres af de rammer, som for nuvaerende foreligger i forbindelse af
afgerelser om f.eks. foreldremyndighed. (uddybes side 12)

at lovgivningen skarpes i forbindelse med kommunens forpligtelse til at tilbyde og
ivaerksztte en bredspektret stotte til foreeldre i forbindelse med bern og unges anbringelse
samtidig med, at kommunens forpligtelse til at tilbyde foreldre en statteperson efter § 54
igen bliver indskeerpet. (uddybes side 5 - 7)

at der snarest iverksattes et udviklingsarbejde til at kvalificere inddragelsen, dialogen og

samarbejdet og dermed indsatsen for familier med udsatte born og unge, herunder ————
anbragte born. Vi tenker pé et projekt i retning af KIFA puljen, hvor der er afsat 25,4 mio.
kr. til udviklingsinitiativer, der kan deemme op for problemerne i forbindelse med
indsatsen for familier med bern med handicap. FBU kan nikke genkendende til de
vanskeligheder, som er beskrevet vedrerende familier med bern med handicap. Der er
meget sammenfald med oplevelsen hos forzldrene, uanset om bernene har et handicap
eller pd anden made er udsatte.

FBU indgér meget gerne i forberedelsen af et sddant udviklingsarbejde.



Indledende bemzerkninger

FBU vardsatter, at lovforslaget rummer mulighed for at sikre de allermest udsatte sma bern
kontinuitet og stabilitet uden af ty til lovgivning om eget adgang til tvangsadoption.

FBU kan kun vare enige i, at alle bgrn sa vidt muligt skal beskyttes mod unedige alvorlige
brud i deres opvakst, og at det sociale system sammen med barnets foreldre og familie har et
stort ansvar for at vare med til at sikre stabilitet og kontinuitet, nir barnet er anbragt eller skal
anbringes udenfor hjemmet.

FBU finder det samtidig afgerende vigtigt, at bern og unge som udgangspunkt ses som en del
af den helhed, deres samlede familie er — ligesom formalet i servicelovens § 46 sigter til.

Borns og foraeldres rettigheder — som bide-og og ikke enten-eller

I den offentlige og i den faglige debat er der gennem de seneste &r i stigende grad fokuseret
pé, at den offentlige indsats til stette for bern skal tage udgangspunkt i barnets bedste og ikke i
foreeldres rettigheder som forzldre. '

Det er pd mange mader i debatten blevet: barnet pa den ene side og forzldrene pa den anden
side. Sidan behgver det ikke at veere. Det er muligt i det besluttende led og i indsatsen bade at
anerkende forzldrene, deres ”forzldreskab” og rettigheder og samtidig varetage barnets
rettigheder og barnets bedste.

Det bliver i debatten ofte glemt, at det i langt de fleste tilfzelde er muligt at samarbejde med
foreldre og netverk om barnets bedste.

Det forudsztter imidlertid, at det sociale og peedagogiske arbejde udfores fagligt kvalificeret
og i lebende dialog og samarbejde mellem systemet” og familien.

Set fra FBU's perspektiv handler det om at behandle forldrene ordentligt som foraldre, som
medmennesker og som borgere. At samtale med dem, respektere og anerkende dem, inddrage
dem i sagsbehandlingen og dele sin faglige viden med dem som mennesker og som barnets
forzldre. Dette samtidig med, at man som myndighed, som fagperson, har barnets bedste for
gje.

Langt de fleste forzeldre med bern anbragt udenfor hjemmet béde kan og vil indga i den
proces.

Det behgaver ikke at vaere enten — eller.

FBU finder det urimeligt at lovgive ud fra systemets erfaringer med et lille antal familier, hvor
det af forskellige arsager ikke er muligt at opna lebende dialog med forzldrene.

Fokus pa kvaliteten af kommunernes arbejde
Gennem FBU's kontakter med mange forzldre og parerende fra hele landet far vi som
. organisation et vist indblik i foreeldrenes oplevelse af kommunens arbejde og deres

muligheder for som foreldre at samarbejde med kommunen.

FBU har ingen intention om generelt at “henge kommunerne ud”, men vi finder det pakraevet,
at vi ogsd i dette heringssvar videreformidler de erfaringer vi fir gennem vores brugerkontakt.
FBU har ogsd kontakt med mange foraldre, som setter stor pris pd kommunens arbejde og pd
samarbejdet med kommunens medarbejdere.

Det er pa baggrund af denne sum af erfaringer, at vi ogsé mener at have beleg for de
udtalelser, vi kommer med. Om det der ofte ikke fungerer — og om det, der skal til for at det,
set fra foreldres perspektiv, kommer til at fungere.



FBU nearer stark betenkelighed ved, at lovforslaget rummer gget kompetence til
kommunerne, feks. kompetence til at treffe beslutning om en hjemgivelsesperiode pa indtil 6
mdr. uden foreleeggelse for bern og unge — udvalget.

Der bliver her tale om mulighed for en slags “administrativ frihedsberovelse” uden mulighed
for retslig” provelse i barn og ungeudvalget samt de efterfolgende ankemuligheder.

FBU's betenkelighed nares allermest af, kommunerne generelt endnu ikke i tilstrackkelig
grad har vist, at de kan arbejde kvalificeret og i overensstemmelse med lovgivningen pa
omrédet vedrarende udsatte bern og unge, hvilket foreligger dokumenteret gennem flere
undersegelser, herunder at born og foreldre ikke inddrages og stettes tilstrekkeligt, heller
ikke nar barnet er anbragt uden for hjemmet.

FBU finder det nedvendigt at gentage nogle af de erfaringer, som vi formidlede ved
heringssvar til Betenkning 1463, nemlig

Mange eksempler p4 kommuners utilstreekkelige forarbejde, f.eks.:

- undersogelsen

- inddragelsen af barn og forzldre

- forberedelse pa det nye

- déarlig matchning / valg af anbringelsessted

Mange eksempler pd kommuners utilstraekkelige arbejde undervejs i anbringelsen, f.eks:

- utilstrekkelig eller helt fravaerende stotte til de involverede parter: barn, anbringelsessted,
forzldre, sgskende, ovrig familie

- utilstreekkelig opfelgning og sagsbehandling i det hele taget

- formynderisk sagsbehandling — manglende inddragelse af barn, forzldre og netveerk,
manglende lgsning af konflikter

I horingssvaret vedrerende Betenkning 1463 anbefaledes FBU, jfr. ovenstiende om den
offentlige indsats, at der — for der blev taget initiativer til ny, indgribende lovgivning pé
omrédet — blev tilvejebragt et helhedsbillede, der ud over foreldres “svigt” ogsé belyser,
hvilke forhold i den offentlige indsats, der kan betragtes som “’svigt” og forer til brud pa berns
stabilitet og kontinuitet i opvaksten.

Vi er ud fra vores erfaringer ogsa uforstiende overfor, at man ikke har fundet det nedvendigt
at f3 belyst naermere, hvad der ligger bag de anmodninger om hjemgivelser, foreldre
fremseetter.

Forzldre gnsker oftest at bo sammen med deres barn, men ud fra vores erfaringer fremsattes
anmodninger om hjemgivelse ofte i en slags desperation over manglende inddragelse,
manglende mulighed for at fole sig som foreldre og sterke reguleringer af samvzr og
kontakt.

I bemarkningerne til foreliggende lovforslag er sddanne oplysninger helt fraverende, hvilket
FBU dybt beklager.



Nar vi laeser lovforslaget far vi det indtryk, at argumenterne for lovandringerne gor forseldre
til syndebukke. Det er forzldrene, som fremhaves som arsager til den manglende stabilitet for
de anbragte bern — helt uden opmeerksomhed til en ofte utilstraekkelig eller direkte
ukvalificeret sagsbehandling i kommuner eller utilstraekkelig indsats pd anbringelsessteder.

FBU vil her nevne et enkelt eksempel fra SFI 08:21, anbragte borns sundhed og skolegang,
side 79:

»Ved den seneste udarbejdelse / revision af handleplanen for barnet var 11 % af bernene, 17
% af foreldrene og 34 % af anbringelsesstederne blevet konsulteret.” (bornene er ca. 12 r pa
undersggelsestidspunktet).

] mindre udstreekning har andre fra barnets netveerk varet konsulteret, herunder barnets skole
(15 %), ----."

Resultatet skal ses i lyset af at serviceloven fastslar, at kommunen skal danne sig at indtryk af
hele barnets situation i forbindelse med udarbejdelse / revision af handleplanen, herunder
inddrage barnet og forzeldrene samt anbringelsessted og andre med vigtig viden om barnet.

S4 vidt vi er orienteret har dette fund i undersegelsen ikke faet nogen offentlig og maske
heller ikke politisk opmarksomhed.

Nér kun 17 % af foreeldrene har veeret inddraget betyder det, at 83 % ikke har vaeret inddraget.
Set fra FBU s perspektiv er det ikke sd merkeligt, hvis nogle fa foreldre i afmagt p.g.a.
manglende dialog med kommunen vil tage barnet hjem-------

Krav til kommunens indsats i form af bredspektret stotte til forceldre og familie

Muligheden for at treeffe beslutning om anbringelse af smé bern i en periode péd 3 4r samt
muligheden for at treeffe beslutning om videreforelse af anbringelser stiller store og anderledes
krav til kommunernes arbejde med at stotte foraeldre i evt. at &ndre deres egen situation og
som forzldre til anbragte bern. Denne indsats skal sttes ind hurtigst muligt, gerne for fodslen
og sidelgbende med barnets anbringelse.

I berns liv er der ikke megen tid at ”give af”. Set fra barnets perspektiv finder FBU det
relevant, at 3 &r kan veare et ’stop — op — tidspunkt”, hvor det for nogle barn ma besluttes,

hvor de pa leengere sigt skal bo — hjemme eller ude.

Behovet for en bredspektret indsats til foreldre med smé bern blev allerede i 2004 fint belyst i
SFI’s forlebsundersaggelse af de 7 — drige bern. Vi tillader os at citere

SFI04:17, Sma born anbragt uden for hjemmet, forlobsundersogelse — side 362:

”Mangden og tyngden af problemer, som disse forzldre lever med, er dels et udtryk for, at
forzldre, hvis bern anbringes tidligt, herer til de allerdarligst stillede i den danske befolkning.
Dels stiller forzldrenes problembillede betydelige krav til den offentlige indsats. Det gelder,
hvis mélet er, at anbringelse uden for hjemmet ikke skal komme pa tale, hvis man skal bidrage
til en s& maerkbar forbedring af familiens situation, at barnet kan hjemgives, og hvis
foreldrene skal stattes i at varetage foraldreskab til et anbragt barn ude at vere
fuldtidsforaeldre.”



[ FBU's heringssvar vedrerende beteenkning 1463 spurgte vi: Men hvad sker generelt i
praksis?

Efter FBU's erfaringer var og er der generelt set ikke megen hverken tilbud om eller
iveerksaettelse af direkte indsats fra kommunernes side til at sage at forbedre foraldrenes —
heller ikke de unge medres — livssituation som baggrund for, at deres bern har brug for, at de
kan blive bedst mulige forzldre.

Born har behov for - til brug for deres egen udvikling — at kunne spejle sig i “bedst mulige
foreeldre”, uanset om de kan bo hjemme eller mé vaere anbragt uden for hjemmet.

FBU anbefalede dengang, at der i kelvandet pé skerpede regler omkring anbringelse af bern i
hejere grad gennem lovgivningen stilles krav til kommuner om, at der f.eks. skal vare ret til
behandling, ret til revalidering, ret til personlig stette m.v. Man kunne kalde det en slags
“behandlingsgaranti.”

SFI's forlebsundersogelse i 2008 vedrerende de nu 11 drige bern har fulgt op pa dette tema og
set p4, hvordan det er gdet med foreldrene og deres kapacitet til at tage sig af barnene siden
forste dataindsamling i 2003, og vi tillader os igen af citere:

SFI 08:23, Anbragte borns udvikling ag vilkar, forlobsundersogelsen af drgang 1996, side
306 ff:

“Hensigten med dette er at analysere, om det sociale arbejde i mellemtiden har bidraget til, at
foreldrene har opndet bedre forudsatninger end i 2003 for at kunne drage omsorg for deres
bern pa heltidsbasis.

Der er ifolge lovgivningen 2 hovedopgaver i forbindelse med en anbringelse uden for
hjemmet. Den veasentligste er under anbringelsen at yde barnet de bedst mulige
opvaekstbetingelser og at bidrage til en gunstig udvikling under hensyn til barnets szrlige
behov.

Den anden opgave er at styrke foreldrenes sociale og psykiske kapacitet med henblik pé bade
at skabe vilkar for familien, der er gode nok til at foreeldrene far overskud til andet end
overhoveder at fi enderne til at heenge sammen, og via rddgivning, behandling, uddannelse og
netvearksskabelse at lere foreldrene ferdigheder i at varetage gensidige relationer, ikke
mindst til deres bern. En forbedring af familiens vilkar og en styrkelse af foreldrenes
kapacitet vil i de fleste tilfzelde vaere en forudsaetning for, at anbragte bern kan hjemgives
permanent.

Det er klart i analysen, at foreeldrenes situation kun er marginalt forandret i 4-ars perioden fra
2003 —2007.”

”Der er ingen tvivl om, at foreldre til anbragte bermn --- er oppe imod sa mange odds pa flere

omrader samtidig, at der skal en ganske kompleks, intensiv, tverfaglig og koordineret indsats
til, hvis der skal ske forandringer i deres liv. Der er tale om samtidige og sandsynligvis
langvarige indsatser af behandlingsmessig, radgivende, praktisk eller personligt stettende art i
forhold til relationen til barnet, til uddannelse og arbejdsliv, eventuelt til bolig, til varetagelsen
af kontakten til ’systemerne” samt i forhold til ensomhed og netvaerksskabelse.

Resultaterne tyder pa, at der ikke i stor skala foregar socialt arbejde af denne karakter.”



FBU ma igen anbefale, at man i lovgivningen skarper kommunernes forpligtelse til af opfylde
lovens krav om stette til foreeldrene.

Vi teenker her pa den bredspektrede indsats, som ogsé SFI omtaler i sine rapporter.

Som et element i denne stotte indgér ogsa retten til en stetteperson efter § 54 — en ret som
fortsat ikke opfyldes for mange forldre, som udtrykker onske herom. Langt fra alle
kommuner har fundet mader at lgse denne opgave pa.

Konkluderende:

Serligt muligheden for at treeffe beslutning om anbringelse af smd bern i en periode pd 3 ar
ma4 kraeve, at der samtidig stilles krav til kommunerne om reelle tilbud til foreldrene om hjzlp
til at sege at ndre deres situation veesentligt inden for samme periode.

Dette bade for foreldrenes egen skyld og for at sikre, at de kan blive og vere bedst mulige
foreeldre. Jo mere stabil foraldrenes situation kan blive, jo sterre er muligheden for at barnet
allerede i de tidlige levedr far kendskab til og kontakt med sine foreldre samt mulighed for at
udvikle tilknytning til foreldrene.

Bemaerkninger til lovforslagets 4 hovedelementer

Muligheden for i scerlige tilfeelde at anbringe 0 — 1 drige born i op til 3 dr uden krav om
genbehandling

FBU er naturligvis opmzarksom p4, at der er et mindre antal nyfedte / sma bern "fedt af
alvorligt psykisk syge forzldre, meget dérligt begavede forzldre eller foreldre med
vedvarende misbrugsproblemer” som anbringes udenfor hjemmet, og hvor udsigten til at
forzeldrenes forhold &ndres vasentligt i lobet af en 3 4rs periode kan vaere meget lille.

Muligheden for i disse sarlige tilfzelde at kunne treeffe beslutning for en 3érs periode kan der-
for vaere velbegrundet som et tydeligt signal til bade forzldre og til anbringelsessted om at
anbringelsen forventes at skulle vare mindst 3 ar for at sikre barnet mulighed for tilknytning.
Det er samtidig et tydeligt signal om, at muligheden for hjemgivelse er helt athengig af, at
foraeldrenes egne forhold med hej grad af sikkerhed er vasentligt &ndrede og forbedrede eller
med mindre barnets forhold @ndres vasentligt.

I bemerkningeme fremheves det, at “Selvom der traeffes afgorelse om en lengerevarende
anbringelse, skal der arbejdes pd at skabe eller vedligeholde kontakt og tilknytning mellem
barnet og forzldrene. Det er begrundet i hensynet til barnets gjeblikkelige behov og i hensynet
til barnets behov pa lengere sigt.”

Ud fra FBU's erfaringer om praksis vedrarende samver og kontakt mellem forzldre og sma
bern anbragt i plejefamilie vil der — for at sikre, at der for alvor arbejdes pa at skabe kontakt

og tilknytning - veere behov for en indskarpelse af reglerne vedrorende samver og kontakt,
jfr. servicelovens § 71.

FBU kender mange eksempler p4, at foreeldre og sma bern har samver et par timer 1 —2
gange om maneden — hvilket nok ikke kan siges at bane vejen for kontakt og tilknytning.
Det er afgerende vigtigt, at der til barnets bedste arbejdes med dette, og at kommunernes
palaegges en skerpet forpligtelse.



Problemstillingen er ikke helt den samme ved sm4 berns anbringelser pa degninstitution. Her
er det praksis, at foreeldre som hovedregel kan have hyppig kontakt med deres barn, gerne
flere gange ugentligt.

FBU er opmearksom pé, at sikringen af kontinuitet og stabilitet for de sma, meget udsatte
bern, mi indebare en begrensning i forzldres ret til at kraeve sagen genoptaget i 3 ars
perioden. Dette selv om vi er meget i tvivl om nedvendigheden i forhold til det meget lille
omfang, som vi tror, malgruppens forzldre vil benytte sig af denne mulighed — eller pa
nuveerende tidspunkt benytter sig af retten til at f4 sagen genoptaget pé deres eget initiativ.

Men beslutning om anbringelse i 3 ar er en meget indgribende beslutning — og endnu mere
efterfulgt af muligheden for at viderefore anbringelsen efter 3 ars anbringelse.

Denne indgribende beslutning kraever hej grad af retssikkerhed og retsbeskyttelse for bade
forseldre og for det lille barn. Lovforslaget indebarer en klageadgang til Det sociale Naevn
over kommunens evt. afvisning af at genoptage sagen "uden for tid”.

FBU ma staerkt opfordre til, at der i forbindelse med denne klageadgang fastseattes en tidsfrist
for, hvorndr afgerelsen om muligheden for at fa sagen genoptaget i kommunen skal foreligge
fra Det sociale Na&vn, f.eks. en tidsfrist pd 2 maneder.

Ventetiden i De sociale Navn er til tider sa lang, at ankemuligheden i denne slags indgribende
afgerelser bliver en illusion, hvis sagen skal ligge i ke i 6 — 12 méneder, som vi jevnligt ser,
at foraeldre méa vente pé klagesager om omfattende reguleringer af samvzr og kontakt.

Kommunens forpligtelse til at treeffe beslutning om hjemgivelse og til at fastscette en
hjemgivelsesperiode

En af begrundelserne for lovforslaget er at foreldre i praksis kan hente bern hjem fra
anbringelsesstedet umiddelbart, hvis de skulle enske det.

Foreligger der oplysninger / forskning, som beskriver i hvilket omfang det finder sted ?

I FBU har vi jevnligt kontakt med foraldre, som teenker pa at benytte sig af denne ret, men vi
oplever yderst sjzldent, at foreldre benytter sig af den.

Nér det sker, kan det vere i dyb afmagt og frustration over manglende eller konfliktfyldt
samarbejde med kommune eller anbringelsessted, frustration over ikke at kunne komme i
dialog med kommunen om barnets situation, samver og kontakt, muligheder for hjemgivelse
m.v. eller fordi foreldre oplever at barnet bliver kraenket eller mistrives pd anbringelsesstedet,
uden at kommunen griber ind.

Forzldre ensker generelt bestemt ikke at udsatte deres barn for pludselige og uforberedte
brud. De ved godt, at det vil vaere dérligt for barnet De bliver ved tanken om at hente barnet
og forseger endnu engang at opna dialog med kommunen. Det er vores klare erfaring.

Men det er vigtigt, at de oplever at vare i dialog og samarbejde med systemet, at blive
informeret, inddraget og hert — og at foreldre, néar det “brander pa”, har nogen at snakke med,
dele frustrationerne med, sd de ikke kommer til at handle impulsivt, til skade for barnet.



Det nevnes ogsd i bemzrkningerne, at der i 2007 har veeret 390 hjemgivelser pd foreldrenes
anmodning. Ja, men det siger jo ikke noget om, hvorvidt der har veret tale om planlagte

hjemgivelser med tid for barnet il at indstille sig pd den nye situation og tid for kommune og
forzeldre til at forberede hjemgivelsen og planlegge evt. stottende indsatser i den forbindelse.

Det, at nuverende regler om hjemgivelsesperiode, kun har veret anvendt 4 gange i 2007, kan
med en positiv tolkning vise, at foraeldre samarbejder om en hjemgivelsesperiode.

Igen, det er vores erfaring, at foreeldre generelt gerne vil samarbejde om en
hjemgivelsesperiode, ligesom der er vores erfaring, at der for mange foreldre er meget
vanskeligt at opnd en reel dialog med kommunen om mulig hjemgivelse.

Men vi kunne ud fra vores erfaringer sperge, om kommunerne lever op til geeldende lovkrav
om bade at udarbejde handleplan i forbindelse med hjemgivelsen og ivarksatte den stotte og
hjzelp til barnet, til foreldrene, til familien der métte veere behov for ?

Skal lovforslaget ogsa rette op pd den mulige mangelfulde situation ? eller er det slet ikke med
i overvejelserne ?

Efter vores opfattelse er lovgivningen i dag tydeligt pd kommunens forpligtelse, men om det
finder sted i praksis i tilstreekkeligt omfang...? ‘

FBU's opfattelse er, at det i langt de fleste tilfelde vil veere muligt at planlegge hjemgivelsen
i samarbejde med forzldrene og barnet selv — i hvert fald, hvis der har veret lobende
samarbejde under anbringelsen som medvirker til, at forzldre faler sig respekterede som
barnets foreldre.

I de helt serlige tilfzlde, hvor forzldre ikke kan give samtykke til en hjemgivelsesperiode til
brug for planlagning af hjemgivelsen, finder vi det pakraevet, at spergsmalet fortsat skal
afgores af born og unge-udvalget, da der er tale om meget indgribende beslutninger med
behov for staerk retssikkerhed omkring for bade barn og forzldre.

Samtidig tager vi afstand fra begrundelsen med, at hjemgivelsesperioden p4 indtil max. 6 mdr.
skal kunne bruges til, at kommunen kan vurdere, om der er grundlag for at treeffe afgerelse
efter § 58.

Der er tale om en meget vasentlig endring i forhold til nuvarende lovgivning, hvor det
fremhzeves, at beslutning om hjemgivelsesperiode ikke kan bruges, hvis kommunen vurderer,
at der er grundlag for tvangsmassig anbringelse — sd skal sagen foreleegges bern og unge-

udvalget.
Vi er uforstiende overfor baggrunden. Kommunen har i forvejen — ved lebende opfolgning og
tilsyn efter behov — pligt til at folge barnets og familiens situation og vil derfor altid have den
nedvendige viden eller hurtigt kunne skaffe sig den til at vurdere, om der vil vere grundlag
for en tvangsmaessig anbringelse. Sadan ber det i hvert fald ud fra geeldende lovgivning vere!

Kun i de situationer, hvor der er brug for at vurdere, om anbringelsen skal videreferes efter
den foresléede § 68 a finder vi det hensigtsmessigt og rimeligt, at hjemgivelsesperioden —



eller hvad den nu i stedet burde hedde ? — kan bruges til at f4 gennemfort de nedvendige
undersogelser vedrorende barnets tilknytning til anbringelsesstedet og til familien forud for en
evt. foreleggelse for bern og unge — udvalget til afgorelse.

[ de situationer kan kommunen ogsd melde klart ud til barn og foreldre samt anbringelsessted,
at det er pracist det, man gerne vil have undersegt og vurderet.

Hvis der ud over afgorelser vurderet pa barnets tilknytning kan blive tale om tvangsmaessig
anbringelse skal bamn, ung og forzldre vide det umiddelbart og ikke gi i evt. lang usikkerhed
for, hvad det bliver til.

En beslutning om en hjemgivelsesperiode signalerer hjemgivelse — det er det, foreldre og barn
forbereder sig pa.

S3 skal kommunen ikke senere i lobet af perioden kunne benytte muligheden for tvangs-
fjernelse ved at indstille spergsmalet til bern og unge — udvalget. Det kan vel ikke siges at
skabe stabilitet og kontinuitet for barnet.

Hvis lovforslaget om hjemgivelsesperiode, truffet af kommunalbestyrelsen, bliver gennemfort
— medforer det s&, at kommunalbestyrelsen kan anmode politiet om bistand til at gennemfore
en administrativt truffet beslutning om magt til - i de enkeltstdende tilfelde, der matte opstd -
at "tilbagefore” barnet til anbringelsesstedet ?

Muligheden for under givne omstendigheder at kunne viderefore en anbringelse, som ikke
folger de almindelige regler for genbehandling

FBU er opmerksom p4, at det for nogle born vil vere afgerende at kunne blive boende pa
anbringelsesstedet, ogsé selv om der ikke leengere er grundlag for at opretholde en
anbringelse efter de seedvanlige regler. Ogsé for foreldre kan det blive en lettelse at vide, at
deres barn ikke udsettes for unedige brud i tilknytning og relationer.

Det er godt, at der gennem lovgivningen nu s@ges skabt de muligheder.

Men vi er ud fra lovforslaget og bemaerkningerne i tvivl om, hvilke situationer lovforslaget
teenkes at skulle omfatte.

Vi forstar det sidan, at lovforslaget — efter nzermere vurdering af barnets tilknytninger -
omfatter bern og unge, der har veret anbragt i mindst 3 ar. Endvidere at der skal kunne treeffes
beslutning béde i de situationer, hvor der fortsat er anbringelsesgrundlag med eller uden
samtykke og i de situationer, hvor der ikke langere er grundlag for at opretholde en
anbringelse.

Vi forstar ogs, at afgorelse om videreforelse af anbringelse altid skal treeffes af born og unge-

udvalget.

Betyder det, at kommunen ikke kan beslutte at viderefore en anbringelse med samtykke fra
forzldre og unge uden indstilling til og beslutning i bern og unge - udvalget ?

En beslutning og et samtykke, som en del forzldre ud fra vores erfaringer vil vare enige i,
fordi ogsa de kan se barnets behov. Iser nér de undervejs har faet stotte til sig selv, har folt sig
anerkendt og respekteret som foreldre og varet inddraget omkring barnet vil kunne vare med
til at treeffe permanente beslutninger, som er til barnets bedste.
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Skal vi forsta forslaget sadan, at beslutningen altid skal treffes i barn og unge — udvalget, og
dermed udtryk for en retsbeskyttelse af born og foraldre ? en retssikkerhed og retsbeskyttelse,
som sikrer, at beslutningen traffes pa det nedvendige og korrekte grundlag ? og med den
nodvendige vejledning om konsekvenserne af den indgribende beslutning.

Har vi forstéet det rigtigt, kan vi bestemt tilslutte os, at sidanne indgribende beslutninger altid
skal treffes af bern og unge — udvalget.

Vedrorende indstillingen til bern og unge-udvalget

fremgar det af selve forslaget til lovtekst, at en psykologisk, legefaglig eller anden
bornesagkyndig helhedsvurdering af barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet
skal foreligge.

I bemeerkningerne fremgér det, at der, med lige sa stor vigtighed, skal indgd en vurdering af
barnet eller den unges tilknytning til foreldrene, eventuelle saskende, bedsteforldre m.v.

Det fremgér imidlertid ikke af selve lovteksten.
For at sikre denne “lige stor vigtighed” finder FBU det nedvendigt, at det i selve lovteksten
gores synligt, og at der tilfejes er serskilt punkt svarende til punkt 3, nemlig f.eks.

Nyt pkt.) en psykologisk, legefaglig eller anden bornesagkyndig helhedsvurdering af barnets
eller den unges tilknytning til forceldrene, familien og andre forhold der.

Hvis kravet om vurdering af barnets tilknytning til foreeldre og familie ikke direkte fremgér
af lovteksten sikres det ikke, at de to vurderinger kommer til at indgé i indstillingen til bern og
unge-udvalget med lige stor vigtighed.

FBU finder det ligeledes nodvendigt, at en evt. flytning af barnet til andet anbringelsessted
kraever beslutning i bern og unge-udvalget, som foresléet, jfr. pkt. 20.

Endvidere, at foreldrene og den unge over 15 r naturligvis tilbydes advokatbistand ved bem
og unge-udvalget behandling af sager om videreforelse af anbringelsen, pa lige fod med andre
sager som behandles af bern og unge — udvalget, jfr. pkt. 22.

Udvidelse af mélgruppen for psykologhjeelp til born, der folger med deres mor pd
krisecenter
Kan FBU selvfolgelig kun vare enige i.

Afledt forslag

Krav til undersogelse og vurderinger — forslag om nyt udviklingsarbejde

Muligheden for at treffe beslutning om anbringelse af 3 &rs varighed stiller store krav til den
undersogelse og dokumentation om forzldrenes forhold, som skal foreligge forud for
beslutning, herunder den skensmeessige vurdering af, om forholdene ma antages at vare i3 ars
perioden.

Muligheden for at trzffe beslutning videreforelse af anbringelser af bern pé baggrund af en
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vurdering af barnets tilknytning til anbringelsesstedet og en vurdering af barnets tilknytning til
sine foreldre og familie stiller ligeledes store krav til kvalitet i undersggelsen / vurderingen.

Det geelder ikke mindst i forbindelse med lovforslagets bemerkninger om, at kommunen skal
vurdere, hvorvidt adoptionsreglerne skal finde anvendelse, safremt det vurderes, at foraeldrene
er uden foreldreevne.

FBU finder, at nogle af de forzldreevne- eller forzldrekompetenceundersogelser, vi i dag
kender til, kan veere en noget ” ulden” og uklar affare.

FBU foreslar derfor, at der fra Velfazrdsministeriets side, f.eks. i samarbejde med
Kommunernes Landsforening og Dansk Psykologforening (og andre interessenter)
iveerkszttes et arbejde, der kan fore til, at der bliver udarbejdet en central vejledning om f.eks.
uvildighed / uathengighed af kommunen som myndighed, om de metoder og kriterier, som
kan teenkes at skulle indga i en sidan undersegelse / vurdering. Arbejdet vil kunne inspireres
af de rammer, som for nuvarende foreligger i forbindelse af afgorelse om forazldremyndighed.

Afsluttende

Det vil, safremt forslagene bliver til lovgivning, blive endnu en stor udfordring 1 kommuners
og anbringelsessteders arbejde, sdledes at bern og deres familie sikres de bedst mulige vilkar
for at bevare det man kunne kalde “retten til hinanden” i videst muligt omfang.

Muligheden for at opretholde anbringelse samt for at treeffe beslutning om permanent
viderefarelse af en anbringelse stiller, som ovenfor beskrevet, samtidig store krav til
kommunens indsats og stette til foreeldre i deres samlede livssituation.

Det er FBU's erfaring, at denne stotte samt muligheden for inddragelse og medvirken ofte vil
oge forzldres indsigt i barnets behov, saledes at de i mange tilfeelde allerede i dag kan stotte
op om barnets permanente anbringelse.

Med venlig hilsen
Alice Serensen Lene Jorgensen
Landsformand Landssekreter
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Landsforeningen for
nuvaerende og tidligere anbragte

7. december 2008

Heringssvar til lovforslag om kontinuitet i anbringelsen

TABUKA, Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte takker for muligheden for
at afgive hgringssvar til lovforslaget om *kontinuitet i anbringelsen’. Vi har fglgende
kommentarer til lovforslaget:

Kontinuitet og sammenhaeng i anbringelser er meget vigtigt

TABUKA deler helt forslagets malseetning om at skabe mere kontinuitet og sammenhzng
for anbragte barn. Der er store problemer med brud og manglende kontinuitet i dag, og
det medfarer, at man som anbragt kan opleve at blive kastet rundt. Vi har i bogen "TABUKA
- Tidligere Anbragtes Bud pa Kvalitet i Anbringelsen af barn og unge” indgaende
beskrevet, hvor omfattende disse problemer er, og hvor kaotisk og belastende det opleves.
Manglende kontinuitet og sammenheeng medfgrer uden tvivl, at anbragte bern slet ikke far
det ud af anbringelsen, som de skal have. Det er der al mulig grund til at ggre noget ved.

Forslaget forholder sig ikke til meget vigtige forhold

Forslaget forholder sig alene til de brud, der sker, nar forzeldre tager deres bgrn hjem pa et
darligt tidspunkt for barnet. Hele forslaget bygger pa, at forzeldres urimelige hjemtagelser er
et centralt problem i forbindelse med anbragte bgrn. Vi kender det problem i TABUKA, og vi
ved, at det kan veere alvorligt for et barn, der f.eks. er faldet til i en plejefamilie. Derfor er vi
ogsa enige i, at man bgr undga sadanne urimelige hjemtagelser. Men vi ved ikke, hvor ofte
det sker, og det fremgar heller ikke af lovforslaget.

Samtidig kender vi i TABUKA en reekke andre forhold, der i hgj grad medferer brud og

—diskontinuitet, som forslaget ikke forholder sig til. Det geelder f.eks.:

e Sammenbrud i anbringelser, der sikkert er et stgrre problem, end at foraeldrene tager
bgrnene hjem. Anbringelser er desveerre ikke seerligt stabile, de bryder ofte sammen,
og det kan skade bgrn meget! Bgrnene kan blive smidt ud, plejeforhold kan bryde
sammen, eller der kan komme konflikter, sa barnene veelger selv at ga. Lovforslaget
foreslar hjemgivelsesperiode for at skane barnet, nar foreeldrene vil tage det hjem,
men der er ingen overvejelser om, hvordan man kan skane barnet for de store
belastninger, nar en anbringelse bryder sammen.
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e Situationer, hvor kommunen hjemgiver et barn i utide, nogen gange pludseligt. Vi
kender sddanne hjemgivelser, og der er maske ogsa flere af dem end af forzeldres
urimelige hjemtagelser. Vi mener, at forslaget bar forholde sig til kommunens
hjemgivelser pa ngjagtig samme made, som ved forzeldrenes hjemtagelser.

¢ De mange professionelle instanser, der omgiver bgrnene, og som arbejder darligt
sammen, sa bernene far utilstraekkelig hjeelp eller i veerste fald ender mellem stolene.
Nar man er anbragt, sa er problemet med manglende samarbejde mellem mange
instanser alvorligt, og det kan veere med til at ggre hverdagen forvirret og usikker.

e Der er ogsa mange, skiftende paedagoger pa institutioner og opholdssteder, sa
bernene kan have sveert ved at knytte sig til de voksne. Problemet forsteerkes af, at
det ikke altid er bgrnenes behov for relationer, der far lov at styre kontakten til de
voksne. Vagtplaner og peedagogiske beslutninger kan treeffes ud fra helt andre
hensyn. | veerste fald bliver bgrnene afskaret fra voksne, de har en relation til, fordi
anbringelsesstedet administrativt bestemmer, hvem der skal veere kontaktpaedagog,
eller bestemmer hvem barnet skal have eller ikke have kontakt til.

e Det store brud, nar de unge bliver voksne og skal klare sig selv med utilstreekkelig
stotte. De farste ar som voksne er ofte meget sveere eller direkte kaotiske, fordi
hjeelpen efter anbringelsen er mangelfuld og skiftet er sa brat.

Forslaget er saledes mangelfuldt, hvis man vil na malseetningen om at sikre sammenhang
og kontinuitet i anbringelser. Det behandler en del af problemet, men det forholder sig ikke
til meget store problemer andre steder.

Vi vil pege pa, at et af svarene pa de kontinuitetsproblemer, vi mgder mange steder i
forbindelse med anbringelser, er at indfgre en person, som er teet pa barnet, og som falger
det i lzengere tid. Helst i s& lang tid, at barnet kan stgtte sig til personen i de situationer, hvor
der sker skift, brud eller bare uro og uoverskuelighed i et anbragt barns verden. Vi foreslar,
at der indfgres en ‘barnets stgtteperson’, som barnet principielt skal have fra anbringelsen
starter, til man er kommet i gang med livet som voksen. Stgttepersonen skal veere barnets
person, men vedkommende skal ogsa kunne indga som bisidder og formidler i forhold til de
mange offentlige instanser i sagen. Vi vil vende tilbage med et konkret forslag til, hvordan
en ‘barnets stgtteperson’ kan etableres, evt. som forsgg i farste omgang.

Barnet skal/inddrages, nar vigtige beslutninger treeffes
Lovforslaget abner for afggrende beslutninger i barnets liv. Herunder, at anbringelsen kan
fastholdes hele barndommen naesten uden mulighed for &ndring. Sa vigtige beslutninger

skal barnet selvfalgeliginddrages i Det er uhyre vigtigt, at lovforslaget er meget tydeligtom

inddragelsen. Det henholder sig dog bare til de geeldende regler, som vi erfaringsmaessigt
ved er utilstraekkelige. Man skal lytte til bade bgrn og unge. Det er den eneste made at finde
den rigtige Igsning, og der er en risiko for et darligt resultat, nar man handler hen over
hovedet pa dem. Vi er sikre pa, at en del af sammenbrudene skyldes manglende
inddragelse af bgrnene og de unge, sa der opstar konflikter — og de unge stemmer med
fadderne og forlader de anbringelser, de ikke kan leve med.
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Hjemgivelsesperioden laves for barnets skyld, og den er samtidig en mulighed for at afklare,
om der er grundlag for at fastholde anbringelsen med en tvangsanbringelse eller viderefort
anbringelse. Derfor bgr det understreges, at barnet skal informeres grundigt og have reel
indflydelse pa aktiviteterne i hjemgivelsesperioden- det er dem, der ved, hvor skoen trykker.
Forslaget har ikke den understregning.

Samtalen med bgrnene bgr ogsa udbygges, nar man skal beslutte viderefgrelse af
anbringelser. Det ma slas fast, at en enkelt eller to samtaler ikke er nok, der skal tales
grundigt med barnet over et stykke tid, og der skal laegges stor veegt pa, hvad det siger.
Bgrn over 12 ar skal have ret til bade at rejse en sag om viderefgrelse af en anbringelse, og
ret til at sige nej til den, hvis kommunen rejser den. Aldersgreensen pa 15 ar er for hgj, og
forslaget abner ikke for, at den unge selv kan rejse sagen.

Man ber sikre det bedst mulige samarbejde med forzeldre og slzegt

Foreeldrene er ngdvendige for de allerfleste anbragte bgrn, og de kan spille en vigtig rolle,
hvis de bakkes op og motiveres. De kan veere en ressource, og ofte er bernene knyttet teet til
dem. Bgrnene gnsker i langt de fleste tilfaelde kontakt til foreeldrene, selvom forzeldrene
maske ikke er de bedste i verden. Forzeldrene er ogsa indgangen til sleegten og ikke mindst
til bgrnenes sgskende. Endelig skal man vaere opmaerksom pa, at bgrnene lider meget, nar
der er konflikt mellem myndighederne og forzeldrene. Derfor er det vigtigt for barnet, at
konflikterne minimeres.

Lovforslaget forholder sig ikke til, hvad der sker med foreeldrene, nar deres rettigheder i
forbindelse med anbringelser sveekkes markant. Forslaget vil uden tvivl skabe flere konflikter,
hvis man ikke er omhyggelig med at undga det. Der kan ogsa opsta en frygt blandt
foreeldre for at s@ge hjeelp i kommunen, fordi de ser en trussel om, at deres barn anbringes
resten af opveeksten. TABUKA mener, at det er velbegrundet at give mulighed for at ga
imod foraeldrenes @nsker i seerlige tilfeelde for at sikre kontinuitet og tilknytning i barnenes
liv. Men man ma samtidig minimere konflikterne om det. Man ma hjeelpe foreeldrene med at
veere gode samveersforzeldre, og man ma sikre forholdet til seskende og sleegt. Det er en
delikat balance at beskytte barnet og samtidig at hjeelpe forzeldrene, men hvis man ikke
magter den balance, sa skader man b@rnene. Disse overvejelser savner vi i forslaget.

Trearige tvangsanbringelser af spaedbern ber suppleres med forzeldrearbejde

Vi mener, at det kan vaere ngdvendigt i enkelte sager at beslutte en leengere
tvangsanbringelse af helt sma bgrn, og vi synes, at forslagets afgraensning af, hvilke bgrn og
forzeldre, det handler om, ser rimelig ud.

Men det er afggrende at veere tydelig om, at foraeldrene skal have hjeelp til enten at kunne
fa bgrnene hjem eller til at veere gode samvaersforeeldre. Det neevner forslaget ikke. Hvis
man anbringer et barn i tre ar uden at hjeelpe foraeldrene, sa kan det afskaere forbindelsen
til dem og til resten af slzegten. Og nar man ser reglen om 3-arig anbringelse sammen med
forslaget om viderefert anbringelse, sa kan en 3-arig spaedbarnsanbringelse uden
foreeldrearbejde let blive til en permanent anbringelse, muligvis uden kontakt til den
biologiske familie.
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En god hjemgivelsesperiode er et klart fremskridt

Vi er enige i forslaget om en obligatorisk hjemtagelsesperiode, hvis den i samarbejde med
barnet og foraeldrene bruges til de forberedelser, skiftet medferer. Det er en god aendring,
som kan give tid til afsked, til at mgde den nye skole eller daginstitution, til gradvis
udslusning, til 2ndringer i hjemmet osv. Og det skal geelde alle hjemgivelser, ikke kun dem
foreeldrene beder om. Man skal ogsa forberede kommunens hjemgivelser.

Lovforslaget ma som nzaevnt vaere mere tydeligt om, at der skal tales med barnet om
hjemgivelsesperioden.

Det bgr ogsa tydeligggres, at forberedelsen skal ske i samarbejde med forzeldrene. Forslaget
siger ikke noget om det. Foreeldrene skal tage sig af barnet efter hjemtagelsen, sa de ma
selvfglgelig veere med til at afklare, hvad der skal ske i overgangen. Hvis der ikke er et godt
samarbejde, sa kan hjemgivelsesperioden ogsa nemt blive et konflikttema, hvilket vil skade
barnet og hjemgivelsen.

Det bgr tydeliggares, at kommunen skal traeffe beslutningen hurtigt, nar forzeldrene
henvender sig. Det er uklart i forslaget, hvor leenge kommunen ma vente med at beslutte,
og det skaber uklarhed og risiko for konflikt.

Forzeldre og bern skal have ret til at afvise kommunens hjemgivelse, hvis barnet har faet
staerk tilknytning til anbringelsesstedets voksne

Vi er enige i, at det kan veere rigtigt at fastholde en anbringelse, nar barnet har faet en teet
tilknytning til voksne pa anbringelsesstedet. Iszer nar det ikke har de samme relationer i
hjemmet. Vi kender absolut eksempler pa, at bgrn har faet brudt meget vigtige relationer,
fordi en anbringelse er blevet afbrudt urimeligt. Det er godt, at der abnes for, at man i
sadanne tilfaelde kan se mere pa barnets tilknytning.

Men man skal veere omhyggelig, nar man laver sa vidtgaende et forslag. Det foreliggende
forslag er mangelfuldt, og det rummer nogle faldgruber.

Forslaget er som naevnt rettet mod situationer, hvor foreeldre hjemtager bgrnene, men ikke
mod, at kommunen hjemgiver, uanset om barnet har knyttet sig til voksne pa
anbringelsesstedet pa det tidspunkt. Det er en uforstaelig forskel: barnets tilknytning ma
veere det afggrende, ogsa nar kommunen vil hjemgive. De brud, som kommunen skaber,
skal behandles som andre afbrydelser. Vi mener, at nar barnet, foreeldrene og

anbringelsesstedet er enige om, at anbringelsen skal opretholdes pa grund af barnets
tilknytning, sa skal foreeldrene og barnet efter 3 ar have ret til at kreeve anbringelsen
opretholdt. Lovforsiaget bar sla fast, at en leengere anbringelse, der skaber afggrende
tilknytning mellem barnet og voksne pa anbringelsesstedet, giver barn og forzeldre ret til at
kreeve anbringelsen opretholdt, hvis kommunen vil hjemgive. Vi mener ikke, at man kan
lave et lovforslag om kontinuitet i anbringelser, uden at give bgrn og foreeldre denne ret.
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Forslaget er ogsa mangelfuldt, fordi det som naevnt ikke styrker reglerne om inddragelse af
barnet. Reglerne om samtale med bgrnene i forbindelse med viderefart anbringelse skal
udvides, som det er skitseret ovenfor.

Viderefgrelse af en anbringelse vil skabe flere konflikter med forzeldrene. Beslutningen kan
stille meget stgrre krav til foreeldrene, fordi de nu skal veere permanente samveersforzeldre.
Derfor skal stgtten til dem efter en sadan beslutning understreges i forslaget. Hvis man ikke
stgtter dem, s kan det kan skabe konflikter, som rammer barnet, og det kan medfgre at
forbindelsen med foreeldre og slaegt ophgrer, hvis samveeret ikke fungerer. Det kan veere et
problem for barnet bade umiddelbart og pa leengere sigt, fordi vi ved, at mange tidligere
anbragte som voksne ikke har kontakt med de professionelle (pazedagoger, plejeforeeldre
osv.) mere. Sa skal de have deres sgskende og sleegt - har de ikke det, sa har de intet
netveerk.

Man kan frygte, at forslaget gger forzeldres utryghed ved at fa hjeelp fra kommunen, fordi
de kan se, at de kan miste deres barn, hvis de siger ja til en anbringelse. Man kan ogsa
frygte, at nogle forzeldre vil sige nej til anbringelse i familiepleje, fordi de vil undga, at
viderefgrt anbringelse kan komme pa tale. De vil ga ud fra, at muligheden for en teet
tilknytning er stgrst i en plejefamilie. | yderste fald kan man endda frygte, at foraeldre
hjemtager anbragte bgrn kort inden de tre ar er gaet, sa den formelle forudsaetning for
viderefgrelse ikke er til stede.

Har kommunerne rad til at bruge de nye muligheder?

Vi vil afslutningsvis naevne, at lovforslaget kan blive dyrt, hvis det lzegger op til, at der skal
besluttes laengere anbringelser i mere end ganske fa tilfeelde. Alligevel anslas den
kommunale merudgift til kun 76 millioner kr. om aret, inklusiv udgifter til behandling af
klagesager. Det reekker ikke langt, nar man tager i betragtning, at der bruges 8 milliarder pa
anbringelser om aret — det er en udvidelse pa mindre end en procent. Det ser derfor ikke
ud, som om kommunerne far midler til at bruge loven. Derfor er vi i tvivlom, i hvilken
udstreekning, den vil blive brugt i praksis.

Med venlig hilsen

Bente Nielsen

formand

C/O Baglandet i Arhus 5
Sitkeborgvej 259. 8230 Abyhaj
www.tabuka.dk — tabuka@tabuka.dk — TIf. 2446 0028




BORNESAGENS FALLESRAD
Emdrupvej 115A, 5. etage, 2400 Kobenhavn NV - tif.: 33 22 17 33,
fax: 33 22 17 50 - e-mail: bf@boernesagen.dk - www.boernesagen.dk

Den 12. december 2008

Heringssvar vedr. Lov om zndring af lov om social service — kontinuitet i anbringelsen)

Bormesagens Fallesrad hilser det velkommen, at Lov om Social service &ndres med henblik pa at
skabe kontinuitet og trygge rammer for bern og unge anbragt uden for hjemmet.

1. Bornesagens Fellesrad anbefaler, at denne kontinuitet, der forslds anvendt i s@rlige tilfzlde over
for b, der ikke er fyldt 1 ar, ber vare en anvendelsesmulighed i forhold til alle bern uanset alder
(§ 62, stk. 5).

Bornesagens Fallesrad finder i den anledning, at der ber rettes en szrlig opmearksomhed mod Lov

om social service § 71 vedr. kontakt og samvzr mellem det anbragte barn og foreldrene.

2. Bornesagens Fellesrad kan tilslutte sig, at kommunalbestyrelsen skal treffe beslutning om
hjemgivelsesperiodens laengde (§ 68, stk. 2 og 3).

3. Med hensyn til videreferelse af en anbringelse uden for hjemmet (§ 68 a.) kan Bornesagens
Fellesrad tilslutte sig forslaget om, at Berne — og Ungeudvalget kan beslutte, at et barn eller en ung,
der har varet anbragt uden for hjemmet i mindst 3 &r, fortsat skal vere anbragt.

Bornesagens Fzllesrad anbefaler endvidere, at bestemmelsen i serlige tilfelde ogsd ber kunne
anvendes over for born og unge, der har varet anbragt i kortere tid end 3 4r.

Venlig hilsen

Inge Marie Nielsen

Sekretariatsleder
MEDLEMMER AF BORNESAGENS FALLESRAD:

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Bern og Unge Daginstitutionernes Lands-Organisation Madrehjeelpen
Foreningen af Danske Dogninstitutioner for Born og Unge Foreningen Jysk Berneforsorg/Fredehjem Barnets Hus
Bomeforeningen - Mentalhygiejnisk Forening for Bern og Unge Ungdomsringen Bemehjzlpsdagen
Ungdommens Vel KFUM'’s Sociale Arbejde i Danmark
LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud ~ Bern og Familier
FBU - ForzldreLANDSforeningen Boms Vilkar

Medlemsorganisationerne dakker tilsammen omsorgen for mere end 500.000 bern og unge
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Marlene Svendsen

Fra: Grethe Laab [glaub@live.dk]

Sendt: 14. december 2008 21:08

Til: Barneenheden, Velfeerdsministeriet

Emne: Haringssvar til bilag 117 - kontinuitet i anbringelsen

~ Hermed falger hgringssvar fra Landsforeningen af Aktive Bedsteforaeldre (LaAB):
LaAB kan kun tilslutte sig, at anbragte barn far en sa tryg opvaekst som muligt, men:
1) Vi kan ikke se, om lovforslaget ogsa geelder ved sleegts- og netvaerksanbringelser?

Desuden ville det veere rart, hvis forslaget kommer til at gaelde den anden vej rundt. LaAB oplever desvaerre
alt for ofte, at forvaltningen beslutter at flytte sleegtsanbragte barn - selv efter adskillige ar.

2) LaAB noterer sig, at forslaget 'kun' skal anvendes i seerligt tunge sager, men vi har erfaring for, at der gar
inflation i lovgivningen. Huvis forslaget bliver vedtaget, kan vi se, at det vil medfare en arbejdslettelse for
forvaltningens medarbejdere.

3) LaAB er, i givet fald, bekymret for retssikkerheden, da grove fejl og ulovligheder i sagsbehandlingen ikke
far konsekvenser for de ansvarlige. Vi tillader os at henvise til Ankestyrelsens praksisundersggelser.

4) Endelig kan vi se, at lovforslaget er begyndelsen til en lempelse af lov om tvangsadoption. Ma LaAB (igen)
foresla, at lovgivere i stedet forbedrer muligheden for at overfare foraeldremyndigheden? Denne model giver

samme juridiske sikkerhed i anbringelsen. Ved en tvangsadoption vil barnet miste kontakten til ressourcerige
slaegtninge, som kan vaere til gavn for det under opvaeksten.

Mht. en hjemgivelsesperiode pa 6 maneder, er det ikke LaABs erfaring, at problemet ligger hos foreeldrene,
men i forvaltningerne.....

LaAB gnsker en holdningsaendring, saledes at hensynet til barnet ikke udelukker, at lovudavere samtidigt
statter og hjeelper forzeldrene. Tilbud om selvsteendig handleplan til foraeldrene anvendes uhyre sjeeldent, og
§54-statteperson er ikke et tilstreekkeligt tiltag.

Med venlig hilsen
Grethe Laurberg, formand
Landsforeningen af Aktive Bedsteforeeldre

15-12-2008



BORN & FAMILIER

FORUM FOR UDVIKLING | SOCIALT ARBEJDE

Bratskovvej 36, 1.sal

o ) Postboks 1624
Velferdsministeriet 2720 Vanlose

Departementet ) 33258806

Holmens Kanal 22 sekretariat@boernogfamilier.dk
1060 Kobenhavn K www.boernogfamilier.dk

Horingssvar vedr. forslag til lov om @ndring af lov om social service (kontinuitet i anbringelsen mv.)

Born & Familier takker for muligheden for at afgive horingssvar i forbindelse med lov om @ndring af lov
om social service. Born & Familier anerkender med tilfredshed, at det fremlagte lovforslag tager

udgangspunkt i barnets rettigheder og tarv. Vi har folgende bemzrkninger til lovforslaget.

1. Lovforslagets forste hovedelement satter fokus pa indsatsen overfor de yngste af de mest udsatte
born. Bern & Familier bakker op om denne del af lovforslaget, da det har til hensigt at sikre kontinuitet,
stabilitet og tryghed i de anbragte borns forste leveir. Born & Familier vil dog gerne understrege, at
barnets fortsatte kontakt med sine egne forzldre er vigtig, og at der ber tilfgjes bestemmelser om de
kommunale myndigheders swerlige forpligtelse til at etablere de bedst mulige betingelser for denne
kontakt i et samarbejde med anbringelsessted og de biologiske forldre. Forzldrekontakt skal s& vidt
muligt prioriteres, men ikke for enhver pris ift. barnet. Under anbringelse skal de biologiske forzldre
lobende holdes orienteret om barnets opveaekst og om muligt skal der vere kontakt, men hensynet til
barnet bor sta over foreldrenes. Dette vil alt i alt styrke savel proces som grundlag for "sunde
hjemgivelser”. Bern & Familier vurderer endvidere, at lovforslaget vil styrke arbej dsvilkarene for fx
plejefamilierne og familiekonsulenter ved at give mere ro og stabilitet til det professionelle socialfaglige

arbejde om og med barnet.

2. Lovforslagets andet hovedelement har til hensigt at sikre velplanlagte overgange ved
anbringelsesopher. Born & Familier kan fuldt ud tilslutte sig denne malsetning. Born & Familier finder

det dog vigtigt at papege, at hjemgivelsesperioden ber bruges til, at de kommunale myndigheder

——arbejder-intensivt-med at kvalificere barnets egne forzldre til den forzldrerolle, de skal udfylde, samt til

at forberede barnet pa at skulle bo sammen med forzldrene. Derudover bor lovgivningen indeholde en
preecisering af, at hjemgivelsesperioden indrettes saledes, at barnets kontakt med sine egne forzldre som
hovedregel bliver stadigt hyppigere og mere lengerevarende, saledes at den folelsesmassige kontakt
mellem forzldre og born optimeres. Derigennem sikres den mest glidende og skansomme hjemgivelse.

Endelig bor det preciseres, at hjemgivelsesperioden ogsa skal bruges til at tage hejde for de brud med
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andre aktorer og aktiviteter, som hjemgivelser ofte foranlediger. Her taenkes fx pa evt. skole, dagtilbud,

fritidsaktiviteter, venner mm.

3. Lovforslagets tredje hovedelement omhandler muligheden for at viderefore en anbringelse, selvom
anbringelsesgrundlaget er bortfaldet. Forslaget galder i de tilfelde, hvor barnet er serlig knyttet til
anbringelsesstedet. Born & Familier mener, at ogsa denne del af lovforslaget underbetoner betydningen
af kontakten med barnets egne foraeldre. Det bor understreges, at de kommunale myndigheder skal

arbejde pa at skabe gode forhold for samvzr og kontakt mellem barnet og forzeldrene.

Born & Familier finder det positivt, at lovforslaget indeholder krav om, at barnet hores, inden der
traeffes beslutning om en videreforelse af anbringelsen efter den foreslaede lov. Born & Familier mener
dog, at lovforslaget rummer fare for, at barnet kan komme i interesse- og loyalitetskonflikt mellem
kommunale myndigheder, egne forzldre og anbringelsessted, herunder fx plejefamilien. Sarligt i
forbindelse med brud vil det af hensyn til barnet veare gavnligt med en uvildig kontaktperson, som har
fulgt barnet tet og som barnet har tillid til, og derfor kan dele sin evt. tvivl og loyalitetskonflikt med.
Born & Familier vil gerne fremhzve barnets generelle behov for kontaktperson som sterkt relevant for
barnets udvikling og trivsel. Barnets tilknytning ber samtidig vurderes af en uvildig ekspert med
psykologfaglig baggrund, der pa fagligt forsvarligt grundlag og uden potentiel egeninteresse kan udrede
barnets relationer til forzldre og anbringelsessted. En udredning, der ogsa ber omhandle

ressourcepersoner i barnets netverk.

Born & Familier efterlyser klare kriterier i lovgivningen for, hvad der vil bliver lagt vegt pa i forbindelse
med vurderingen af barnets tilknytning. Kommunernes kan have en skonomisk interesser i hjemgivelse,
ligesom anbringelsesstedet kan have en egeninteresse i at beholde barnet. Lovforslaget aktualiserer
saledes behovet for at adskille udredning og beslutning om tiltag vedrorende barnet fra de skonomiske
og anbringelsesmassige forhold og interesser. Meget vil athenge af, hvilken retning fx som plejefamilie
og kommunal sagsbehandler arbejder imod i et konkret anbringelsesforhold og heraf hvilken direkte og

indirekte pregning af barnet, der er tale om i udgangspunktet og undervejs. Der vil veere grazoner, hvor

et barn muligvis vil kunne hjemgives, men lige savel vil kunne forstte familiepleje, dvs. hvor begge

losninger reelt er lige gode. Hvem vurderer sa, hvad man ger?

Hjemgivelsessager bor af disse forskellige grunde loftes op i en uafhengig instans. En sadan
institutionalisering vil kunne sikre bornene en uafhengig og (mere) ens sagsbehandling pa tvers af den

forskellige kommunale praksis. Dette kan ses som en vaesentlig retssikkerhedsmessig anerkendelse af

Fabu, Familieplejen for barn & unge, Familieplejen Lolland-Falster, Familieplejen Sydsjeelland, Familieplejen pa
Bornholm, Fonden Vita - Center for socialt arbejde, Familieplejen pd Fyn
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bornenes borgerrettigheder. Disse skal swrligt tilgodeses, da der er tale om udsatte born og unge. En
sadan instans vil ydermere kunne bibringe samfundet vesentlig viden og dokumentation om anbringelse,

med vaegt pi implikationerne af hhv. kontinuitet og brud i borns liv.

4. Lovforslagets fjerde hovedelement falder udenfor Born & Familiers omrade, og vi har derfor ingen

bemerkninger til dette.

Med venlig hilsen

Jesper Hartvig Thomsen
Formand

Gitte Kirkeby

Administrations- og udviklingschef

Born & Familier

Forum for udviklings i socialt arbejde
Bratskovvej 36,1.sal

2720 Vanlese

TIf 3325 8806

Mail: gsk@boernogfamilier.dk

Fabu, Familieplejen for horn & unge, Familieplejen Lalland-Falster, Famitieplejen Sydsjelland, Familieplejen pd
Bornhoim, Fonden Vita - Center for socialt arbejde, Familieplejen pd Fyn



Velferdsministetiet
Departementet,

Att: Dan Holmgten
Holmens Kanal 22,
1060 Kobenhavn K

Horing over forslag til lov om ®ndring af lov om social service, jfr.
lovbekendtgotelse nr. 979 af 1. oktober 2008, som senest zndret ved § 1, nr. 8-
11, i lov nr. 549 af 17. juni 2008 (kontinuitet i anbringelsen m.v.) .
Departementets j.nr. 2008-7989.

Velfrerdsministeriet har i en mail fra 28. november 2008 sendt forslag til lov om
endring af lov om social service jft. lovbekendigprelse nr. 979 af 1. oktober 2008,
som senest zndret ved § 1, nr. 8-11, i lov nr. 549 af 17. juni 2008 (kontinuitet i
anbringelsen m.v.) i hering i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har folgende bemaerkninger til lovforslaget:

Ad nr. 1: Den nye § 68 a skal vel nevnes i 48, stk. 1.

Ad nr. 5: Da den nye § 62, stk. 5 er enslydende med mulighederne i den eksisterende
§ 62, stk. 4 og det opfattes, at det har vaeret lovgivers mening at give ydetligere
muligheder fot anvendelse af en udvidet genbehandlingsfrist for de sma betn, foreslds

det at slette i seerlige tilfzelde ” i den nye § 68, stk. 5, 1.pkt.

Ad nr. 13: Det foreslas at przcisere i den nye § 68, stk. 3, 2.pkt., hvornir de 6
mineder skal lobe fra, f.eks. fra anmodningen om hjemtagelsen eller fra afgorelsen om

— hjemtagelsen. Vi foreslar, at det bliver fra anmodningen om hjemtagelsen, da perioden

ellets kan blive en ret lang,

- Det foreslis at overveje, hvorvidt den nye § 68a skal tilfojes i den nye § 68, stk. 3, nr.
3.

15. december 2008

J.nr. 0000487-08
Cpr.ar.

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kebenhavn K

Tel +45 3341 1200
FFax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk

EAN-nr: 57 98 000 35 48 21

Fksp.tid:

man-fre kl. 9.00-15.00



Ad nr. 15: Det ber evt. overvejes, hvorvidt der skal szttes en frist for det sociale
naevn til at tage stilling tl en evt. klage over afslag fra kommunalbestyrelsen pa
afvisning af at behandle en anmodning om hjemvisning, idet der er tale om en
indgribende foranstaltning.

Ad nr. 17: Det foreslas, at § 68, stk. 5, som bliver stk. 9 @ndres til: treffe afgprelse om,
der et behov for eftervaern og i givet fald treffe afgorelse om hvilke foranstaltninger,
der skal iverksatte efter § 76.

Ad nr. 18: Det foreslis, at der ogsd naevnes § 58 i den ny § 68a, 1.pkt.

- Det foreslas, at der tilfojes folelsesmaessig foran tilknytning i den ny § 68a, 1.pkt..
Ankestyrelsen har folgende bemarkninger til lovforslaget almindelige
bemarkninger :

Ad nr. 5: Det foreslds at tilfeje unge ogsa.

Ad nr. 5.1: Vi synes, at det et for vidtgiende i 4 afsnit i 5.1, 2.pkt. at sige, at det gzlder
uanset, at de forhold hos forzldrene, som har begrundet anbringelsen viser sig kun at
veere midlertidigt forbedret. — Dette vil veere situationen i nogle tilfzlde.

Ad. nr. 5.5: Det foreslis at praecisere mﬁlgﬁuppen for effektmalingen, jfr. 1. pkt.
Ankestyrelsen har folgende bemaerkninger til bemeatkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser:

Ad nr. 18: Vi finder det vigtigt, at det tydeliggores, at den ny § 68 a ikke er subsidizer
til § 58, men er en valgmulighed som kommunen kan bruge, hvis batnet har opniet

en sterk tilknytning til anbringelsesstedet uanset anbringelsesgrundlag eller ej.

- Det foreslas, at det praeciseres, at den unge over 15irs samtykke til fortsat
anbringelse er et informeret samtykke.

Venlig hilsen

Merete Forum Petersen




Velferdsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K
Att. Dan Holmgren

Vedrerende svar pa hering over udkast til forslag til Lov om =ndring
af lov om social setvice (Kontinuitet i anbringelsen mv.)

Velfzerdsministeriet hat ved e-mail fra den 28. november 2008 bedt KL, om
eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til Lov om sndring af lov om
social service (Kontinuitet i anbringelsen mv.). KL er bekendt med, at for-
slaget er den forste del af et storre udspil om et styrket indsats over for ud-
satte bern og unge og deres forzldre, Barnets Reform, som partierne bag
forhandlingerne om satspuljen er enige om at drefte i 2009.

KL skal indledningsvis gore opmarksom p4, at KL tager forbehold for en
eventuel eftersendelse af supplerende bemzrkninger, da det ikke har varet
muligt at fi heringssvaret politisk behandlet inden for svarfristen.

Dernzst skal KL ligeledes gore opmeaerksom pi, at forslagene er béde ud-
giftsdrivende og pi flere punkter begrenser kommunernes riderum og sty-
ringsmuligheder. KL tager derfor ogsé forbehold for de ekonomiske konse-
kvenser i henhold til DUT princippet.

KL har folgende generelle bemerkninger til udkast til forslag til Lov om
endring af lov om social service (Kontinuitet i anbringelsen mv.):

Den 12.december 2008

Jnr 03.06.00 K04
Sagsid 000200480

Ref JBS

jbs@kl.dk

Dir 3370 3276
Weldekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www kl.dk
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Det er generelt positivt, at der nu sikres stotre kontinuitet og stabilitet i
anbragte borns liv. I den forbindelse er det szrligt positivt, at der for de
mindste bern, der er anbragt uden for hjemmet, sikres mere stabile og tryg-
ge rammer i deres forste levedr. KL hilser det ogsé velkomment, at kom-
munalbestyrelsen skal treffe afgorelse om en hjemgivelsesperiode i alle an-
bringelsessager, si hjemgivelsen for barnet ikke opleves si abrupt. Endelig
er det positivt, at den fastsatte aldersgrense pé 6 4r for hjzlp til psykologisk
behandling pi krisecentre med dette forslag ophzves.




KL har tidligere i forbindelse med heringen om Betznkning om retssikker-
hed i anbringelsessager udtrykt sin betznkelighed ved muligheden for at
opretholde en anbringelse alene med henvisning til barnets tilknytning til
anbringelsesstedet. Dette vil efter KL’s opfattelse i nogle situationer kunne
skabe et forventningspres fra fx plejefamiliet, som har vanskeligt ved at
affinde sig med, at plejebarnet hjemgives. Dette lzegger ofte et starkt pres
pé bide plejebarn og kommune for at opretholde plejeforholdet. KL kan
derfor ikke umiddelbart stotte dette forslag.

Forslaget om at udvide de sociale nevns og Ankestyrelsens befojelser for s&
vidt angir kommunalbestyrelsens afgorelse om hjemgivelsespetioden og
hjemgivelsesperiodens lengde bygger efter KL'’s opfattelse pd manglende
tillid til kommunernes faglige ekspertise pa borneomridet. Med Anbringel-
sesteformen blev der lagt op til, at Ankestyrelsen skulle folge kommunernes
sagsbehandlingspraksis gennem nye og udvidede kontrolforanstaltninget,
blandt andet ved hjzlp af praksisundersogelser og malrettede stikproveun-
dersagelser. Det kan derfor undre, at der igen lovgivningsmeassigt indfotes
kontrolmekanismer for det sociale nzvn og Ankestyrelsen.

KL er desuden meget bekymret for fagligheden pa omradet og set de socia-
le nzvns og Ankestyrelsens udvidede befajelser som udtryk for, at juraen
kan komme forud for det socialfaglige i bornesagerne. Det er KL’s indtryk,
at hverken de sociale nevn eller Ankestyrelsen er i besiddelse af den til-
strxekkelige socialfaglige indsigt og praktiske crfaring fra omridet, som er
helt afgorende i bornesager pa linje med det juridiske. Andringen vil efter
KL’s klare opfattelse ikke bidrage til en styrkelse af indsatsen overfor udsat-
te born, unge og deres familier.

KL’s bemarkninger til de enkelte forslag i udkast til forslag til Lov om
xndring af lov om social service (Kontinuitet i anbringelsen mv.) er vedlagt
som bilag.

[



BILAG

Horingssvar til de enkelte forslag i udkast til forslag til Lov om n-
dring af lov om social setvice (Kontinuitet i anbringelsen mv.)

KL har folgende konkrete bemzrkninger til de enkelte forslag i udkast il
forslag til Lov om ®ndring af lov om social setvice (Kontinuitet i anbringel-
sen mv.):

1. Anbringelse i 3 4r af born under 1 4r

2. Hjemgivelsesperiode pi op til 6 mineder

3. Anbringelse uden tidsbegrensning som folge af tilknytning til an-
bringelsesstedet

4. Psykologhjzlp til alle born uanset aldet, der opholder sig pa et krise-
center

5. Specifikke bemztkninger til enkelte af de foresliede bestemmelser

1. Anbringelse i 3 ar af bern under 1 ar

Forslaget indeberer, at de kommunale myndigheder (bern og unge-
udvalget) gives mulighed for i sztlige tilfzlde at anbringe 0-1 irige born i op
til tre 4r uden krav om genbehandling af sagen. KL anetkender, at formalet
med forslaget er at sikre batnet stabile og trygge rammer i sine forste levedr.

KL vil getne have beskrevet, hvad der menes med henholdsvis en afvisning
af en begering om hjemgivelse og at kommunalbestyrelsen ikke finder
grundlag for at hjemgive batnet. I det ene tilfzlde skal kommunalbestyrel-
sen realitetsbehandle sagen i det andet skal sagen forelzegges for betn- og
ungeudvalget. KL har meget vanskeligt ved at se, hvad der menes i den fo-
resliede § 68, stk. 6, serligt er det vanskeligt at forstd indholdet i stk. 6, nr.

2. KL vil meget gerne vide om 2 pkt-i-stk: 6, nr-2-ogsa geelder for forslaget

om anbringelse i 3 4t af born under 1 4r. Ifolge bemerkningerne under 5.1.
afsnit 7, som omhandler anbringelse i tte dr af born under et ir, fremgir
den samme tekst som i stk. 6, nr. 2, 2. pkt.

KL ensker ligeledes oplyst, hvori forskellen er mellem en anbringelse 1 3 4t
og en almindelig anbringelse. Anbringelsen skal vel i begge tilfelde ophote,
nar formalet er ndet og nir anbringelsen ikke lzngere opfylder sit formal?

Den 12. december 2008

Jnr 03.06.00 K04
Sagsid 000200490

Ref JBS

jbs@kl.dk

Dir 3370 3276
Weldekampsgade 10
Pastboks 3370

2300 Kebenhavn S

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

1/5




Samtidig har forzldrene mulighed for i begge tilfzlde at begere hjemgivelse
af barnet. KL er opmzrksom p4, at kommunalbestyrelsen kan afvise en
begering om hjemgivelse i de tilfxlde, hvor batnet er anbragt i 3 4r. Dette
kan dog kun ske, hvis der ikke er sket vasentlige endringer af forholdene. I
den forbindelse enskes oplyst, hvorledes kommunalbestyrelsen skal vurdere
dette uden at realitetsbehandle sagen.

KL skal gere opmarksom p4, at der med en anbringelse af barnet i 3 4r kan
opsta samarbejdsvanskeligheder mellem bide kommunen og forzldrene og
anbringelsesstedet og forzldrene. Dette kan give kommunerne en del mer-

arbejde ligesom det for barnet kan give en del uro. Samtidig med anbringel-
sen skal kommunen lobende vurdere, om der skal laves en forzldreevneun-
dersagelse af forzldrene med henblik pa eventuel adoption.

2. Hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder

Forslaget indebzrer, at kommunalbestyrelsen forpligtes til altid at treffe
afgorelse forud for en hjemgivelse og fastsztte en hjemgivelsesperiode pi
op til seks méneder, nir et barn eller en ung hjemgives fra en anbringelse.
Kun i szrlige tilfzlde kan kommunalbestyrelsen beslutte, at der ikke skal
vzere en hjemgivelsesperiode. KL anerkender, at formilet med forslaget et
at sikre anbragte born og unge en veltilrettelagt hjemgivelse og give kom-
munalbestyrelsen en periode til at vurdere, om anbringelsen evt. skal opret-
holdes uden samtykke.

For si vidt angér forslaget om de sociale nzvn og Ankestyrelsens udvidede
befojelse vedr. kommunalbestyrelsens afgarelser om hjemgivelsespetioden
og dennes lengde, vil dette forslag efter KL’s vurdering dels forrykke ba-
lancen mellem det lokale og det centrale niveau, dels vil det vete uhen-
sigtsmessigt, at en myndighed, som senere kan blive inddraget i forbindelse
med en evt. klagesag, sely har veret involveret direkte i sagsbéhandlingen,
som der i lovforslaget legges op til.

KL stiller sig undrende overfor, at det via det sociale nzvn og Ankestyrel-

sens egen drift befojelse, gores muligt at sende en afgorelse tilbage til kom-
munalbestyrelsen til fornyet afgorelse alene fordi ankeinstanserne varderer
noget andet. Der er altsi ikke tale om, at kommunen har undladt et skridt i

sagsbehandlingen, men derimod er der tale om en afgorelse, som for anke-
instanserne at se, ikke i fornedent omfang er til barnets bedste. Hjemgivel-
sessagen kommer siledes til at blive afgjort tre gange — forst af kommunen,
dernzst af ankeinstanserne og si igen af kommunen. Herefter kan forzl-
dremyndighedsindehaveren anke sagen bade til det sociale nzvn og til An-
kestyrelsen. Med forslaget skabes for KL at se dels en ankeadgang ad bagve-
jen for de parter, som ikke har partstatus, dels en fotlengelse af sagens en-



delige afgorelse til gene for de involverede. Efter KL’s bedste overbevisning
er dette i modstrid med hele tankegangen bag borgerens retssikkerhed i den
sociale lovgivning,

Endelig er det for KL vanskeligt at se, at det sociale nzevn eller Ankestyrel-
sen er mere kvalificeret til at vurdere, hvad der i en hjemgivelsessituation
tager mest hensyn til batnets bedste. Modsat den kommunale medarbejder,
som kender bide familien, anbringelsesstedet og som har talt med barmnet
eller den unge, har det sociale nzvn eller Ankestyrelsen med sin juridiske
tilgang ingen konkret faglig indsigt i, hvordan man bedst muligt imede-
kommer det enkelte barns behov.

For KL er det vigtigt, at barnets tarv er i centrum. Barnets tarv kommer
ikke i centrum ved, at flere aktorer fir mulighed for at kigge hinanden over
skuldrene. Med forslaget vil der veere stor tisiko for, at Ankestyrelsen vil
blive brugt som leftestang i sager, hvor forskellige fagpersoner er fagligt
uenige om mail og midler. KL vil i stedet foresl4, at der fokuseres mere pa at
kvalificere det tverfaglige samarbejde og den gensidige anerkendelse og
tillid p4 tvers af fag- og sektorgrenser.

KL undrer sig over at ordlyden i forslagets § 65, stk. 1 ikke er enslydende
med ordlyden i § 65, stk. 1, e). Hvad skyldes denne forskel?

3. Anbringelse uden tidsbegrensning som fglge af tilknytning til an-
bringelsesstedet

Forslaget indebzter, at de kommunale myndigheder (born og unge-
udvalget) gives mulighed for at viderefore en anbringelse, som ikke folger
de almindelige regler om genbehandling. Denne afgorelse kan trzffes, selv-
om der ikke lengere er grundlag for en anbringelse efter § 52 eller § 58, hvis
barnet er blevet serligt knyttet til anbringelsesstedet. KL anerkender, at
formalet er at tilgodese hensynet til bamets behov for trygge og stabile op-
vaekstvilkir ved at vegte barnets mangedrige tilknytning til for eksempel
plejefamilien hejere end forzldrenes enske om at hjemgive barnet.

KL er betenkelig ved at opretholde en anbtingelse alene med henvisning til
barnets tilknytning til anbringelsesstedet. Dette vil efter KL’s opfattelse i

nogle situationer kunne skabe et forventningspres fra fx plejefamilier, som
har vanskeligt ved at affinde sig med, at plejebatnet hjemgives. Dette legger
ofte et stzerkt pres pa bide plejebarn og kommune for at opretholde pleje-
forholdet. KL kan derfor ikke umiddelbart stotte dette forslag.

KL vurderer, at kommunerne med forslaget vil skulle afdzkke en razkke nye
forhold omkring barnet eller den unge til brug for foreleggelsen for born-



og ungeudvalget, herunder blandt andet foretage en helhedsvurdering af
barnets eller den unges tilknytning til selve anbringelsesstedet og til anbrin-
gelsesstedets omsorgspersoner, samt barnets eller den unges tilknytning til
netverk og omgivelserne i form af for eksempel daginstitution, skole, fri-
tidsinteresser mv.

KL har herudover samme sporgsmal og bemarkninger til dette forslag, som
under punkt 2. om anbringelse i 3 4r af born under 1 4r.

4. Psykologhjalp til alle barn uanset alder, det opholder sig pa krise-
center

Forslaget indeberer, at alle barn uanset alder, der folger med deres mor pi
krisecenter modtager psykologbehandling, siledes at de fir hjzlp til at
komme igennem deres traumatiske oplevelser. Forslaget er en udvidelse i
forhold til gzldende regler, hvor forpligtelsen alene omfatter bern, der er
fyldt seks ar.

KL har tidligere i forbindelse med hering vedt. L 154 anerkendt, at bern,
som i en lengere periode har opholdt sig pi krisecentre, har brug for stette
og vejledning. Det er dog stadig KIL’s opfattelse, at det ogsd for disse born
er vigtigt, at de faglige medarbejdere kan skenne, hvilken og hvor meget
stotte det enkelte barn har behov for. KL er sdledes stadig af den opfattelse,
at born pi krisecentre allerede i dag er omfattet af kommunernes pligt til at
stille ridgivning og stette til ridighed for bern med sazrlige behov.

KL er dog enig i, at bern, som i en lengere periode har opholdt sig pi et
krisecenter, kan have behov for psykologisk hjxlp til at bearbejde oplevel-
sen. KL finder dog, at den foresliede forpligtelse til automatisk at give alle
born pi krisecentre psykologhjxlp strider mod princippet om, at kommu-
nen i den enkelte sag ud fra individuelle og konkrete forhold trzffer beslut-
ning om karakteren og omfanget af den stotte, som kan afhjxlpe det pagzl-
dende barns vanskeligheder.

Endelig skal KL kraftigt opfordre til, at det af loven eller pd anden vis eks-
pliciteres, hvilken kommune, som er forpligtet til at tilbyde stotten. Der er
en del forvirring om finansieringsansvaret i forbindelse med stotten til

kvinder og batn, der opholder sig pa krisecentre. KL gir ud fra, af forplig-
telsen placeres hos den kommune, hvor kvinden og bernene havde bopal
forud for deres ophold pi krisecentret og ikke hos den kommune, hvori
krisecentret er beliggende.



5. Specifikke bemaerkninger til enkelte af de foresliede bestemmelser

KL undrer sig over, at "’kommunalbestyrelsen” 2ndres til “myndigheden” i
servicelovens § 48, stk. 1. Efter retssikkerhedsloven er det til hver en tid
kommunalbestytelsen, der har ansvaret uanset den lovgivningsmassige pligt
til at nedsztte et born- og ungeudvalg.

Detnzst undrer KL sig over, at § 52 er zndret til § 52, stk. 3, i forslagets §
68, stk. 1. Setvicelovens § 52, stk. 4 og 5 er efter KL’s opfattelse ogsa for-
anstaltninger, der erstatter en ellers mere indgribende og omfattende foran-
staltning efter § 52, stk. 3.

Endelig undrer KL sig over, at der i forslagets § 68, stk. 1, henvises til § 76.
Henvisningen burde vel vare til § 68, stk. 9 (gamle stk. 5).

Hyvis ovenstiende bemerkninger giver anledning til spergsmal kan disse
rettes til konsulent Jessie Brender Olesen pi telefon 33 70 32 76 eller e-mail

jbs@kl.dk




Foreningen af Statsforvaltningsjurister

Nykgbing, den 12. december 2008

Til Velfeerdsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att.: E-boern@vfm.dk

Svar pa: Hering over forslag til lov om ®ndring af lov om social service (kontinuitet i
anbringelsen mv.)

Tak for haring af 28. november 2008 vedrgrende zndring af serviceloven f.s.v. angar
kontinuitet i anbringelsen m.v. Forslaget findes udmaerket.

| lovforslagets punkt 2 er der ikke nogen henvisning til servicelovens §§ 57 a og b?

Er reglerne om forzeldre- og ungepaleg tenkt med ind i bemerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser, Til § 1, Til nr. 12, midterste afsnit (hvor der henvises til, at alle
foranstaltningstyper er nsevnt i § 52, stk. 3)?

| bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, Til nr. 17, fremgar ikke,
hvad konsekvensen er, hvis kommunen ikke treeffer afgerelse senest 6 mdr. forud for den
uunggens fyldte 18. ar? (For bern anbragt inden den 1.07.03 er der refusion fra den
oprindeligt anbringende kommune. Der er ikke brud i anbringelsen, selvom 6 mdr.’s fristen
ikke overholdes over for den unge — eller er handleplanen brudt? med den folge, at retten til
refusion opharer?)

Det kan forekomme lidt tungt at fsese, nar de geeldende stykker i de paragraffer, hvor der er
®ndringsforslag, sendres flere gange undervejs i forslaget. Det gaelder punkterne 13/15 og
21/22 og 23/24. F.eks. i punkt 15: "Stk. 3 — 5 bliver herefter stk. 7 -9".

Med venlig hilsen
Lene M. Larsen
formand
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Marlene Svendsen

Fra: Niels Andersen [na004@FOA.DK]
Sendt: 12. december 2008 09:47

Til: Berneenheden, Velfeerdsministeriet
Emne: VS: Haringsfrist den 12. december 2008

Herved bemaerkninger fra LFS til forslag til lov om eendring af lov om social service(kontinuitet i anbringelsen
mv.):

Vedr. punkt 1 er vi uenige i de 3 &r, synes det er lang tid i forhold til foraeldrenes retssikkerhed. Vi kan veere
bange for at travle sagsbehandlere nedprioriterer sagen og ikke far arbejdet pa at fa foreeldrene op at sta
under barnets anbringelse. Efter genbehandling af sagen, og hvis der ikke er sket bedring hos foraeldrene,
kan der jo fastseettes en flerarig periode, for sagen tages op igen.

S4 vi vil fastholde de 2 ar, som det er nu.

Punkt 2, 3 og 4 er vi enige i.

Synes det er oplagt at sikre at barn far psykologhjeelp pa et krisecenter.

Med venlig hilsen
f.LFS

Niels Andersen

15-12-2008
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Horing over forslag til lov om zndring af lov om social service (kontinuitet i
anbringelsen mv.)

Institut for Menneskerettigheder har den 1. december 2008 modtaget forslag til
lov om &ndring af lov om social service (kontinuitet i anbringelsen mv.) med
anmodning om eventuelle bemarkninger.

Instituttet har af ressourcemaessige arsager desverre ikke mulighed for at foretage
en detaljeret gennemgang af lovforslaget. Instituttet finder det imidlertid af stor
vigtighed og positivt, at der med lovforslaget foreslds regler, som kan medvirke til
at sikre stabilitet og kontinuitet for anbragte bern, ligesom et af de centrale ele-
menter er at sikre hensynet til barnets tarv. Dette hensyn er i overensstemmelse
med Bernekonventionens artikel 3, hvorefter barnets bedste interesse skal komme
i forste reekke i alle foranstaltninger vedrerende born.

De foresldede regler om kontinuitet i anbringelsen mv. er imidlertid af indgriben-
de karakter, og det er derfor vigtigt, at der er bedst mulige retssikkerhedsmassige
garantier bade i relation til barnet eller den unge samt til de biologiske forzldre.
Generelt ber der lagges vagt pa, at barnet eller den unge og de biologiske forzl-
dre gives grundig oplysning om betydningen af indgrebene samt far adgang til
stotte og rAdgivning i forbindelse med sagens behandling, herunder information
om bisidderordning. Det er samtidigt af stor vigtighed, at barnet heres, og at bar-
nets synspunkter lobende inddrages i beslutningsprocessen, sa det fremgér, hvor-
dan barnet oplever forlabet. Der kan herved henvises til Bernekonventionens ar-
tikel 12 samt servicelovens § 46, stk. 3. Samtidigt er det vigtigt, at eventuelle kon-
flikter mellem myndigheder og foreldre minimeres under hensyn til den belast-
ning en sddan konflikt typisk har for barnet eller den unge. De fleste anbringelser

sker frivillligt, og det er vigtigt, at barnet bevarer tilknytning til sin familie, som
forhabentligt vil vere det netveerk, som fortsat er der, nar anbringelsen opherer.

Det er endelig instituttets opfattelse, at lovforslaget tilsyneladende ensidigt har fo-
kus pé de biologiske foraeldres rolle i forbindelse med manglende kontinuitet i an-
bringelsen. Det er imidlertid af afgerende betydning, at der er samme fokus pa
kommunernes rolle. Der ses saledes f. eks. efter forslaget til ny § 68 a kun mulig-

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER,
INSTITUTTET VIDEREF@RER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.
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hed for at fastholde anbringelser, nar forzldre hjemtager barnet/den unge, men
ikke ndr kommunen hjemgiver, uanset barnets tilknytning til anbringelsesstedet.
Det er instituttets opfattelse, at ndr en kommune tratfer en afgerelse om hjemgi-
velse, ber der vare en tilsvarende mulighed for, at barnet og dets biologiske for-
aldre med accept af anbringelsesstedet kan fastholde en anbringelse, hvis barnet
eller den unge har opndet en s steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det mé
antages at vaere af vasentlig betydning for barnets eller den unges bedste at for-
blive pa anbringelsesstedet.

Der henvises til j.nr. 2008-7959.

Med venlig hilsen

Birgitte Kofod Olsen
Vicedirektor




Haringssvar til “Forslag om andring af lov om social
service (kontinuitet i anbringelsen mv.)

Jeg tillader mig hermed at indsende mit eget hgringssvar. Min baggrund er, at jeg er
forzelder til et barn, der er infantil autist og sveert mentalt retarderet. Han er i dag pa
institution. Jeg har i tidernes lgb veeret udsat for sagsbehandling i alle afskygninger
fra den veerste og ulovlige - til den bedste man kan taenke sig. Da det var veerst blev
mit barn udsat for groft omsorgssvigt af det offentlige og vi blev holdt i et
tvangsmaessigt greb af trusler og ulovlig sagsbehandling, mens han var under
daggnaflastning i naesten plejemaessigt omfang.

I de seneste 8-9 8r har vi vaeret i den anden grgft. Vi har en foraeldrestyret
anbringelse med fuld frihed. Det er noget af det mest stabile, man overhovedet kan
se. Kun ét anbringelsessted og et super samarbejde mellem foreeldre og fagfolk. Det
har ogsd udmentet sig i en meget detaljeret handleplan. Den beskriver forholdene
omKkring h]emtageise med fuld hensyntagen til barnets behov - med inddragelse af
fagfolk - og i gvrigt pa os forzeldres opfordring. Der er saledes tale om en handleplan
som opfylder alle lovforslagets intentioner. Desveerre bliver nogle af beslutnmgerne i
selv en s8 gennemarbejdet handleplan gjort ulovlige af forslaget. S& m3 der veere
noget galt med lovforslaget.

Lad mig forst sld fast, at ingen jo kan vaere uenige i intentionerne i lovforslaget. Det
er godt at skabe stabilitet i anbringelserne. Det er godt at hjemtagelser planlaegges
og sker gradvist - o9 selvfglgelig er barnets tllknytnmg en faktor, som ma indga med
betydelig vaegt, nar et barns fremtxd skal vurderes. Sa langt er vi enige. Ser man pa
vores handleplan, er det da ogsa faktorer, som allerede er beskrevet og taget hgjde
for.

Der hvor lovforslaget fejler er overordnet set, at man slet ikke har taget
hajde for den spaendvidde, der er i anbringelser og de betingelser, der er
under sagsbehandlingen. Lovforslaget skeaerer alle over en kam og fjerner gode
foraeldres mulighed for at beskytte deres bgrn. Det er ikke et bgrneperspektiv.

Samtndig burde man ikke bare fokusere pa de fa skift, der skyldes forseldrene, men
ogsa pad de mange skift, der skyldes forvaltningen. Det er klart flere. Det er nkke
leenge siden et barn pludselig blev afhentet i et anbrmgelsessted og fart over pa et
andet uden overhovedet at veere inddraget. Skal der ikke ogsa ske en skansom
overflytning her? skal der ikke ske en gradv;s overgang, ndr en plejefamilie opsiger
sin aftale med kommunen? Skal der ikke ogsd opfordres til at lave en gradvis
indslusning i anbringelser, s& vi kan komme af med de tilfaelde, hvor bgrn aldrig
kommer over anbringelses-chocket?

Generelt om lovforslaget
Jeg kunne have lyst til at stille nogle spgrgsmal som indledning:

s Sig mig - anser [ foreeldre til handicappede bgrn pa institution som en slags
forbrydere?

s Hvis ikke I ggr det, hvorfor skal vi og vore bgrn sa straffes?



Udgangspunktet i lovforslaget er, at foreeldre til anbragte bgrn er dybt uansvarlige
og at de derfor ikke skal have ret til at bestemme noget. Det udgangspunkt holder
slet ikke — og det ses lettest i sager om handicappede bgrn.

Udgangspunktet er ogsd, at sagsbehandlingen altid foregdr efter barnets tarv, og at
man derfor i meget vidt omfang kan klare sig uden retsgarantier. Det udgangspunkt
holder heller ikke. Der er masser af eksempler pa det modsatte.

Derfor er det meget betaenkeligt, at hovedparten af forslagene gar ud pa at fratage
bgrn og foraeldre mulighed for en retsafggrelse.

Jeg mener forslaget er meget problematisk. Lovforslaget bor derfor ngje
undersgges for om det overholder menneskerettighederne. Forslaget bgr ogsa
vurderes ud fra handicapkonventionen.

s Er det i overensstemmelse med menneskerettighederne at fratage dybt
ansvarlige foreeldre til handicappede bgrn retten til at beskytte deres barn
uden en dom?

e Er det i overensstemmelse med menneskerettighederne at frihedsbergve
handicappede bgrn og unge i op til 6 maneder helt uden mulighed for en
retsafggrelse?

s Er det i overensstemmelse med menneskerettighederne at holde en familie
adskilt, hvis barnet selv gerne vil hjem, foreeldrene gerne vil have barnet
hjem - og der ikke nogen risiko for barnet i hjemmet?

Det er svaert at se bﬂrnepersp'ektivet i dette lovforslag, fordi:

o Frivilligt anbragte bgrn, som flygter hjem til foreeldrene for at undga f.eks.
vold fra andre beboere pa anbringelsesstedet, mod deres vilje kan hentes
tilbage af politiet, og anbringes med tvang i op til 6 maneder uden en
retskendelse.

o Frivilligt anbragte bgrn, som gerne vil hjem til deres foreeldre, kan efter en
enkelt omgang i retsmaskineriet tilbageholdes til de bliver 15 ar imod deres
vilje - og uden at fa ret til en genoptagelse af sagen.

Det virker ogsa som om lovforslaget bygger pa en mangelfuld og misforstaet analyse
af problematikkerne omkring hjemtagelser.

Kun et mindretal af hjemtagelser sker pa forzeldres foranledning. I de relevante
tilfeelde vil der ofte veere en frivillig hjemtagelsesperiode. At der kun er fire

tvangsmaessige hjemtagelsesperioder i 2007 betyder jo ikke at muhgheden ikke
bruges. Normalt vi der veere en helt frivillig ordning. Desuden er der jo ogsd 65

tilfeelde, hvor en hjemtagelse aflgses af en tvangsmaessig anbrmgelse Set i relation
til de kun 390 hjemtagelser, der sker pa foraeldres foran!ednmg overgdr naesten hver
sjette frivillige anbringelse til tvang. Lovforslaget bygger p& myter.

Der jo rigtig mange andre grunde til at bgrn kommer tilbage i hjemmet for siden at
blive genanbragt. Mange af disse tilfaalde er faktisk fornuftige og fglger barnets tarv.
En plejefamilie opsiger aftalen. Barnet hjemsendes til foraeldrene mens man finder
en ny plejefamilie i lgbet af nogle maneder.



Endelig er der de tilfeelde, hvor forae!drene er dybt ansvarlige. Barnet hjemtages for
at beskytte barnet mod overlast pa institutionen. Et barn mobbes af andre bgrn pa
stedet og udseettes for fysisk vold eller voldteegt. Foraeldrene hjemtager barnet,
selvom de hellere s3 en god anbringelse, som hjalp barnet.

En sagsbehandler ser sjeeldent et anbragt handicappet barn - og ved generelt meget
lidt om bgrnene. Derimod er foraeldrene helt normale og kender bgrnene. Det er ikke
underligt, at de gode foreeldre tager bedre beslutninger. Derfor er de bedst til at

varetage bgrnenes interesse - 0gsd under en anbringelse. Den ret bliver de frataget.

Ja - man hjeelper maske nogle bgrn - men det bliver helt klart p& bekostning af
andre - og det bliver iszer pa bekostning af de handicappede bgrn, som har
gode fornuftige forzeldre. Det bliver ogsa pa bekostning af retssikkerheden - disse
handicappede bgrn kan ikke selv sige hvad de vil - og nu kan de "stjeeles" af det
offentlige pd en formodning og en fejltolkning af barnets interesse.

Lovforslagets enkelte dele
3 ars genoptagelsesfrist ved anbringelse af sma bern

Det er vanskeligt at diagnosticere sma bgrn. I vores sag var leegerne fgrst
overbevuste om, at der var tale om understimulering af et barn - dengang var han
ca. 1 &r gammel. Man talte bag vores ryg om omsorgssvigt. Heldtgws kom den
rigtige diagnose fra bgrnepsykiateren: Infantil autisme og siden 0gsa sveert mentalt
retarderet.

Rigtig mange bgrn anbringes eller tvangsanbringes pa fejldiagnoser. Derfor er der
ogsa for sma barn vigtigt, at en sag kan genoptages.

Det er maske endnu vigtigere, at foraldre under en anbrlngelse kan fa ret til at
sende deres barn til bgrnepsyklatnsk undersggelse, sa barnet kan blive udredt
rigtigt. Det kan de ikke fa ret til i dag. Ankestyrelsen kan kun give en henstilling.
Foraeldre til et fejldiagnosticeret handicappede bgrn har i dag ikke mulighed for at fa
en sag pa ret kgl. Uden mulighed for genoptagelse af en sag, vil antallet af
henstillinger falde - hvilket ikke er til gavn for bgrnene.

Eksempel: I den veaerste sag jeg har kendskab til fastholdt kommunen sin afvisning
af autisme for et barn med infantil autisme i mange ar. Det tog 5 ar far
Ankestyrelsen kom med en henstullmg yderligere 1,5 ar fgr barnet blev
diagnosticeret og endelig efter 8 ar fik barnet den rette specialpeedagogiske
behandling.

Forslag:

en afggrelse om, at barnet skal undersgges. Det kan man ikke i dag.

2) Tilfgj, at ved veesentligt eendrede forudsaetninger, f.eks. en andret diagnose,
skal sagen genoptages.

1) Tilfgj, at foraeldre skal-kunne klage sig—ikke til-en henstilling - menderimod—



Administrativ fastseettelse af en hjemgivelsesperiode

I langt de fleste sager, hvor det er relevant, finder foreeldre og forvaltning selv ud af
en fornuftig hjemgivelsesordning. Her rammer lovforslaget ikke, for det er noget
man i forvejen ggr.

Jeg vil derfor fokusere pa de steder, hvor lovforslaget gar imod bagnets tarv, hvor
der er en konflikt omkring barnet og hvor lovforslaget vil betyde darligere forhold for
barn.

Det nye er, at man indfgrer tvang i frivillige anbringelser -~ og at man ggr det pa en
made, s& man fratager forzeldre og bgrn mulighed for enhver retsafggrelse. Den
tvang man indfgrer er derfor langt mere problematisk end en tvangsanbringelse med
de saadvanlige regler.

o Administrativ frihedsbergvelse af en barn mod dets vilje i op til 6 maneder
uden dom.

o Administrativ fratagelse af forzeldrenes vaergeforpligtelser i op til 6 maneder
uden dom

Nar tingene vendes pa hovedet

Hjemtagelse er et komplekst omrdde, fordi der skal tages hgjde for hele viften af
problemstillinger. Man kan maske lettes se det ved at forestille sig modseetningen -
nemlig ndr barnet skal flyttes fra foraeldrene og hen pd et anbringelsessted. Her er
den normale metode en gjeblikkelig og meget brutal adskillelse mellem forzeldre og
barn. Det er meget sjxldent, at de tanker om gradvis tilvaenning taenkes i den
situation.

I vores sag havde vi foreeldre en sddan fornuftig plan for en overgangsperiode til
anbringelse. Hvis anbringelsen skulle lykkes var det vigtigt, at vores barn ikke
startede med at blive bange og fa modstand mod stedet. Kommunen var imod. Med
fagfolkenes hjeelp fik vi overtalt kommunen.

Det betyder jo ikke, at man skal lave samme gradvise indslusning i en anbringelse af
et barn, der har veeret udsat for grov vold i hjemmet. Her ma man handle
gjeblikkeligt for at beskytte barnet.

To slags hjemtagelser

Ngjagtig de samme hensyn skal tages ved hjemtagelse. I mange tilfaelde vil det
fornuftige veere en aftale om gradvis hjemtagelse, hvor man kan lave den
ngdvendige stgtte og evaluere om det nu ogsa er det bedste for barnet, s3 man evt.
kan afbryde den.

Der er imidlertid ogsd hjemtagelser, hvor en hjemtagelse ma foretages her og nu for
at beskytte barnet. Vi skal ikke have tilfaelde, hvor politiet saettes til at tvinge en
voldtaget pige tilbage til sin kreenker pd bostedet uden retskontrol.

Alle kan vel stadig huske de forfeerdelige forhold TV2 dokumenterede pd
opholdsstedet "Strandvaenget". Maske har man ogsd set dokumentation for at bgrn



ofte udseettes for vold, mobning eller voldtaegt fra andre beboere pa opholdssteder.
Der er ogsé’a tilfelde, hvor et barn begynder pa stofmisbrug under en anbringelse.

I disse tilfaelde er det relevant for foreeldre at gribe ind for at beskytte deres barn
gjeblikkeligt. Her kan det ikke afvente, at en kommune tager en afggrelse. Tager en
kommune en forkert afgerelse i de tilfaelde, ber den heller ikke kunne saettes i vaerk
fgr den er vurderet af en egentlig retsinstans. Taenk igen pa den situation, at en
kommune bestemmer at en voldtaget pige skal blive pa institutionen samme med sin
kreenker i 6 maneder (afggrelser med den grad af absurditet ER set).

Eneste retsgaranti skal efter forslaget veere en almindelig klageadgang til det sociale
naevn. Sagsgangen fra afggrelse over remonstration i kommunen til afggrelse i det
sociale naevn vil typisk tage over 6 maneder. Det eneste en normal klageadgang
sikrer er, at barnet ikke kan komme hjem uanset hvad.

Nogle eksempler kan vise problemstillingerne.
Eksempler pd gode her og nu hjemtageiser:

Pa handicapomradet er hjemtagelser ikke saerligt almindelige - og nar de sker er det
ofte gjeblikkeligt og for at beskytte barnet. Jeg kender tre helt klare tilfeelde, hvor
foraeldre har taget deres psykisk handicappede bgrn hjem fra en anbringelse.

1) p& grund af sveer mistrivsel og mange magtanvendelser (i kilovis) pa institution
2) pa grund af barnets sveere selvskadende adfaerd under anbringelse pa institution

3) pa grund af plejefamiliens manglede omsorg for barnet. Mistede bl.a. alle sine
teender.

I alle tre tilfeelde har foraeldrene veeret truet med tvang - dog heldigvis uden at det
har fgrt til tvangsanbringelse. Ogsa personalet pd anbringelsesstedet har veeret
imod. For alle tre bgrn har den gjeblikkelige hjemtagelse betydet en langt bedre
behandling. For to af dem har det endda sikret, at de er kommet i den rette
paedagogiske behandling pé en specialskole. Den ene er i en alder af 16-17 ar
endelig begyndt at tale for fgrste gang i sit liv. Ville man der have lavet en lang
hjemtagelsesperiode? Ville det efter lovaendringen have givet tid til en egentlig
tvangsanbringelse? Ville de bgrn veere tvunget til at vente 6 méneder pa det
ngdvendige skifte - eller ville de vare blevet tvangsanbragt?

Man skal teenke p& konsekvenserne for barnet. Alts8 minimum 6 maneder med
———fortsatte-daglige-magtanvendelser; svaer-selvskadende-adfaerd —eller manglende

pleje. Hvad betyder det for et barn?

I disse eksempler vil en kommunal afgarelse om 6 maneders hjemtagelsesperiode
vaere 6 maneders administrativ frihedsbergvelse uden dom. Det er noget, som ikke
bor forekomme i en retsstat. Der SKAL en retsafggrelse til.



Eksempel pé "rettidig omhu”

I vores egen handleplan har vi taget hgjde for hjemtagelse. For det fgrste er
formalet med anbringelsen alene at give vores barn den fagligt set bedste
behandling og kompensation for sit handicap. Det er en hjeelp for ham og for os.
Hvorfor skulle vi dog tage ham hjem nar det fungerer? Derfor har vi slet ikke behov
for en gradvis hjemtagelse. Det er irrelevant. Han skal forblive anbragt til han er 18.

Hvis vores sgn derimod kommer i sveer psykisk fejludvikling, s& ved man godt, at det
er vores speciale derhjemme. Vi har fgr faet ham ud af en sadan tilstand. Hans
problemer kan skyldes en anden beboer eller indre tilstande. Arsagen er ikke
afgprende. Det afggrende er, at vi kan gribe ind inden problemerne vokser sig store.

Derfor har vi i 3revis haft en forhandsaftale i handleplanen om at kunne tage ham
hjem gjeblikkeligt, hvis han mistrives. Formalet med en sddan hjemtagelse vil dog
for os vaere genanbringelse. Fgrst hvis hans problemerne pa anbringelsesstedet
synes varige og uafvendelige vil han blive permanent hjemtaget.

Efter lovforslaget blive denne aftale ulovlig. Vi kan ikke bare hjemtage ham, nar han
mistrives, selvom alle har godtaget det pa forhand.

Bemaerk ogsa at den made vi har gjort det ogsd giver mulighed for at lave
forhdndsaftaler om at et barn i mistrivsel pa anbringelsesstedet skal hjem? -
overgives midlertidigt til et andet familiemedlem? - overflyttes til en midlertidig
institution? — eller skal tilbage til institutionen igen. P& den made er bade bgrn og
foreeldre ogsa klare over deres retstilstand.

Hvornar vil det ga galt — og hvorfor.

Det gir galt, ndr en helt ny sagsbehandler pludselig skal treeffe en alvorlig afggrelse,
uden at kende sagen, uden at have tid til at seette sig ind i den, og nar hun er under
et stort tidspres. Lovforslaget tvinger kommunerne til at tage en ganske
vidtraekkende beslutning under netop de betingelser - og uden retskontrol.

Det er en klar fejl, at tage stilling til at det normale skal veere en
hjemgivelsesperiode - og at der kun i seerlige tilfeelde kan afviges herfra. Det vil fa
enhver uerfaren sagsbehandler til at tage den “normale” mulighed. Ingen i dette land
har undersggt hvor ofte det ene eller det andet er relevant. Derfor bgr betingelserne
beskrives langt bedre. @verst blandt betingelserne bgr muligheden for at beskytte
barnet st3. Hertil kommer kortvarige anbringelser, Anbringelser, hvor man VED, at
foreeldrene kan klare opgaven osv. Beskriv de ting, der skal overvejes - og lad veere
med at tage stilling til antallet. En stillingtagen til antallet binder nemlig
ankenzevnene urimeligt til ikke at g& efter den for barnet bedste Igsning, men i

stedet opprioritere den' 1 pa forhand har valgt:
Forslag:

1) Forslaget om administrativt fastsat hjemgivelsesperiode fjernes helt. Hvis
foraeldrene eller barnet er imod en hjemgivelsesperiode kraeves en
retsafggrelse



2) I stedet indseettes regler, der sikrer, at betingellserne for hhjemtagelse er
beskrevet og at der er taget stilling til begge de to alternativer i
handleplanen:

a. Planlagt hjemtagelse fordi barnets eller foreeldrenes problemer er lgst
b. Hjemtagelse pa grund af barnets mistrivsel / flugt.

3) Hvis ikke man vil tage forslaget helt af bordet ma det gores helt klart, at en
forh8ndsaftale i en handleplan skal respekteres og opfattes som en kommunal
beslutning.

Permanent anbringelse uden mulighed for genbehandling

En anbringelse efter 3 &r skal kunne ggres permanent uanset om det er frivillig eller
tvangsmaessig. Nar den er gjort permanent fritages den fra almindelige
genoptagelsesregler, dvs. at man fjerner den fra almindelige retsafggrelser.

For det farste skal der ggres opmaerksom pa, at rent faktisk gennemfgrte
hjemtagelser under en tvangsanbringelse kun sker uhyre sjzeldent. I 2003 blev kun
et eneste barn hjemgivet af ankestyrelsen. I 2007 er der kun 7 tilfeelde, hvor et Bgrn
& Ungeudvalg ikke tiltréddte en hjemgivelse. Kun i 4 tilfeelde har Ankestyrelsen
hjemgivet et barn og kun i 3 tilfaelde har byretten hjemgivet et barn. Her kan man
endda ikke vide i hvor mange tilfaelde afggrelserne er anket af kommunen, sa det
samme barn optraeder flere gange. Afheaengigt af forudsaetningerne for statistikken
(som ikke er beskrevet preecist) galder falgende: Det drejer sig altsd kun om 3 bgrn
i alt, hvis alle hjemgivelser er anket af kommunen - og op til 14 tilfeelde om aret,
hvis kommunen ikke har anket en eneste af sagerne!

Det er meget sveert at forestille sig, at det skulle veere ngdvendigt at sgrge for, at
det antal seettes yderligere ned. Ved viderefgrelse af en tvangsmaessig anbringelse
sker de hjemgivelser fra stabile anbringelser, man frygter, slet ikke.

Derfor drejer forslaget sig i virkeligheden alene om at viderefgre frivillige
anbringelser med nedsatte retsgarantier. Endda retsgarantier som er endnu ringere
end ved ordinsere tvangsmaessige anbringelser. Samtidig forudseettes det, at der
som udgangspunkt skal ske hjemgivelse, hvis plejeforholdet af anden grund bringes
til opher. Her synes det at ga helt galt.

Der er altsa en vurdermg af, at der ikke er en veerdifuld tilknytning til famxlien som
man kan bygge videre pa, men-hvis-ophotdet- afsmtteSﬁﬁWﬁhed sa skal

barnet hjemgives. Det virker fuldstaendig bagvendt. P38 den ene side kan frivillige
anbringelser VIdereffares af en ordning som giver endnu mere tvang end i
tvangsanbringelser - pa en anden side vil der veere en langt lettere hjemgivelse hvis
nogle omsteaendigheder indtraeffer.

Lad mig sige det med det samme. Dette forslag vil skabe store problemer begge
veje. For det fgrste vil det kunne skabe helt ungdvendige tvangsanbringelser ud af



anbringelser, som burde veere frivillige - for det andet vil det - pa grund af de
lempede betingelser for en tvang og det mindre arbejde med genoptagelser - kunne
forlede kommuner til at tage denne arbejdsmaessigt lette Igsning. Jeg tror at der vil
veere et gkonomisk pres for at lave den lette Igsning. Det kan o0gsa betyde et pres pa
den bgrnesagkyndige til at lave en usaglig vurdering.

Hvis anbringelsen afbrydes er der samtidig meget lempeligere betingelser for en
hjemgivelse end ellers. Da anbringelser helt generelt er meget ustabile, vil man se
hjemgivelser af bgrn, som i virkeligheden hellere skulle have veeret tvangsanbragt.

Det er klart, at hvis barnet opfatter en plejefamilie som sit hjem, og gnsker at blive
dér, s3 er det rimeligt, at et sddant gnske fglges - og det er rimeligt, at det forhold
skal tages i betragtnmg og tillaegges stor veegt, hvus foraeldrene kreever barnet hjem.
Derfor kan jeg ogsa fuldt stgtte, at barnet over 15 ar selv kan bestemme om det vil
blive pa anbringelsesstedet eller hjem at bo, hvis om grundlaget for en
tvangsmaessig anbringelse ikke er til stede. Det er slet ikke noget nyt. Sadan er det
allerede i dag.

Derimod virker det helt urimeligt, at en bgrnesagkyndig udtalelse skal kunne
tilsideseette barnets eget gnske, hvis barnet er under 15 ar. Barnet vil hjem,
forzeldrene vil have barnet hjem - og betingelserne for tvang er ikke til
stede. Det er da ikke at have en bgrnevinkel. Hvis et barn udtrykker, at det
helst vil vaere hos forzeldrene, nytter det ikke at borttolke barnet selv -~ og da slet
ikke p& grund af barnets loyalitet. Barnets loyalitet er jo netop et udtryk for barnets
tilknytning til foreeldrene.

Det virker ogsa urimeligt, at man vil bruge bestemmelser overfor sma bgrn og
udviklingsheemmede, der ikke selv kan svare for Slg Formalet med at fjerne
genoptagelsesreglerne er jo at barnet ikke skal ga over veere nervgs for en
hjemgivelse. Hvad er formdlet med at fjerne genoptagelsen, hvis barnet
alligevel ikke forstar hvad der sker? Det kan da udelukkende veere for at seenke
foraeldrenes og bgrnenes retssikkerhed uden at give barnet noget til gengaeld.

En genoptagelse sikrer bedre, at familien bliver hgrt i sagen. De (desveerre for f3)
tilfelde, hvor kommunerne far en henstilling om at gennemfgre en bgrnepsykiatrisk
undersggelse af barnet, sker det typisk ved en genoptagelse af en sag. Et endnu ikke
diagnosticeret barn kan derfor godt have en positiv interesse i en genoptagelse.

En bgrnesagkyndig undersggelse laves typisk af én, som er gkonomisk afhaengig af
indteegter fra kommunerne. Dvs. at vedkommende er i et gkonomisk
afhaengighedsforhold til den ene part. For det andet er bgrnesagkyndige udtalelser
subjektive udtalelser som ikke ngdvendigvis er udtryk for sandheden.

Prgv at teenke p8 den bgrneleege, der ikke sa vores barns meget svaere handicap,
men blot mente at han var understimuleret. Prgv ogsa at laese i Jydske Vestkysten
(Nicklas sagen) om undersggelsen, der konkluderede at barnet havde bedst af at
blive p& en institution barnet selv opfattede som et faengsel - og hvor konklusionen
endda blev zendret til at veere positiv for institutionen efter pres fra institutionen
dagen far afleveringen. Skal en enkeit bgrnesagkyndig udtalelse alene kunne sende
en sag helt veek fra retssystemet sa sagen ikke genoptages? Nej - det bgr ikke ske.



Det afggrende grundlag i lovforslaget vil vaere - og jeg citerer: “En psykologisk,
laegefaglig eller anden barnesagkyndlghelhedsvurdermg af barnets eller den unges
tllknytnmg til anbringelsesstedet”. Selvom der 0gsé nogle steder ggres opmaerksom
pa at tnlknytmng til personer er vigtigt ~ og nogle ganske Fﬁ\ steder ggres
opmaerksom pa tilknytningen til foreeldrene er vigtig, sa& ma det skrives meget
klarere. Det bgr veere helt klart, at hvis der er bevaret god tllknytnmg til bade
forae!dre og personer pé institutionen, s& ER der noget at bygge pa i hJemmet Det
ma derfor veere en betingelse at tilknytningen til anbringelsesstedet er bade stor
(familieagtig) og veesentligt starre end til foreeldrene. Ellers skal der laegges vaegt pa,
at familien, efter barnet fylder 18 ar, da vil blive kontinuitetsbaerende.

Det skurrer i grerne, ndr det beskrives, at bestemmelsen ogsa vil kunne anvendes,
hvis barnet har en tilknytning til stedet eller omngelserne eller rammerne. Der bsar
helt klart veere tale om tilknytning til personer. Det ma veere det helt afgsrende. Pa
en institution ber tilknytningen veere sa kraftig, at man vil flytte barnet med
personen hvis denne flytter og har et gnske om at viderefgre relationen.

Der bgr veere saerligt skeerpede krav til en sa alvorlig afggrelse. Det ma godtgeres, at
det er yderst vigtigt for barnets hele fremtid. Som clet fremstilles i lovforslaget skal
det tvaertimod veere seerligt let at tvangsanbringe pd denne made.

Misbrug ikke dette lovforslag tll at fratage foreeldre indflydelse p8 deres barns vilk8r
under en anbringelse. Taenk pa Strandveaenget - manglende rettigheder til foraeldre
og pargrende er forudsaetningen for den type overgreb!

Eksempel:

Vi har som familie i vores egen sag arbejdet mélrettet pd, at give vores barn sa stor
tilknytning til peedagogerne som muligt. Det ggr vi ud fra det faktum at det er
sundest for bgrn, at der er et teet tilknytning til plejepersonalet. Nar det lykkes godt
er det ogsa fordi vi foraeldre aktivt arbejder for det og fordl vi ved, at tilknytning
BADE til os og anbringelsesstedet er et gode for barnet. N&r der er en stor
tilknytning til foraeldrene, skal det ikke kunne |ade sig ggre at forhindre en
hjemtagelse, selvom tilknytningen til stedet 0gsa er stor. Vi vil fortsat arbejde ud fra
den filosofi. Men det er klart, at vores barn samtidig har en stor tilknytning til os.

Forslag:

1) Viderefgrelse af anbringelser uden genoptagelse begranses til de tilfeelde,
hvor barnet selv ytrer gnske om det og er nervgs for at blive hjemgivet.

2) Born der er uden mulighed for at ytre sig - eller som er imod en sadan

afggrelse skal ikke tvinges ind T den. Og de skal ikke fratages rettentit—

genoptagelse.

3) Er en fortsat anbringelse er ngdvendigt af hensyn til barnet skal det foregd
ved en almindelig tvangsfjerneise, med de seedvanlige genoptagelsesregler.
Herunder skal der forega en afvejning af barnets tilknytning txl de naere
omsorgspersoner. Ved fortsat tvangsanbringelse skal der ogsa lzegges vagt



p& barnets tilknytning til personer pa anbringelsesstedet og graden af
tilknytning til foraeldrene.

Pligten til at tilbyde born en psykologundersagelse pa
krisecenter — uanset alder
Dette forslag synes OK - og uden handicaprelaterede problemstillinger.

Uudholdelige begraensninger for gode forseldre

N&r alt dette er sagt, sa er det gennem de senere 3r blevet Kklart, at
begraensningerne overfor foreeldre er blevet mere og mere uudholdelige, nar
grunden til at barnet er anbragt blot er, at barnet har et handicap. Det er urimeligt,
at man rent juridisk fratages stort set hele sin udfgrende foreeldremyndighed, og at
skiftende offentlige ansatte derfor i princippet kan behandle en selv og ens barn
fuldstaendig vilkarligt.

Det er f.eks. ogsa urimeligt, at vore anbragte handicappede bgrn fratages al
mulighed for handicapkompensation i hjemmet. Tilskud kraever, at hjeelpen er
ngdvendigt for at barnet overhovedet kan komme i hjemmet. Vores barns
plejebehov er ca. 12-15 gange sa stort som et almindeligt barn. Vi passer ham
fortsat i et omfang svarende til ca. én paedagogisk fuldtidsstilling. Til de 37 timer pr.
uge har vi og vores barn ret til lige preecis ingen hjzelp. Vi har ikke engang ret til at
fa tilskud til et kursus i vores barn handlcap Den kompensation vores sveert
handicappede barn skal have i hjemmet, ma vi foreeldre selv klare bdde praktisk og
gkonomisk. Den er ikke nadvendig.

For vores handicappede barn er formalet, ligesom pa et sygehus, at gtve et barn en
professmnel behandling. Ville I politikere lave regler om at et barn pa sygehus skulle
blive pa sygehuset efter at vaere blevet rask, fordi barnet havde knyttet sig til én af
sygeplejerskerne? eller at bgrn, som var blevet behandlet skulle have en
hjemtagelsesperiode pa op til seks maneder efter de havde vaeret i behandling for et
alvorligt benbrud. Nej - vel ville i ej. De forhold der er ngdvendige overlader I helt til
samarbejdet mellem laeger og forzeldre. Giver det problemer - nej, det er virkelig
undtagelsen.

Anbringelser af handicappede bgrn og bgrn af handicappede foraeldre bgr ses ud fra
et kompensationsprincip. Hvis ikke forzeldrene kan bedmmmes til at veere uansvarlige
eller hgnende bgr de have fuld foreeldremyndighed - ogsd under en anbrmgelse af
deres barn. P& den made fungerer det i praksis i vores sag - og de 8-9 ar med
foraeldrestyrmg har veeret de mest stabile i vores barns opvaskst. Derimod har de 5
ar med forvaltningsstyring veeret reedselsfulde og betydet overgreb mod vores barn.
Det er ikke uden grund, at vi har f3et overladt ansvaret i vores sag - og at kommune
—futdtud-bakkeropomat de ikke selvskal-bestemme.

Udover handicap er der ogsa en razkke andre anbringelser, hvor forzeldrene selv har
henvendt sig, og hvor foreeldrene er dybt ansvarlige, selvom de maske rkke magter
omsorgen for deres barn. Sa de foreeldre, som er ansvarlige, raekker ogsa udover
handicapomradet.
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Med de tvangsforslag - og navnlig det med hjemtagelsesperiode i op til 6 maneder
er der ikke leengere tale om frivillige anbringelser. Derfor ma man overveje at lave
en ny type reelt frivillige og foraldrestyrede anbringelser.

Da det er tredje gang jeg har papeget, at I har glemt at sende lovforslag i hgring hos
handicaporganisationerne. Man vurderer de ligestillingsmeessige konsekvenser af
lovforslaget - men udelukkende for kgnnet. Den ligestillingsproblematik som af langt
stgrre betydning i serviceloven - nemlig ligestilling af handicappede ignoreres
fuldsteendig. Emnet er fuldstaendig forbigdet.

Jeg synes I bgr stramme op pa procedurerne. Husk, at vi findes.

Venlig Hilsen
Torben Riis-Nielsen
Varebrovej 152, st.
2880 Bagsveerd
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Hvidovre, den 12. december 2008
Sag 08/1156 — Dok. 14981/08 KP/ck

Horingssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) over for-
slag til lov om zndring af lov om social service (kontinuitet i
anbringelsen mv.)

Den aktuelle hering understreger, at det er bydende nedvendigt at fa adskilt indsatsen 1 for-
hold til bern og unge med handicap fra de almindelige anbringelsesbestemmelser. Alene det
forhold, at Danske Handicaporganisationer (DH) ikke er pa heringslisten vidner med al ty-
delighed om, at bern og unge med handicap ikke indgér i overvejelserne i forbindelse med
de aktuelle lovandringer — ligesom de heller ikke er indgéet i vedtagelsen af den tidligere
anbringelsesreform.

Ikke desto mindre er det de samme regler, der anvendes, ndr bam og unge med handicap
anbringes, selvom anbringelse sker pd et fundamentalt andet grundlag. Konsekvenserne er
alvorlige, hvilket DH ved flere lejligheder har gjort opmarksom pa. Heringen aktualiserer
problemstillingerne og giver anledning til stor bekymring blandt de af DH’s medlemsorga-
nisationer, der meder problemet jevnligt.

Generelt kan DH naturligvis ikke vere uenig i lovforslagets generelle intentioner om at ska-
be stabilitet i anbringelser, planlagte og gradvise hjemgivelser, vurdering af barnets tilknyt-
ning til anbringelsesstedet m.v. Problemerne for DH opstar alene fordi situationerne, der
begrunder disse initiativer, som udgangspunkt ikke passer pd bern og unge med handicap og
deres familier.

I forbindelse med kommenteringen af dette lovforslag er der derfor lagt vaegt pa at beskrive
konsekvenserne af, at anbringelse af bern og unge med handicap sker efter de almindelige
anbringelsesbestemmelser. Bade for og under en anbringelse.

Under hensyn til alvorligheden af de problemstillinger, der behandles i dette heringssvar, vil
DH folge op pa sagen politisk.

Formdlet med anbringelser

DH mener, det er yderst vigtigt, at bern og unge med handicap fér de bedste opvakst- og
udviklingsbetingelser, uanset om de er i dagtilbud, pd degninstitution pa fuld tid, eller om



de er pd weekend og ferie med foreldre og aflastningsfamilier, eller der er tale om bern, der
bor sammen med en eller begge forzldre.

Born med handicap er bade daekket af Barnekonventionen generelt, hvor de har en szrlig
beskyttende artikel (23) og af Handicapkonventionen generelt, der ogsd rummer srlige ar-
tikler om beskyttelse af bern. Begrundelsen er, at bern og unge med handicap har et massivt
behov for beskyttelse og hensyn for at fa et veerdigt og udviklende liv. Neppe ret mange
andre er i sd udsat en position.

Nér bern og unge med handicap anbringes sker det for langt hovedparten p.g.a. behov for en
kompenserende indsats. I forhold til den gruppe er lovforslaget uhensigtsmaessigt. Derfor
mener DH, at der er behov for nye regler, som gor det muligt at foranstalte ophold pé et
degntilbud som en handicapkompensatorisk foranstaltning, frem for at foretage en anbrin-
gelse.

Derudover erkender DH, at der ogsa findes bern og unge med handicap, hvis foreldre har
ingen eller svigtende foreldreevne. Séfremt der i de situationer er behov for anbringelse,
skal det ske efter de sedvanlige anbringelsesregler under hensyntagen til barnets funktions-
nedszttelse. Det vil bl.a. sige, at der skal tages stilling til anbringelsesstedets forudsatninger
for at matche funktionsnedsattelsen og til kompenserende foranstaltninger under anbringel-
sen.

Under alle omstendigheder er det i forbindelse med en anbringelse vigtigt grundigt at udre-
de, hvorvidt en bestemt adfzerd hos barnet skyldes et handicap, eller at barnet mistrives. I
modsat fald kan der vere risiko for at fejlvurdere situationen med den konsekvens, at barnet
‘anbringes pa et forkert grundlag og fjernes fra hjemmet uden reelt beleeg herfor. Herved far
barnet ikke den rigtige stotte og behandling, og foraldrene sa@ttes under mistanke for om-
sorgssvigt.

Allerede i de generelle bemarkninger til lovforslaget er der eksempler pa, at reglerne er
uhensigtsmeaessige for bern og unge anbragt som folge af et handicap. For eksempel fremgar
det af indledningen: ”... Seerligt born og unge, der er anbragt udenfor hjemmet er en udsat
gruppe, som — selvom de ikke leengere bor sammen med forceldrene under utilstreekkelige
forhold — fortsat har en reekke scerlige behov...” Men forholdene i hjemmet er som ud-
gangspunkt ikke utilstraekkelige.

Nar born og unge med handicap anbringes udenfor hjemmet sker det hverken, fordi de bor
under utilstreekkelige forhold, eller fordi foreldrene ikke kan tage vare pa dem.

Nar bern og unge med handicap bliver anbragt, sker det som led i indsatsen over for barnet
og/eller fordi den nedvendige stotte ikke lengere kan foretages med udgangspunkt i hjem-
met alene.

Nér bern og unge med handicap anbringes, sker det efter ngje og svare overvejelser fra
foraldrene.



Formalet og betingelserne er med andre ord helt anderledes. Modsat anbringelser i alminde-
lighed, arbejdes der sadvanligvis ikke hen imod, at barnet med handicap skal hjem og bo 1
familien igen. Der vil derimod i langt hgjere grad skulle arbejdes pd at stette familien i at
bevare en tet kontakt til barnet. Omvendt er det vigtigt, der er fleksible lovgivningsmassige
muligheder for, at anbringelsen kan @ndres, sifremt barnet/den unge og familien vurderer,
en anden losning vil veere bedre.

Selvom grundlaget er vasentligt anderledes, agerer lovgivning, myndighed og sagsbehand-
lere som om, det er det samme. Det har fatale folger, som det fremgar af dette haringssvar.

Foraeldrene er som udgangspunkt omsorgsfulde foreldre, der fortsat kan, skal og meget ger-
ne vil vaere foreldre. Barnets varige funktionsnedsettelse kan imidlertid vaere af en karak-
ter, der ikke gor det muligt at yde indsatsen over for barnet med udgangspunkt i hjemmet.
Enten fordi det er for kravende i forhold til hjemmets indretning eller i forhold til barnets
eller den unges adfzerd eller af andre arsager.

Forzldrene er en vasentlig part for barnet, ikke mindst i forhold til at forstd barnet. Ikke alle
bern og unge med handicap mestrer det talte sprog lige godt. Problemet er, at de nuvarende
regler spaender ben for foreldres muligheder for at veere foreldre for deres born under en
anbringelse. Herunder deres muligheder for at opretholde et fleksibelt og problemfrit sam-
ver under anbringelsen.

DH mener, det er afgerende, at bern og unge med handicap tenkes ind i Barnets reform og
vil efterfolgende rejse sagen politisk.

Barnets forsorgelse under en anbringelse

En af &rsagerne til at familierne oplever problemer, i forbindelse med anbringelse af deres
barn med handicap, er, at det offentlige overtager forsergelsen af barnet. Nar barnet flytter
pa institution, skal institutionen herefter deekke alle barnets behov i det daglige. Borneydel-
serne inddrages, og i princippet har forzldrene ikke lengere forpligtelser i forhold til an-
skaffelse af tgj til barnet, lommepenge m.v.

Ydermere fortolkes anbringelsen som en fuldstendig adskillelse, hvorfor foraldrene ikke
lengere forserger et barn med handicap i hjemmet. Konsekvensen er, at foraeldrene ikke
leengere er berettiget til hjelp i hjemmet, da barnets behov nu dekkes andetsteds.

Derudover efterlader det foreldrene med en oplevelse af, at de ikke leengere kan agere som

_foreeldre, bl.a. fordi berneydelserne inddrages, og de ikke lengere er forpligtede til at serge

for anskaffelse af tgj m.v. En forpligtelse som mange af foreldrene gnsker at opretholde.

Manglende handicapkompensation og kontakt med barnet

Mange familier til bgrn, der er anbragt pa grund af funktionsnedsttelser, oplever vanske-
ligheder med at bevare en teet kontakt til deres barn og fortsat fé lov at vere foraldre med
indflydelse pa barnets liv. Det er den erfaring, en reekke brugerorganisationer har fra samta-
ler med foreldre i en frustrerende situation. Det er samtidig konklusionen pa en undersegel-
se, Center for Ligebehandling af Handicappede gennemforte i 2004 blandt forzldre til an-



bragte bern med funktionsnedsettelser og blandt de degninstitutioner, hvor begrnene bor.
Undersagelsen pegede pa, at gruppen af bern med handicap i degntilbud og deres foreldre
udger en overset og ikke sarlig tilgodeset gruppe. Center for Ligebehandling af handicap-
pede og DH har tidligere politisk gjort opmarksom pé denne problemstilling.

Konkret mister familierne mange af de handicapkompenserende ydelser i forbindelse med
barnets flytning til en institution. Behovet for ydelserne forsvinder imidlertid ikke, fordi
barnet flytter. Hvis en familie havde brug for handicapkompensation, inden barnet flyttede,
vil den stadig have det, ndr barnet er hjemme fra institutionen fx i weekender. Behovet @&nd-
rer sig, men det vil fortsat eksistere, hvis foraldrene skal have mulighed for at varetage de-
res rolle som forzldre for barnet.

Det kan fx vare stotte til kob af sarligt indrettet bil, som er en forudsatning for, at familien
under samvearet med barnet i weekender og ferier kan bevage sig rundt uden for hjemmet,
eller det kan veere andre hjxlpemidler. Det kan ogsa veere mulighed for at modtage tabt ar-
bejdsfortjeneste, hvis barnet indlegges pad hospital. Dggninstitutionerne har sjaldent res-
sourcer til at veere med et barn pa hospitalet.

Nér de nedvendige handicapkompenserende ydelser mangler, er det meget vanskeligt at bli-
ve ved med at fungere som en familie og opretholde en regelmassig og tet kontakt med
hinanden.

Totalinstitutioner

Samtidig betyder ophold p& degninstitution, at bernene og de unge mister de dag-, skole- og
fritidstilbud, de havde inden flytningen. Begrundelsen er, at disse behov nu skal dakkes af
institutionen. Det kan fare til, at hele barnets liv skal leves inden for institutionens rammer,
og at barnet ikke, eller kun i meget lille grad, deltager i tilbud i det omgivende samfund.

Det siger sig selv, at dette potentielt forer til en virkelighed, som minder om tidligere tiders
totalinstitutioner, hvor alle behov dzkkes, alle problemer loses, og hele barnets liv leves
inden for institutionens fire vegge.

Kompensation frem for anbringelse

DH mener, at anbringelser af bern og unge med handicap skal betragtes som en del af den
handicapkompenserende stette til barnet/den unge og deres familier. Derfor skal bern og
unge med handicap ud af den eksisterende lovgivning om anbringelser.

Der skal anlagges et anderledes og fleksibelt syn pd indsatsen i1 forhold til bern og unge
med handicap, nar det gelder ophold i degntilbud. I princippet skal barnet kunne have op-
hold udenfor hjemmet 365 dage om éret, uden det fratager foreldrene deres mulighed for at
vere foreldre. Det vil understette relationen mellem foreldre og barn, ogsa selvom barnet
ikke fysisk opholder sig i hjemmet.



Konkrete bemeerkninger til lovforslaget

Anbringelse i tre ar, af bern under et dr, uden genbehandling af sagen

Dette element i lovforslaget giver de kommunale myndigheder mulighed for i szrlige til-
felde at anbringe 0-1 &rige bgrn i op til tre ar uden krav om genbehandling af sagen. Formé-
let er at sikre barnet stabile og trygge rammer i sine forste levedr. Som nevnt indlednings-
vist er DH enig i lovforslagets generelle intentioner.

Men konkret i forhold til bern og unge med handicap, giver dette lovelement anledning til
overvejelser om de tilfzlde, hvor det kan veere vanskeligt at nydiagnosticere smé bern.

DH kender eksempler pa foreldre, der i barnets forste levear har varet udsat for beskyld-
ninger om understimulering af bern, der senere har vist sig at have diagnosen infantil autis-
me. Derfor er der en vis frygt for, at sma bern kan blive anbragt pa et forkert grundlag.

I en kommende vejledning er det derfor nedvendigt at gare opmerksom pd, at bern kan ve-
re anbragt pa et forkert grundlag. For eksempel fordi en vurdering af understimulering sene-
re kan vise sig at bunde i infantil autisme. Derfor md myndigheden vare dben over for, at
der kan vare behov for en faglig undersggelse af barnet pa et senere tidspunkt.

Derudover skal forzldre vejledes om, at de kan rette henvendelse direkte til nevnet eller
Ankestyrelsen, hvis de mener kommunen undlader at foretage de nedvendige undersogelser.

Af lovbemarkningerne fremgar det bl.a., at et eksempel pa bestemmelsens anvendelsesom-
rade kan vare en sag om et barn, hvis mor er psykisk syg og har veret det over en arrekke.
DH gnsker hertil at bemaerke, at det forhold, at en mor har varet psykisk syg i flere ar i sig
selv ikke siger noget om, at hun ikke kan tage vare pa et barn med den fornedne stotte. Der-
for er det vaesentligt med en langt sterre nuancering. Den psykiske sygdom skal vere si al-
vorlig, og af en sadan karakter, at en foreeldreevne undersogelse viser, at det ikke er muligt
for denne forzlder at beholde barnet i hjemmet pa trods af intensiv stotte.

Endvidere fremgér det af lovbemarkningerne, at hvis forholdene i hjemmet gradvist forbed-
res, kan tre-ars perioden anvendes til at gge kontakten mellem forzldrene og barnet. I den
forbindelse snsker DH at gore opmarksom pé, at nr det eksempelvis drejer sig om meget
darligt begavede forzldre, skal kommunen konkret stotte foraldrene i at have kontakt til
deres barn, fx med konkret vejledning om, hvordan man passer og plejer et barn, afleser
dets behov m.v.

Afgorelse om hjemgivelse og fastscettelse af en hjemgivelsesperiode pa op til seks mdneder
Efter forslaget ma hjemgivelse ikke ske, for kommunalbestyrelsen rent faktisk har truffet
beslutning herom. Hjemgivelsesperioden kan vare op til 6 maneder. Generelt er DH helt
enig i forslagets intentioner, der vil veere en god beskyttelse af barn udsat for omsorgssvigt.

I forhold til bern og unge med handicap, anbragt pa et anderledes grundlag, giver forslaget
anledning til at bemerke, at der i nogle tilfeelde kan vere behov for at hjemtage et barn med
handicap, der ikke trives. I grelle tilfeelde pa grund af overgreb (vold, mobning eller vold-



taegt) fx fra andre beboere. Her kan forzldrene have behov for at beskytte deres barn/unge
mod overgreb.

Det er derfor vigtigt, at reglerne ikke modvirker denne mulighed_.

Videreforelse af en anbringelse pd grund af barnets eller den unges tilknytning til an-
bringelsesstedet

Med dette forslag kan Bern- og Ungeudvalget traeffe beslutning om at viderefere en anbrin-
gelse, selvom der ikke l&ngere er grundlag for en anbringelse med eller uden samtykke.
Forslaget gelder bern og unge, der har veeret anbragt udenfor hjemmet i mindst tre &r, og
hvor det vurderes, at barnet har opndet en sterk tilknytning til anbringelsesstedet. For unge
over 15 ar kan bestemmelsen kun treffes eller viderefares, hvis den unge er enig i afgorel-
sen.

DH skal for en sikkerheds skyld bemerke, at i folge bernekonventionens artikel 12 og han-
dicapkonventionens artikel 7 har bern og unge ret til at blive hert i forhold, der vedrerer
dem selv. DH mener derfor heller ikke, at bestemmelsen skal glde, sdfremt bern og unge
under 15 ar ikke er enige i afgerelsen. At det kan veere tidskraevende og besverligt at hore et
barn med handicap er ingen undskyldning.

Problemet er grundlaeggende, at i forhold til bern og unge med handicap har der som ud-
gangspunkt ikke varet et anbringelsesgrundlag i lovens klassiske forstand. Hvordan vil man
s& overhovedet vurdere, hvornér der ikke leengere er grundlag for en anbringelse? Det frem-
star ikke tydeligt.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

formand
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-Velferdsministeriet
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Horing over udkast til lov om @ndring af social service (Kontinuitet i anbringel-
sen mv.)

Ved e-mail af 28. november 2008 har Velfzrdsministeriet anmodet om Advokatra-
dets bemearkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har varet behandlet i Advokatridets Lovudvalg. Advokatradet har folgende
bemerkninger:

Ad§l.nr. Sognr. 15

Forslaget i § 1, nr. 5, indeberer, at der i servicelovens § 62, stk. 5, indferes hjemmel
til, at der i serlige tilfelde kan treeffes afgerelse om, at anbringelse uden for hjemmet
af et bam under 1 4r skal geelde i 3 ar, hvis det er overvejende sandsynligt, at de for-
hold, der begrunder anbringelsen, vil veere til stede i denne periode.

Med forslaget fraviges den almindelige regel i servicelovens § 62, stk. 1 og 2, hvor-
efter opretholdelse af en anbringelse i mere end 1 henholdsvis 2 ar forudsetter, at der
treeffes en ny afgerelse om anbringelse.

Herudover foreslds det i § 1, nr. 15, bl.a., at der i servicelovens § 68, stk. 6, nr. 1,
indseettes hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan afvise at behandle en begering
fra forzldrene om hjemgivelse af et barn, der er anbragt med en genbehandlingsfrist
efter § 62, stk. 5, hvis der ikke er sket veesentlige @ndringer af forhold hos foraldre-
ne, anbringelsesstedet, barnet eller den unge.

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 19, december 2008
J.NR.: 04-014102-08-1259
REF.: rmm-hfe

Det fremgar af bemerkningerne, at formalet med disse bestemmelser er at sikre is&r
de helt smd bern stabile opvakstrammer under anbringelsen.

Af de specielle bemerkninger til § 1, nr. 5, fremgar, at tredrsperioden kan anvendes
til at gge kontakten mellem foraldrene og barnet, hvis kommunen i forbindelse med
de lgbende vurderinger af situationen finder, at forholdene forbedres. Det fremgir

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk
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ogsé, at anbringelsen ikke vil skulle praves, medmindre foreldrene begerer hjemgi-
velse, og der er sket vasentlige endringer af forhold hos foreldrene, anbringelses-
stedet, barnet eller den unge. En genbehandling af sagen med henblik pd eventuel
hjemgivelse af barnet synes altsd at forudsztte en anmodning fra forzldrene, som
opfylder betingelsere i § 68, stk. 6, nr. 1. Derimod kan der ikke blive tale om genop-
tagelse alene, fordi myndighederne i forbindelse med lgbende vurderinger bliver op-
merksom pé forbedrede forhold.

Advokatradet har pa den ene side generel forstaelse for gnsket om at sikre bemn tryg-
ge og stabile rammer i forbindelse med anbringelse. Radet finder dog pé den anden
side, at reglerne ber indrettes sdledes, at man i videst mulige omfang fastholder et
udgangspunkt om, at barnet pa et tidspunkt vil kunne hjemgives til foreldrene, og det
kan derfor efter radets opfattelse ikke i sig selv veere til gavn for barnet at fastsette
regler, der fastholder barnet i en anbringelse.

Radet skal bemerke, at selve genvurderingen af barnets sag ikke ses at kunne skabe
utryghed for et lille barn, der pd grund af sin alder ikke har forstaelse for sagen og
derfor heller ikke ber informeres om sagen, ligesom genvurderingen i evrigt mé for-
modes kun at resultere i en hjemgivelse af barnet, hvis det vurderes, at en hjemgivel-
se faktisk er det bedste for bamet.

En genbehandling eller en genoptagelse af sagen vil altsd ikke i sig selv kunne med-
virke til at skabe utryghed i forbindelse med barnets anbringelse, hvilket efter Advo-
katradets opfattelse ber ses i forhold til, at det for bamets forzldre ma betragtes som
et serdeles voldsomt indgreb at fa fjernet barnet for tre ar uden regler om lsbende
genbehandling og med begraensede muligheder for genoptagelse.

Ud fra de betragtninger finder Advokatradet, at det ngje ber overvejes, om de fore-
sldede regler i § 62, stk. 5, og § 68, stk. 6, reelt indebearer en sadan styrkelse af bar-
nets situation, at det kan berettige det indgreb, som reglerne indeberer i forhold til
forzldrene.

Om sammenh@ngen mellem § 62, stk. 5, og § 68a henvises i ovrigt til bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 18 nedenfor.

Ad§l,nr 13
Forslaget i § 1, nr. 13, praeciserer, at et barn eller en ung, der er anbringes uden for
hjemmet,ikke kan-hjemgives til foreldrene uden kommunalbestyrelsens afgorelse

herom. Det foreslds desuden, at kommunalbestyrelsen skal fastsette lengden af en
hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder.

Det er Advokatradets opfattelse, at afgerelsen om hjemgivelsesperiode - som hidtil —
ber treeffes af bern og unge-udvalget og ikke af kommunalbestyrelsen, idet bemn og
unge-udvalget har det faglige grundlag for at kunne treffe afgerelsen. Det bemarkes
i den forbindelse, at det ikke ses at fremga af bemerkningerne til lovforslaget, hvor-

samfund@advokatsamfundet.dk
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for det foreslas, at kompetencen flyttes fra bern og unge-udvalget til kommunalbe-
styrelsen.

Advokatridet har i gvrigt noteret sig, at det fremgér af forslaget, at lengden af hjem-
givelsesperioden skal fastsattes pd baggrund af en konkret vurdering af situationen,
herunder szrligt barnets behov, og at det fremgér af de specielle bemarkninger til
sagen, at det kun sjeeldent vil veere relevant at fastsatte en periode p& 6 méineder.

Ad§l.nr 18

Forslaget indeberer, at der i servicelovens § 68a indferes hjemmel til, at bern og
unge-udvalget kan treffe afgorelse om, at et barn, der har varet anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 r, fortsat skal vare anbragt uden for hjemmet, hvis barnet har
opnaet en s& sterk tilknytning til anbringelsesstedet, at det méd antages at vare af
veesentlig betydning for barnet at blive pa anbringelsesstedet.

Advokatradet skal henlede opmarksomheden p4, at en sddanne afgorelse kan traffes,
selvom der ikke lzngere er grundlag for en anbringelse, hvilket betyder, at forslaget
indebzrer, at forzldrene pd tidspunktet, hvor afgerelsen efter § 68a treffes, i prin-
cippet kan vere fuldt ud egnede og i stand til at tage vare pa barnet.

Af de almindelige bemerkninger til forslaget fremgér, at formalet med bestemmelsen
er i hajere grad at tage hensyn til den tilknytning til plejeforaldrene, som barnet mét-
te have opbygget over en arrakke.

Advokatridet skal indledningsvist bemerke, at der i forbindelse med sé indgribende
afggrelser, som en afgerelse efter § 68a, ma stilles meget store krav til vurderingen af
barnets situation, herunder seerligt vurderingen af barnets tilknytning til anbringelses-
stedet og foraldrene, ligesom der efterfolgende mé skulle stilles vasentlige krav til
den lebende behandling af barnets sag, herunder tilsyn, opfelgning pd handleplaner
etc. Ved vurderingen ber der desuden — forudsat at barnet har néet en tilstrekkelig
modenhed — tillegges barnets holdning til en fortsat anbringelse afgerende vagt, jf.
nedenfor herom.

Herudover ber det efter ridets opfattelse desuden tages i betragtning, at der som en
mindre indgribende foranstaltning vil kunne treeffes afgerelse om hjalpeforanstalt-
ninger til barnet og familien, sledes at en tidligere plejefamilie f.eks. kan tilknyttes
familien som aflastningsfamilie, hvorved tilknytningen mellem plejefamilien og bar-
—netogsd vil kunne opretholdes.

Advokatradet skal understrege, at der ved afggrelser efter § 68a reelt er tale om en
tidsubegranset anbringelse, idet sagen ikke skal forelegges bermn og unge-udvalget
efter § 62, og foreldrene har efter forslaget til § 68, stk. 6, ar. 2, kun mulighed for
genoptagelse af sagen, hvis der er sket vasentlige endringer af forhold hos anbrin-
gelsesstedet, barnet eller den unge, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.
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Derimod vil foreldrene efter forslaget ikke have mulighed for at paberabe sig, at de
forhold, der oprindeligt gav anledning til anbringelsen, ikke l&ngere er til stede. Det-
te indebzrer, at forzldre med fuld forzldreevne end ikke vil have ret til at {3 provet
spargsmalet om, hvorvidt barnet skal hjemgives eller forblive pé anbringelsesstedet.

Advokatradet skal for s& vidt angar den begreensede adgang til at fi sagen prevet
bemearke, at en genvurdering af barnets sag ikke 1 sig selv ma antages at kunne veere
til skade for barnet. En genvurdering ma formodes kun at resultere i en hjemgivelse
af barnet, hvis det vurderes, at en hjemgivelse faktisk er det bedste for barnet, og i sa
fald er det efter radets opfattelse dbenlyst, at barnet vil skulle hjemgives.

Advokatradet gar derfor ud fra, at hensigten med at begraense mulighederne for gen-
vurdering af sagen, ogsa i relation til § 68a er gnsket om ikke at skabe utryghed for
barnet.

Advokatradet finder imidlertid, at det ogsa i relation til § 68a ma overvejes ngje, om
dette hensyn kan berettige den serdeles indgribende foranstaltning, som foreldrene
udsettes for, ndr bamnet fjernes pd ubegraenset tid uden grundlag for anbringelse og
med meget begreensede muligheder for at fa sagen genvurderet. Advokatradet skal i
den forbindelse pa ny anfore, at en genvurdering af sagen ikke i sig selv synes at
skabe utryghed for barnet, jf. ovenfor om § 1, nr. 5.

Rédet er opmerksomt pé, at barnet, der omfattes af en afgerelse efter § 68a, vil vere
eldre end bamnet, der omfattes af en afgarelse efter § 62, stk. 5, men radet finder, at
det uanset barnets alder mé veere praktisk muligt at tilretteleegge en procedure om-
kring genvurdering af sagen, hvor der forst vil vare tale om at drefte en @ndret situa-
tion med barnet, hvis det rent faktisk tyder pé, at barnet vil skulle hjemgives.

Der er derfor efter Advokatradets opfattelse ikke sa afgarende hensyn at tage til bar-
nets tryghed, at det kan berettige, at forzldrene helt afskeres fra muligheden for at {3
prevet sagen om anbringelsen.

Advokatradet skal i den forbindelse foresla, at det overvejes, om der i disse sager — i
stedet for den almindelige regel 1 § 62, stk. 1 og 2 — indfares en regel, hvorefter for-
zldrene har ret til at begaere sagen genoptaget, hvis der er konkrete forhold omkring
deres situation, der har @ndret sig. Disse forhold, vil sd kunne preves nermere uden,
at barnet involveres i sagen, og barnets holdning vil kunne afklares, hvis der er reel

—udsigt til en hjemgivelse.

Advokatradet skal i evrigt bemerke, at en afgerelse efter § 68a ogsa i forhold til bar-
net vil kunne betragtes som szrdeles indgribende, idet der vil vere situationer, hvor
et barn beroves forzeldre, som er egnede til at tage vare pa barnet. En sé indgribende
foranstaltning ma efter rddets opfattelse i forhold til barnet indebaere, at myndighe-
derne har pligt til at sikre sig, at man tilbyder barmet et reelt alternativ til samlivet
med forzldrene, og at dette tilbud er af hgj “kvalitet”. Advokatridet er i den forbin-
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delse serligt skeptiske over for det forhold, at § 68a ikke kun kan indebare barnets
forbliven hos en plejefamilie, men at der ogsd kan treeffes afgerelse om, at barnet
skal forblive pa en institution.

Advokatradet skal herudover bemarke, at lovforslaget synes at indebzre, at pleje-
- forzeldre i vidt omfang skifter rolle i forhold til barnet, sdledes at de fra at have en
professionel relation til barnet i hojere grad skal patage sig en foraldrelignende rolle.
Efter rddets opfattelse ber det ngje ber overvejes, hvilke konsekvenser dette vil have
for rekruttering og udvelgelse af plejeforeldrene, der synes at skulle patage sig en
anden opgave end hidtil.

Med hensyn til sammenheengen mellem § 62, stk. 5, og § 68a skal Advokatradet be-
merke, at der synes at veere en nerliggende risiko for, at en anbringelse efter § 62,
stk. 5, af et barn under 1 ir viderefares efter § 68a, idet et barn, der inden for det for-
ste ar af sit liv anbringes i pleje, ud fra en umiddelbar betragtning ma formodes at
have en sterk tilknytning til plejeforzldrene, nr de 3 ar er géet. Der henvises i den
forbindelse ogsa til de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 5 og 6.

Advokatridet skal opfordre til, at denne sammenhzng overvejes ngje, idet det efter
radets opfattelse synes retssikkerhedsmassigt beteenkeligt, at der ved en anbringelse,
der principielt kan vare hele barnets barndom, kun er sikkerhed for en egentlig pro-
velse af barnets sag ved anbringelsen af barnet efter § 62, stk. 5, og ved videreforelse
af anbringelsen pé tidsubestemt grundlag efter § 68a, jf. ovenfor om overvejelserne
vedrerende foraldrenes manglende mulighed for at fa afgerelseme provet.

Hertil kommer i gvrigt, at sammenhangen mellem de to bestemmelser efter Advo-
katradets opfattelse understreger behovet for, at der under en anbringelse efter § 62,
stk. 5, arbejdes for, at barnet pa trods af anbringelsen s vidt muligt ogsa opnér en teet
kontakt med sine biologiske foreldre, siledes at det tilstraebes, at en anbringelse efter
§ 62, stk. 5, ikke “automatisk” efterfolges af en anbringelse efter § 68a, fordi barnets
folelsesmaessige tilknytning til plejeforzldrene er storst.

Endelig har Advokatridet med hensyn til barnets holdning noteret sig, at der efter
forslaget til § 68a, stk. 3, alene skal indhentes samtykke til videreforelse af anbrin-
gelsen fra bern over 15 ar. Advokatradet skal i den forbindelse bemaerke, at der efter
anden lovgivning, der ligeledes indebaerer vanskelige beslutninger for bernene, gel-
der andre aldersgrenser. Efter § 34 i forzldreansvarsloven galder siledes f.eks. en
generel regel om, at barnet — uanset alder — skal inddrages 1 sagen, sa dets synspunk-——
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ter kan komme til udtryk, og efter adoptionslovens § 6 ber en adoption normalt ikke
bevilges, hvis barnet er fyldt 12 ar og ikke samtykker, mens der fra bern under 12 ar
skal foreligge oplysninger om barnets holdninger til sagen.

Advokatradet finder pd den baggrund, at ogsé bern under 15 &r skal inddrages i for-
bindelse med afgerelser efter § 68a, idet det dog som nevnt ovenfor ber overvejes
ngje, hvorndr i sagen barnet inddrages. Der henvises i den forbindelse ogsa til artikel
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151 FN’s Boarnekonvention, der forpligter deltagerstaterne til at sikre et barn, der er i
stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunk-
ter i alle forhold, der vedrarer barnet.

Med venlig hilsen

Henrik Rothe
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