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Modtagne horingssvar

Forslaget til lov om @ndring af lov om social service (kontinuitet i anbringelsen
mv.) blev sendt til hering d. 28. november 2008 med svarfrist d. 12.december
2008.

Folgende har afgivet heringssvar: Advokatradet, Ankestyrelsen, BUPL, Borne-
og Kulturchefforeningen, Bernerddet, Barnesagens Feellesrdd, Born og Famili-
er, Borns Vilkédr, Danmarks Lererforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dan-
ske Handicaporganisationer, Dansk Socialrddgiverforening, FBU Foraldre-
LANDSforeningen, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen Dan-
marks Bern, HK/Kommunal, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes
Landsforening (KL), Kristelig Fagbevagelse, Landsforeningen af Aktive Bed-
steforaeldre, LFS, Lageforeningen, Red Barnet, Socialpedagogerne,
TABUKA, Torben Riis-Nielsen.

Danmarks Lererforening, Kristelig Fagbevagelse, Lageforeningen har ingen
bemarkninger til lovforslaget. Dansk Arbejdsgiverforening og BUPL har ikke
onsket at kommentere péa lovforslaget.

Zndringer pa baggrund af heringsrunden

e Velferdsministeriet vil, nar vejledningen pa omradet redigeres, uddybe
kommunernes generelle forpligtelser under en anbringelse, herunder
kommunens forpligtelse til at hare barnet, jf. § 46 stk. 3, til samarbej-
det med familien, jf. § 46 stk. 4, til inddragelsen af familie og netvaerk,
jf. § 47, til at afholde en samtale med barnet, jf. § 48, til at oplyse om
retten til at medbringe en bisidder, jf. § 48 a, og til en stetteperson til
foreldrene, jf. § 54.

e Vejledningen pa omradet uddybes, sé bestemmelsernes anvendelse i
forhold til handicappede praciseres
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e Der indfgjes en henvisning til § 68 a i § 68, stk. 3, nr. 3.

e Det praciseres, at kommunens beslutning om hjemgivelse og fastsat-
telse af en hjemgivelsesperiode skal traeffes inden 7 dage i de tilfzlde,
hvor foraldrene til et barn eller en ung, der er anbragt med samtykke
fra foreldrene, henvender sig med enske om at fa deres barn eller ung
hjemgivet.

e Det praciseres i lovforslaget, at hjemgivelsesperioden skal lebe fra for-
@ldrenes anmodning om hjemgivelsen.

o Tilknytningskravet i lovforslagets nr. 18 (§ 68 a) preciseres i bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

e Der tilfgjes en henvisning i lovforslaget nr. 2 vedrerende @ndringen af
§ 52, stk. 1, 2. pkt., til §§ 57 a og 57b. Der @ndres i overensstemmelse
hermed i bemzrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser.

o § 68 stk. 5 (lovforslagets nr. 17) tydeliggeres.

o Lovforslaget tilrettes, s& det er i overensstemmelse med Justitsministe-
riets lovforslag om gget brug af tvangsadoption mv.

Bemeerkninger til lovforslaget

1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Sterstedelen af de herte organisationer mv. er generelt positive over for lov-
forslaget og finder, at det vil bidrage til at styrke kontinuitet i anbragte bern og
unges liv. Flere af de organisationer mv., der har afgivet heringssvar til lovfors-
laget kommer med yderligere forslag til loveendringer, der kan styrke indsatsen
over for udsatte barn og unge. Velfaerdsministeriet har valgt ikke at kommente-
re pé disse nye forslag i bemerkningerne til heringssvarene til dette lovforslag,
men vil lade forslagene indga som inspiration til ministeriets videre arbejde
med stotten til udsatte bern og unge i Barnets Reform, der skal forhandles i
efteraret 2009. Desuden er der en reekke sporgsmal og bemerkninger af mere
teknisk karakter, som Velfaerdsministeriet ikke har taget med i gennemgangen
af heringssvarene.

1.1. Beskrivelse af kommunens forpligtelser under en anbringelse mv.

Flere organisationer skriver i deres heringssvar, at sager om sarlige stotte til
udsatte bern og unge er yderst komplicerede, og at det er vigtigt, at kommuner-
ne, i handteringen af sagerne, husker bade at beskytte barnet og at stette forzel-
drene. Serligt papeger flere vigtigheden af, at barnet inddrages i alle beslutnin-
ger, og at dets mening tilleegges reel vaegt. Desuden papeger bl.a. Dansk Social-
radgiverforening og TABUKA, at der er andre faktorer af betydning for an-
bragte berns kontinuitet og stabilitet, end de som lovforslaget leser. Endelig
mener Dansk Socialradgiverforening og TABUKA, at der ikke er sat penge nok
af til at implementere lovforslaget i kommunerne.
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Kommentar:

Velfardsministeriet har ved udarbejdelsen af lovforslaget ikke beskrevet alle
eksisterende regler pad omradet. Men det er vigtigt at papege, at de eksisterende
regler fortsat gaelder, herunder servicelovens § 46 stk. 3, der foreskriver, at
barnets eller den unges synspunkter altid skal inddrages og tillegges passende
vaegt 1 overensstemmelse med alder og modenhed, § 48 om at der skal atholdes
samtaler med barnet og § 48 a om retten til en bisidder til bern og unge osv.
Der vil i det videre arbejde med Barnets Reform ogsé blive set pa yderligere
muligheder for at styrke kommunernes arbejde med inddragelse af bern og
unge i sager om sarlig stotte.

Velferdsministeriet er opmaerksom pa, at lovens muligheder for at hjelpe an-
bragte bern og unge samtidig er meget indgribende over for foreldrene. Det er
derfor ogsa vaesentligt at papege, at servicelovens § 46 stk. 4, om at barnets
eller den unges vanskeligheder sé vidt muligt skal lgses i samarbejde med fami-
lien og med dennes medvirken, fortsat geelder. Desuden har foraldrene efter §
54 fortsat ret til en stotteperson under anbringelsen, ligesom kommunen skal
tilbyde at udarbejde en sarskilt handleplan for stetten til foreldrene efter § 140
stk. 8.

Velfaerdsministeriet vil nar vejledningen pa omradet redigeres, uddybe kom-
munernes generelle forpligtelser under en anbringelse, herunder kommunens
forpligtelse til at hare barnet, jf. § 46 stk. 3, til samarbejdet med familien, jf. §
46 stk. 4, til inddragelsen af familie og netveerk, jf. § 47, til at atholde en sam-
tale med barnet, jf. § 48, til at oplyse om retten til at medbringe en bisidder, jf.
§ 48 a og til en stetteperson til foraeeldrene, jf. § 54.

Velferdsministeriet er desuden opmarksom pa, at dette lovforslag ikke loser
alle de vanskeligheder, som anbringelser af udsatte bern og unge kan medfore.
Der sker bl.a. fortsat for mange sammenbrud i anbringelserne, som dette lov-
forslag ikke vil @ndre pa. Det er derfor vigtigt at pipege, at fremszaettelsen af
lovforslaget om kontinuitet i anbringelsen alene er forste skridt i Barnets Re-
form. I lebet af 2009 vil der blive set pd omradet generelt i forbindelse med
arbejdet med Barnets Reform.

Med hensyn til skonomien bag lovforslaget er det desuden vigtigt at papege, at
kommunerne kompenseres for de nye opgaver, som lovforslaget vil tilfore
kommunerne. Dette sker ved de sdkaldte DUT-forhandlinger med KL.

1.2. Bestemmelsernes anvendelse i forhold til handicappede born eller born
med handicappede foreeldre

Danske Handicaporganisationer og Torben Riis-Nielsen papeger, at lovendrin-
gen ikke i alle tilfeelde er hensigtsmaessigt i relation til handicappede bern eller
bern med handicappede foraldre.

Kommentar:
Velferdsministeriet er opmaerksomt pa, at handicappede bern anbringes efter
samme bestemmelser som bern, der er udsat for omsorgssvigt. Dette betyder, at
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kommunen i sin behandling af sagen skal tage hgjde for de forhold, der serligt
gor sig geldende for disse grupper. Velfaerdsministeriet vil se pa dette ved den
kommende revision af vejledningen pa omradet.

1.3. Forholdet til menneskerettighederne

Foreningen Danmarks Bern skriver i sit heringssvar “at anbringelsen af bern
og unge udenfor slegten slet ikke ber forekomme i et velhavende samfund, og
at tvangsadoption er uteenkelig.” Desuden skriver foreningen, at lovforslaget
béde kraenker de generelle menneskerettigheder og Bernekonventionen. Torben
Riis-Nielsen stiller ogsa spergsmalstegn ved, om forslaget overholder menne-
skerettighederne.

Kommentar:

Det skal for en god ordens skyld fastslas, at Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol har udtalt, at bestemmelser, der giver mulighed for anbringelser af
bern og unge uden for hjemmet, ikke er i strid med Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. Det samme gor sig geldende for bestemmelser om
adgangen til tvangsadoption. Velferdsministeriet vil gerne sla fast, at hverken
Danmarks regler om serlig statte til bern og unge generelt, eller de endringer,
som dette lovforslag medforer, er i strid med hverken de generelle menneske-
rettigheder eller med Bernekonvention. Denne opfattelse bygger dels pa flere
domme afsagt af den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og dels pé, at
flere af bestemmelserne i kapitel 11 i lov om social service er direkte afledt af
Boarnekonventionens bestemmelser. Af samme opfattelse er Justitsministeriet,
se beteenkning nr. 1463 om retssikkerhed i anbringelsessager (2005), s. 72 ff.

Anbringelser af bern og unge uden for hjemmet kan vare indgribende, bade for
foraeldrene og over for barnet eller den unge. Men anbringelser kan ogsé vere
nedvendige, hvis foreldrene ikke er i stand til at sikre barnets sundhed og ud-
vikling i tilstreekkelig grad.

2. Velfzerdsministeriets kommentarer til bemzerkningerne til lovforslagets
enkelte dele

Lovforslaget bestar i alt af fire hovedelementer: Anbringelse i tre ar af bern
under et ar uden genbehandling af sagen, afgerelse om hjemgivelse og fastsaet-
telse af en hjemgivelsesperiode pa op til seks maneder, videreforelse af en an-
bringelse pa grund af barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet,
udvidelse af pligten til at tilbyde psykologbehandling til bern, som folger med
deres mor pa krisecenter.

2.1. Anbringelse i tre dar af born under et ar uden genbehandling af sagen

2.1.1 Generelle kommentarer

Advokatradet finder, at det ber vaere udgangspunktet for en anbringelse, at der
senere sker hjemgivelse. P4 den baggrund finder radet ikke, at der ber fastseet-
tes regler, der fastholder barnet i en anbringelse.
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Kommentar:

Velfardsministeriet er enigt i, at det er en indgribende foranstaltning at anbrin-
ge et barn uden for hjemmet. Men i visse tilfzlde kan det vere nedvendigt for
at sikre barnet en opvackst med stabile voksenrelationer. Sarligt for de helt sma
bern, er det essentielt med en sterk tilknytning til barnets nermeste omsorgs-
personer for at kunne danne relationer senere i livet. Derfor kan de vare ned-
vendigt at anbringe de helt smé bern i en leengere periode for at sikre den stabi-
le voksenkontakt. Dette kan eksempelvis vere, hvor foreldre med et alkohol-
eller stofmisbrug tidligere har haft gentagne tilbagefald til misbruget, eller hvor
seskende tidligere er blevet anbragt uden for hjemmet, hjemgivet, og genan-
bragt pa grund af foraeldrenes tilbagefald.

2.1.2. Kriteriet for afgorelse om en forlenget genbehandlingsfrist
Ankestyrelsen foreslar i deres heringssvar, at kriteriet for afgerelsen om en
forleenget genbehandlingsfrist for barn mellem 0 og 1 &r lempes, séledes at der
ikke skal foreligge sarlige tilfzelde”.

Kommentar:

Kriteriet for at anbringe bern og unge uden samtykke med en forlenget hjem-
givelsesperiode efter den eksisterende bestemmelse 1 § 62 stk. 4 er, at det "und-
tagelsesvist” kan ske. Men denne bestemmelse, der alene galder de helt smé
bern, vil det kunne ske i sarlige tilfeelde”. Der er altsa et lavere kriterium for
adgangen til at fastsatte en forleenget hjemgivelsesperiode for de helt sma bern.
Velferdsministeriet mener dog, at en afgerelse efter denne bestemmelse alene
bern kunne ske i serlige tilfaelde”, da en afgerelse om en forleenget genbe-
handlingsfrist er indgribende over for barnet og foreldrene, og da retssikker-
hedsudvalget bag beteenkning nr. 1463 (2005) faktisk foreslar et kriterium, der
er endnu mere snavert.

2.1.3. Foreeldrenes anmodning om at fa barnet hjemgivet

Ankestyrelsen og FBU ForaldreLANDSforeningen foreslér, at det overvejes at
saette en frist for, hvornar det sociale navn skal have behandlet en klage over
kommunalbestyrelsens afvisning af at behandle en anmodning om hjemgivelse.

KL ensker, at der redegares nermere for forskellen pa en afvisning af en begz-
ring om hjemgivelse, og at kommunalbestyrelsen ikke finder grundlag for at
hjemgive barnet (jf. lovforslagets nr. 15).

Advokatradets skriver i deres heringssvar, at helt smé bern ikke pavirkes af, at
sagen genoptages, og at man derfor ikke ber begreense foreldrenes adgang til at
fa sagen genoptaget. Desuden skriver rddet, at sagen ikke kan genoptages alene
fordi myndigheden i forbindelse med lebende vurderinger bliver opmarksom
pa forbedrede forhold.”
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Kommentar:

Det er en malsetning for de sociale navn, at behandle sagerne sa hurtigt som
omstendighederne tillader. Velfeerdsministeriet finder ikke, at man med dette
lovforslag ber indfere serlige regler for neevnene.

Kommunalbestyrelsen kan afvise at behandle en begering fra foraeldrene om
hjemgivelse af barnet eller den unge i sager, hvor der enten er truffet afgerelse
om anbringelse uden samtykke med en forleenget genbehandlingsfrist efter den
foreslaede § 62, stk. 5 (jf. lovforslagets nr. 5), eller der er truffet afgerelse om
en viderefort anbringelse efter § 68 a. (jf. lovforslagets nr. 18).

Safremt foreldrene anmoder om at fa barnet eller den unge hjemgivet i sager,
hvor der er truffet en afgerelse efter en af de to bestemmelser, skal kommunen
lave en umiddelbar vurdering af, hvorvidt, der foreligger vaesentligt &ndrede
forhold. I praksis vil det betyde, at foreldrene skal sandsynliggere, at forholde-
ne har andret sig veesentlig. Hvis kommunen pé den baggrund ikke finder det
sandsynliggjort i tilstraekkeligt omfang, kan de afvise at behandle foraeldrenes
begering om hjemgivelse af barnet eller den unge. Denne afvisning, der er en
afgorelse, kan foraeldrene paklage til de sociale naevn.

Safremt kommunen finder, at det i tilstraekkelig grad er sandsynliggjort, at der
foreligger vaesentligt endrede forhold, skal kommunen realitetsbehandle
sporgsmalet om hjemgivelse.

Hvis kommunalbestyrelsens pa baggrund af denne behandling ikke kan imede-
komme begaringen om hjemgivelse, skal sagen forelaegges bern og unge-
udvalget.

Advokatradet finder ikke, at hensynet til sd sma bern tilsiger, at foraldrenes ret
til at f& sagen genoptaget ber begraenses. Velferdsministeriet er enigt i, at det
er en indgribende foranstaltning at begreense foreldrenes adgang til at fa sagen
genoptaget. Men i sarlige tilfaelde, hvor det er overvejende sandsynligt, at for-
holdene vil vere til stede i hele denne periode, kan det veere til barnets bedste,
at sagen ikke genoptages. Eksempelvis, hvor foraldre med et alkohol- eller
stofmisbrug tidligere har haft gentagne tilbagefald til misbruget, eller hvor sg-
skende tidligere er blevet anbragt uden for hjemmet, hjemgivet og anbragt igen
pa grund af foraeldrenes tilbagefald. I disse tilfeelde bar det vere foreldrene,
der kan sandsynliggere, at forholdene denne gang er endret s& vasentlig, at
barnet méske skal hjemgives.

Advokatradets skriver desuden, at det alene er, hvis der foreligger vaesentligt
@ndrede forhold hos foreldrene, anbringelsesstedet, eller hos barnet eller den
unge, men ikke hvis myndigheden selv bliver opmerksom pé @ndrede forhold.
Dette er ikke korrekt. Kriteriet om, at der skal foreligge vaesentlig eendrede
forhold vedrarer alene foreeldremyndighedsindehaverens adgang til at fa sagen
genoptaget. Under anbringelsen skal kommunen fortsat fore tilsyn med barnet,
jf. servicelovens § 146, og herigennem péase om kriterierne for anbringelse fort-
sat er til stede. Det fremgar saledes af den foreslaede § 68 stk. 1, jf. lovforsla-
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gets nr. 12, at foranstaltninger skal ophere, nar formalet er niet, nar de ikke
leengere opfylder deres formal, eller nar den unge fylder 18 éar.

2.1.4. Aldersafgreensningen pa 0-1 dr
Bornesagens Fellesrad og Berns Vilkér finder, at muligheden for at fastsatte
en leengere genbehandlingsfrist ber findes uanset barnets alder.

Kommentar

Der er i servicelovens § 62 stk. 4 mulighed for, at barn og unge-udvalget ved
afgarelse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke efter § 58 undtagel-
sesvist kan fastsette end leengere genbehandlingsfrist end den normale, nér de
forhold, der ligger til grund for afgerelsen, med overvejende sandsynlighed ma
antages at vedvare ud over fristen. Denne bestemmelse gelder i alle tilfelde,
uanset barnets alder. Formélet, med at indsette en szerlig bestemmelse rettet
mod de helt sma barn, er at sette fokus pa den tidlige indsats og de serlige
behov for kontinuitet og stabilitet, som helt sma bern har. Desuden indebaerer
den nye foresladede bestemmelse, at dette ikke kun kan ske undtagelsesvist, men
i stedet 1 serlige tilfeelde, hvormed anvendelsesomradet for bestemmelsen ud-
vides.

2.1.5. Genbehandlingsfristens leengde
LFS mener, at den 3-édrige genbehandlingsfrist er for lang.

Kommentar:

Velferdsministeriet mener, at der i visse sager kan vaere god grund til at an-
bringe szerligt de helt sma bern med en leengere genbehandlingsfrist for at give
barnet ro og stabilitet. Der er desuden mulighed for, at foreeldrene kan fa gen-
optaget sagen, hvis der foreligger vaesentligt andrede forhold, vanset den for-
leengede genbehandlingsfrist.

2.1.6. Ovrige bemeerkninger:
KL sperger i deres heringssvar, hvad forskellen er pa en anbringelse i 3 &r og
en almindelig anbringelse”.

Kommentar:

Der kan efter servicelovens § 58 treffes afgorelse om anbringelse af et barn
eller en ung uden for hjemmet uden samtykke. Det fremgér af servicelovens §
62 stk. 1, at hvis barnet eller den unge ikke har vaeret anbragt uden for hjemmet
inden for det seneste 4r, for datoen for den aktuelle anbringelse, er genbehand-
lingsfristen 1 ar. Det folger af § 62 stk. 2, at sdfremt barnet eller den unge har
veaeret anbragt uden for hjemmet inden for det seneste ar, er genbehandlingsfri-
sten 2 ar. Spergsmalet, om hvorvidt kriteriet for den tvangsmeessige anbringel-
se fortsat er til stede, skal altsa som udgangspunkt preves hvert hhv. hvert an-
det ar, athengigt af, om barnet eller den unge har vaeret anbragt uden for
hjemmet inden for det seneste ar. Med lovforslagets nr. 5 gives der mulighed
for i serlige tilfaelde at fastsatte en leengere genbehandlingsfrist.
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2.2. Afgorelse om hjemgivelse og fastscettelse af en hjemgivelsesperiode pad
op til seks mdneder

2.2.1. [tilfeelde, hvor der foreligger scerlige forhold kan kommunalbestyrel-
sen undlade at fastscette en hjemgivelsesperiode

Borns Vilkar mener, at kommunalbestyrelsen ikke ber kunne undlade at fast-

sette en hjemgivelsesperiode.

Kommentar:

Der vil vare tilfaelde, hvor det ikke er hensigtsmaessigt, at der fastseettes en
hjemgivelsesperiode. Dette gaelder eksempelvis, hvor eksempelvis en plejefa-
milie mé afbryde anbringelsen, for eksempel pga. skilsmisse eller ded. I nogle
af disse sager vil det ikke vere hensigtsmeessigt, at barnet eller den unge kort-
varigt anbringes pa et nyt anbringelsessted. Desuden er der tilfelde, hvor bar-
net eller den unge anbringes kortvarigt, eksempelvis pga. moderens hospital-
sindlaeggelse. I disse tilfaelde vil det heller ikke i alle tilfaelde veere hensigts-
maessigt, at barnet ikke kan hjemgives umiddelbart, nar moderen udskrives.

2.2.2. Hjemgivelsesperiodens leengde
Borns Vilkar skriver i deres heringssvar, at der ikke ber vaere nogen nedre
graense for, hvor lang perioden skal vere.

Ankestyrelsen foreslar, at det i den foreslaede § 68, stk. 3, nr. 3. tilfgjes en
henvisning til § 68 a, sdledes at hjemgivelsesperiodens laengde bl.a. skal fast-
settes under hensyn til kommunens mulighed for at foretage en vurdering af,
om der er grundlag for at treeffe afgerelse om en anbringelse uden samtykke
efter § 58 og afgarelse om viderefarelse af anbringelsen efter § 68 a.

Kommentar:
Der er ikke i loven fastsat en nedre graense for hjemgivelsesperiodens lengde.

Der indfajes en henvisning til § 68 a i § 68, stk. 3, nr. 3.

2.2.3. Tidsfrist

Dansk Socialradgiverforening og TABUKA pépeger, at der i lovforslaget ber
praciseres, at kommunens beslutning om hjemgivelse og evt. fastsattelse af en
hjemgivelsesperiode skal treeffes hurtigt 1 de tilfeelde, hvor foraeldrene til et
barn, der er anbragt med samtykke fra foraeldrene, henvender sig med enske
om at fa deres barn hjemgivet.

Ankestyrelsen foreslar at det praciseres, hvornar hjemgivelsesperioden pa op
til 6 méneder skal lgbe fra.

Kommentar:

Velfardsministeriet aendrer i bestemmelsen, séledes at det fremgar, at kommu-
nen skal treeffe afgorelse om hjemgivelse og evt. fastsattelse af en hjemgivel-
sesperiode inden 7 dage, fra foraeldrene anmoder om hjemgivelse.
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Det preciseres i lovforslaget, at hjemgivelsesperiode skal lgbe fra foraeldrenes
anmodning om hjemgivelsen.

2.2.4. Kompetencen til at fastscette en hjemgivelsesperiode

Advokatradet, Borneradet, Berns Vilkar og Dansk Socialrddgiverforening fin-
der, at man ber overveje at endre lovforslaget, séledes at det i stedet er det
kommunale bern og unge-udvalg, der treffer afgerelse om en hjemgivelsespe-
riode. FBU ForeldreLANDSforeningen er af samme opfattelse i de tilfeelde,
hvor forazeldrene ikke samtykker til en hjemgivelsesperiode. Borneradet fore-
slar, at det analyseres ngjere, “hvordan bern og unge-udvalgene fungerer” og
pa den baggrund kommer med forslag til en evt. &ndring af beslutningskompe-
tencen for fastsattelsen af en hjemgivelsesperiode.

Born og Familier m.fl. foreslar, at afgerelser om hjemgivelser skal treeffes af en
uafhangig instans.

Kommentar:

Baggrunden for, at det foreslés at flytte kompetencen til at treffe afgerelse om
fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode fra det kommunale bern og unge-udvalg
til kommunalbestyrelsen er, at der med forslaget enskes en generel @ndring af
praksis mht. til hjemgivelsesperioder. Det er hensigten med lovforslaget, at der
altid skal treeffes afgerelse om en hjemgivelsesperiode, medmindre der er ser-
lige grunde til ikke at gore det, og derfor er der ikke hensyn, der tilsiger, at
beslutningen skal treeffes af bern og unge-udvalget.

Desuden skal det bemerkes, at det i forvejen er kommunalbestyrelsen, der
treeffer afgorelse om hjemgivelser af bern og unge, hvorfor det er hensigtsmees-
sigt, at kommunalbestyrelsen som led i den planlagte hjemgivelse af et barn
eller en ung, ogsé tager stilling til en evt. hjemgivelsesperiode. Det er ikke hen-
sigten med dette forslag at eendre pa kommunens kompetence til at treeffe afgo-
relse om en hjemgivelse.

2.2.5 Udvidelse af de sociale neevns og Ankestyrelsens egen drift kompetence
KL mener, at lovforslagets nr. 8, hvor Ankestyrelsen gives befojelse til at ga
ind i sager af egen drift, hvor kommunalbestyrelsen ikke har hjemgivet barnet
eller den unge med den forngdne hjemgivelsesperiode, vil ’forrykke balancen
mellem det lokale og det centrale niveau”. KL mener, at de sociale naevn og
Ankestyrelsen vil kunne hjemvise en sag, hvor de er uenige i kommunens vur-
dering af sagen. Desuden papeges, at der vil skabes ”en ankeadgang ad bagve-
jen, for de parter, som ikke har partstatus” og en forlangelse af sagens endelige
afgarelse.

Endelig mener KL, at de sociale n&vn og Ankestyrelsen “med sin juridiske
tilgang” ikke har “konkret faglig indsigt 1, hvordan man bedst muligt imede-
kommer det enkelte barns behov”.

Kommentar:
Det er hensigten med lovforslaget, at de sociale navn hhv. Ankestyrelsen kan
efterprove de kommunale afgerelser pa dette omrade, og herunder ogsa til side-
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sette en kommunal afgerelse. Velferdsministeriet er ikke enig i, at der med
lovaendringen skabes ankeadgang for andre end parterne i sagen. De sociale
navn og Ankestyrelsen har mulighed for at tage sagen op af egen drift, og ma-
den de kan blive opmaerksomme pa sagen p4, kan for eksempel vere ved en
konkret henvendelse. Men det er ubetinget neevnet hhv. Ankestyrelsen, der
beslutter om de vil tage sagen op til behandling, og den der underretter om
sagen far ikke partsstatus. Det er rigtigt, at nar der skabes mulighed for, at en
hgjere instans kan se pa sagen, vil sagsbehandlingstiden blive forleenget.

De sociale nevn og Ankestyrelsen er administrativ klageinstans pa en lang
reekke omrader, herunder barneomréadet, og kan pé disse omrader ogsa selv
treeffe afgarelser. Hverken navnene eller Ankestyrelsen er begrenset til at pro-
ve formelle spergsmal. Saledes kan Ankestyrelsen eksempelvis beslutte, at et
barn skal anbringes. Desuden skal det fastslés, at der ogsa indgér bernesagkyn-
dige i Ankestyrelsens behandling af bernesager.

2.3. Videreforelse af en anbringelse pa grund af barnets eller den unges til-
knytning til anbringelsesstedet

2.3.1. Kommunernes kompetence

Dansk Socialradgiverforening og TABUKA m.fl. skriver, at forslaget alene
rammer tilfeelde, hvor foreeldrene hjemtager bernene/de unge, men ikke nér
kommunerne hjemgiver. Foreningerne foreslér, at der laves en ny bestemmelse,
sa foraeldrene, barnet eller den unge har ret til at kreeve anbringelsen opret-
holdt”.

Kommentar:

Muligheden for, at bern og unge-udvalget kan treffe afgerelse om at viderefore
en anbringelse, der har varet i mindst tre ar, gaelder, hvis barnet eller den unge
har opnaet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere og
leengere sigt mé antages at vaere af veesentlig betydning for barnets eller den
unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet.

Det er altsa ikke tilteenkt, at bestemmelsen forst skal anvendes i de tilfeelde,
hvor foraldrene udtrykker enske om at fa barnet eller den unge hjemgivet, men
i alle tilfeelde, hvor bestemmelsens kriterier er opfyldt.

Dansk Socialradgiverforening m.fl. foreslér, at det ikke laengere skal vaere
kommunen, der skal vurdere, om barnet eller den unge har behov for sarlig
stotte, men at foreldrene eller barnet eller den unge fér ret til at kraeve, at der
sker en anbringelse uden for hjemmet. Det er ikke meningen med dette lovfors-
lag at lave om pa den grundlaeggende forudsetning, at det er kommunerne
(kommunalbestyrelsen hhv. de kommunale bern og unge-udvalg), der foretager
skennet af, hvorvidt barnet eller den unge har behov for serlig stotte.

Det er dog vigtigt at naevne, at de sociale nevn og Ankestyrelsen har mulighed
for at tage sager op af egen drift. Herunder kan disse instanser ogsa pase, at
barnet eller den unge far den fornedne stotte.
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2.3.2. Tilknytningskravet

Born og Familier, Berne- og Kulturchefforeningen og Dansk Socialradgiver-
forening ensker klarere kriterier for, hvornar tilknytningskravet er opfyldt.
Sidstnavnte foreslar, at begreense forstaelsen af tilknytning til de, barnet/den
unge (nogen gange) kan opbygge i en plejefamilie eller i serligt stabile og rela-
tionsstaerke institutioner/opholdssteder. FBU ForeldreLANDSforeningen fore-
slar, at det i bestemmelsen indfejes, at vurderingen af barnets tilknytning bade
skal angé tilknytning til anbringelsesstedet og til foraeldre og familie. Advokat-
radet mener, at der ber stilles store krav til vurderingen af barnets situation.

Ankestyrelsen foresléar, at “tilknytning” e&ndres til "folelsesmaessig tilknyt-
ning”.

Born og Familier foreslar desuden, at barnets tilknytning ber vurderes af en
uvildig ekspert.

Kommentar:

Velferdsministeriet finder, at i selve kravet om, at barnet eller den unge skal
have opnéet “en sa sterk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere og
leengere sigt mé antages at vaere af vaesentlig betydning for barnets eller den
unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet” ligger det implicit, at anbringel-
sesstedet skal besidde nogle egenskaber, der gor, at barnet tilknytning pa len-
gere sigt ma forventes at ville besta. Det antages ogsa deri at ligge, at barnet
skal have knyttet sig “folelsesmaessigt” til anbringelsesstedet. Begge dele vil
blive understreget i bemaerkningerne.

I lovforslaget nr. 18 er det understreget, at kommunalbestyrelsen, til brug for
bern og unge-udvalgets behandling af sagen, skal udarbejde en indstilling, der
bl.a. skal indeholde en psykologisk, leegefaglig eller anden bernesagkyndig
helhedsvurdering af barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet.

2.3.3. Klage mv.
TABUKA, foreslar, at der i lovforslaget gives bern over 12 ar adgang til at
rejse en sag om videreforelse af en anbringelse.

HK/Kommunal og Socialpaedagogerne foreslar, at bern over 12 ar gives ad-
gang til at klage over opher af en anbringelse, der er viderefort efter § 68 a, og
at klagen skal tilleegges opsattende virkning.

Kommentar:

Born og unge, der er anbragt uden for hjemmet har altid mulighed for at rette
henvendelse til Ankestyrelsen, der kan treeffe afgerelse om at viderefore en
anbringelse efter den foreslaede § 65 stk. 4, jf. § 68 a. Spergsmalet om bern og
unges klageret, herunder aldersgraenserne vil indgé i Velferdsministeriets vide-
re arbejde med Barnets Reform.

2.3.4. Kravet om anbringelse uden for hjemmet i mindst 3 ar
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Boernesagens Fellesrad og Berns Vilkar finder, at muligheden for at viderefore
en anbringelse pga. barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet i
seerlige tilfelde ber kunne anvendes over for bern og unge, der har varet an-
bragt i kortere tid end 3 &r. Desuden papeger Dansk Socialradgiverforening og
TABUKA, at man kan frygte, at foreldre vil hjemtage bern, for de har veeret
anbragt i 3 ar, siledes at betingelserne for en viderefort anbringelse ikke er til
stede.

Kommentar:

Velferdsministeriet finder, at en viderefort anbringelse er en meget indgriben-
de foranstaltning over for forzldrene, barnet og den unge. Derfor er det yderst
vigtigt, at der er vished for, at barnets eller den unges tilknytning til anbringel-
sesstedet er vedvarende. Pa den baggrund findes det ikke hensigtsmaessigt, at
sette en kortere graense end 3 ar.

2.3.5. Horing af barnet eller den unge mv.

Torben Riis-Nielsen mener, at samtykkekravet for unge ogsé ber gelde barn og
unge under 15 ar. Advokatradet finder, at ogsé bern under 15 ar skal inddrages
i forbindelse med afgerelser efter bestemmelsen.

Kommentar:

Velfaerdsministeriet er af den opfattelse, at det er en meget stor beslutning at
palegge et barn under 15 ar, at skulle gé i mod sine foraldres enske om hjem-
givelse, og finder derfor ikke, at det alene ber vare et krav for en viderefort
anbringelse, at den unge under 15 &r samtykker i anbringelsen. Det skal dog
samtidig understreges, at alle bern, uanset alder, skal heres og dets holdning
tillegges passende vaegt i overensstemmelse med alder og modenhed, jf. ser-
vicelovens § 46 stk. 3.

2.3.6. Foreeldrenes anmodning om at fa barnet hjemgivet

Ankestyrelsen og FBU ForaeldreLANDSforeningen foreslér, at det overvejes at
sette en frist for, hvor hvornér det sociale naevn skal have behandlet en klage
over kommunalbestyrelsens afvisning af at behandle en anmodning om hjem-
givelse.

Advokatradet finder, at det ber overvejes ngje, om hensynet til at barnets sikres
stabilitet ved at begrense foraeldrenes adgang til at fa genoptaget sagen ber
tilleegges storre vaegt end foraeldrenes retssikkerhed. Advokatradet foreslar
desuden, at der i stedet indferes en bestemmelse, hvorefter foraeldrene kan fa
sagen genoptaget, hvis deres forhold har andret sig.

Kommentar:
Se ovenfor under punkt 2.1.2.

For sa vidt angér foraldrenes mulighed for at & genoptaget sagen under en
viderefort anbringelse, kan dette ske, hvor der er sket en vasentlig endring af
forholdene hos anbringelsesstedet, barnet eller den unge. Foraldrenes forhold i
sig selv er ikke af betydning for spergsmalet om, hvorvidt der skal ske hjemgi-
velse, da grundlaget for den videreforte anbringelse netop er barnets eller den
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unges tilknytning til anbringelsesstedet. Hvis denne tilknytning vurderes storre
end til foreeldrene, vegtes dette med lovforslaget hojere end foreldrenes "ret”
til barnet. Foreldrenes forhold kan dog indga i vurderingen, da barnets tilknyt-
ning til foraldrene kan blive staerkere, hvis foraldrenes foraldreevne forbed-
res.

2.3.7. Eventuelle uhensigtsmeessige konsekvenser

Dansk Socialradgiverforening og TABUKA mener, at man kan frygte, at for-
eldrene vil vere varsomme med at sege hjelp hos kommunen, fordi de vil
frygte, at deres barn vil blive anbragt permanent.

KL skriver, at der med lovandringen kan opsta situationer, hvor der skabes et
forventningspres fra eks. plejefamilier om, at en anbringelse skal fortsatte.

Advokatradet finder, at ssmmenhangen mellem muligheden for at anbringe et
barn under et ar i op til tre &r og muligheden for at viderefore en anbringelse,
der har varet i mindst tre ar ber overvejes ngje, idet der er en fare for, at en
anbringelse i tre &r “automatisk™ efterfolges af en viderefert anbringelse, uden
mulighed for foreldrene for at fa afgerelserne provet.

Kommentar:

En afgerelse om en anbringelse uden for hjemmet er en yderst indgribende
foranstaltning, og derfor skal muligheden alene anvendes, hvor det er til bar-
nets bedste.

Det kan ikke afvises, at der i enkelte tilfelde vil vere foraeldre, som er mere
bekymrede for at indlede et samarbejde med kommunen, fordi de er nervese
for at deres barn vil blive anbragt og efterfalgende ikke hjemgivet. Det vurde-
res dog, at denne ulempe opvejes af den fordel lovforslaget medferer for ber-
nene i forhold til at give bedre muligheder for at sikre kontinuitet i bernenes
liv.

Med hensyn til KL’s kommentar om, at der kan opsta et forventningspres fra
eksempelvis plejefamilier om barnets fortsatte anbringelse, er Velfeerdsministe-
riet enig. Forskningen viser, at en stabil voksenkontakt og den personlige til-
knytning er meget afgerende i forhold til, at bern og unge klarer sig godt senere
i livet. Derfor er det positivt, hvis der skabes en folelsesmaessig tilknytning
mellem plejebarn og plejefamilie ved barnet anbringelse i familien, og det kan
veaere skadeligt for barnet, hvis barnet og plejefamilien skal skilles. Det er pa
den baggrund, at lovforslaget fremsattes. Det forventningspres, som kommu-
nerne vil kunne opleve, anser Velfaerdsministeriet dog ikke som varende af
negativt betydning for barnet.

Med hensyn til sammenhangen mellem muligheden for at anbringe et barn

under et ar i op til 3 & og muligheden for at viderefere en anbringelse, der har
varet 1 mindst tre ar, md Velferdsministeriet understrege, at det ikke er hensig-
ten at bestemmelserne skal anvendes pa hovedparten af sagerne. Alene i seerli-
ge tilfeelde, hvor der er “abenbar risiko for alvorlig skade pa et barns sundhed
eller udvikling” (SEL § 58), hvor det er "overvejende sandsynligt, at disse for-
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hold vil veere til stede” 1 hele perioden pa tre ar, kan der ske anbringelse uden
for genbehandling i tre ar efter den foreslaede § 62 stk. 5. Det er altsa strenge
kriterier for anbringelsen af de helt smé bern. Det er vigtigt at understrege, at
kommunens eksisterende forpligtelser til at tilbyde at lave en handleplan for
stotten til foreldrene, tilbyde foreldrene en stotteperson og til at serge for at
barnet har samvar med foreldrene fortsat geelder bade under en anbringelse af
de helt smé bern og under en viderefort anbringelse. Men det kan vare konse-
kvensen ved, at foreldrene ikke har veret i stand til at tage sig af barnet de
forste ar af dets liv, at det knytter sig staerkere til nogle andre, og derfor har
bedst af at blive boende hos disse.

2.3.8. Anbringelsesstedet
Advokatradet finder, at man pa baggrund af lovforslaget ber overveje hvilke
konsekvenser dette vil have for udvalgelse og rekruttering af plejefamilier.

Kommentar:

Velfaerdsministeriet finder ikke at lovforslaget andrer ved plejefamiliers rolle.
Born, der anbringes hos plejefamilier opnar ofte en sterk tilknytning til den
plejefamilie, der i hverdagen varetager omsorgen for barnet. Det er ikke i alle
tilfeelde det sker, men hvor barnet opnér en staerk relation til stabile voksne, gar
det ogsa barnet bedre pa sigt. Derfor er det et positivt element ved plejefamili-
er, at denne tilknytning ofte dannes. Det er en grundlaeeggende forudsatning for
en viderefort anbringelse, at tilknytningen etableres, sa derfor ses det ikke, at
lovforslaget medferer, at plejefamilierne fremover skal besidde andre kvalifika-
tioner. Dog kan det i forbindelse med bern under et &r, som anbringes uden
genbehandlingsfrist i 3 ar i en plejefamilie, overvejes, om kommunen skal mat-
che barnet med en plejefamilie, som er positiv indstillet overfor adoption af
barnet, da denne kategori af bern er blandt nogle af de anbragte bern, som det
pa leengere sigt kunne vaere bedst for at blive indstillet til adoption i henhold til
det lovforslag, som justitsministeriet fremsztter sidelobende med dette lovfors-
lag.

2.3. Udvidelse af pligten til at tilbyde psykologbehandling til born, som folger
med deres mor pa krisecenter

Der har ikke varet kommentarer til denne del af lovforslaget.
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