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Horing over forslag til lov om zndring af lov om social service (skzerpelse af
regler om forzeldrepilaeg og indferelse af ungepilaeg)

Med e-mail af 3. december 2008 fremsendte Velfeerdsministeriet udkast til forslag
til lov om @ndring af lov om social service (skarpelse af regler om foreldrepaleg
og indferelse af ungepéleeg) med anmodning om eventuelle bemaerkninger fra
Institut for Menneskerettigheder.

Lovforslaget indeholder 2 hovedelementer:

1. Reglerne om forzeldrepélaeg skerpes ved at eendre bestemmelsen fra en kan”
til en “’skal”-bestemmelse, sdledes at kommunalbestyrelsen fremover skal treffe
afgorelse om foreldrepdlag, hvis forudsetningerne for dette er til stede. Formalet
er at sikre, at foreeldrepalaegget anvendes i de situationer, hvor det er et relevant
redskab. Formalet skal ses i sammenhang med en evaluering fra 2007 af det ek-
sisterende foraldrepalag, hvoraf fremgér, at 16 kommuner havde anvendt mulig-
heden i 32 forskellige sager.

2. Der indferes et ungepaleeg, som forpligter kommunalbestyrelsen til at palegge
unge i alderen 12 — 17 ar at tage imod et relevant tilbud eller at udfere konkrete
handlepligter, nar visse nermere angivne forudsatninger er til stede. Formalet er
at udvide kommunalbestyrelsens handlemuligheder, sikre at der sattes ind til for-
del for den unges udvikling og tydeliggere over for den unge, at der stilles krav til
pageldende.

taling af bernefamilieydelsen betinget af efterlevelse af foraeldrepéalaegget.

Heoringssvaret vedhaftes dette heringssvar som fil, og instituttet kan fortsat
henholde sig hertil.
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Instituttet har af ressourcemaessige arsager desveerre ikke mulighed for at foretage
en detaljeret gennemgang af lovforslaget inden heringsfristens udleb. Helt over-
ordnet kan bemeerkes, at i-alle foranstaltninger vedrerende bern skal barnets bed-
ste interesse komme i forste reekke, se herved bl.a. Bernekonventionens artikel 3,
ligesom det er af stor vigtighed, at et barn, der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter, skal heres i alle forhold, der vedrerer barnet, og at barnets synspunk-
ter skal tilleegges passende vagt i overensstemmelse med dets alder og modenhed,
jf. herved Bernekonventionens artikel 12.

Instituttet bemeerker generelt vedrerende lovforslaget:

Det er instituttets opfattelse, at den allerede eksisterende mulighed for at give
foreeldrepalaeg rejser nogle retssikkerhedsmassige problemer. Den kommunale
forvaltning (pa vegne kommunalbestyrelsen) traeffer afgerelse om paleg og ved
manglende efterlevelse af palaegget, tratfes afgorelsen om sanktion (inddragelse
af bornefamilieydelse) af samme forvaltning. Retssikkerhedsmaessigt havde det
veeret at foretraekke, at afgerelser om sanktioner blev truffet af en uathaengig
instans, f.eks. domstolene eller berne- og ungeudvalget.

I forhold til det fremlagte forslags to elementer, bemaerker instituttet folgende:

1. Skarpelse af brugen af foreeldrepédleg
Instituttet finder den foreslaede skaerpelse af brugen af foraeldrepéleg betenkelig,
‘idet den kommunale forebyggende indsats herved styres i retning af kontrol og -
sanktioner pa et folsomt omrade, hvor nedvendigheden og proportionaliteten af -
brugen af disse redskaber netop ma vurderes konkret i det enkelte tilfzelde.

2. Indferelsen af ungepéleg

Ungepalaeg skal efter lovforslaget ”...gives efter en konkret vurdering og er et led
i den forebyggende indsats og har ikke karakter af en enkeltstdende reaktion eller
sanktion over for et bestemt forhold.”. Der er ikke forbundet en sanktion med
manglende efterlevelse af paleegget. Samtidigt anferes side 6 1 bemaerkningernes
punkt 3.2.2., at serviceloven rummer mulighed for anbringelse uden samtykke, og
at dette formentligt ogsa vil vaere en reel mulighed i en del tilfelde ved manglende
efterlevelse af palagget.

Efter lovforslaget kan bern ned til 12-arsalderen palegges selvstandige hand-
lepligter mv., som i et vist omfang kan gennemferes over for barnet/den unge, f.-

eks. 1 form af athentning af barnet/den unge. Der gennemfores 1 tilknytning til
lovforslaget et lokalt forseg, hvor politiet efter en konkret vurdering kan bista,
eksempelvis med at hente og bringe barnet/den unge til det sted, hvor ungepaleg-
get skal opfyldes. Barnet/den unge far en selvstendig klageadgang vedrerende
sadanne paleg.



Indgreb i berns og unges privatsfaere og selvbestemmelsesret kraever, at der fore-
tages en vurdering af, om indgrebet, her palegget, er nedvendigt og proportionalt
i det konkrete tilfzlde. '

Ungepalag skal anvendes, nar der ikke kan opnés en frivillig losning, og det ma
derfor forventes, at palaegget af den unge opfattes som en sanktion i forhold til en
tidligere handling. Instituttet finder, at grenserne mellem den sociale indsats og
omrédet for strafferetlige sanktioner herved i vaesentlig grad udviskes. Det er af
stor vigtighed, at disse graenser opretholdes. Pa denne baggrund finder instituttet
af retssikkerhedsmassige grunde, at ungepéleg ber henvises til regulering i det
strafferetslige system.

Det bemaerkes endeligt, at instituttet pa et senere tidspunkt gerne star til radighed
med en analyse af lovforslagets menneskeretlige konsekvenser vurderet i relation
til internationale konventioner pa omradet.
Der henvises til jeres j.nr. 2008-7560.

Med venlig hilsen

Birgitte Kofod Olsen
Vicedirektor
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Som svar pa hgring over forslag til lov om aendring af lov om social service (skaerpelse af
regler om foraeldrepalseg og indfgrelse af ungepalaeg) skal jeg pa vegne af
statsforvaltningsdirektgrerne meddele, at forslaget vil medfare en vis meraktivitet for
statsforvaltningerne.

Det er usikkert, i hvilket omfang kommunerne vil anvende den udvidede adgang til at give
paleeg til enten foreeldrene eller den unge selv. Derfor er det vanskeligt preecist at vurdere,
hvor mange sager der vil blive indbragt for de sociale naevn i anledning af et sadant palaeg.

Under hensyn til, at der ifalge bemaerkningerne er tale om at gge indsatsen over for bgrn
og unge, der enten allerede udviser adfaerdsproblemer, eller hvor der er fare for en sadan
negativ udvikling, ma det antages, at den gruppe, der vil blive omfattet af @&ndringen, er
noget starre end svarende til den gruppe, hvor der efter de nugseldende regler kan
udstedes et palaeg. Dette er jo netop hensigten med forslaget.

Udkastet omfatter ingen vurdering af de skonomiske og administrative konsekvenser.
Under hensyn til, at ankefrekvensen inden for omradet Barn og Unge normalt ligger noget
hejere end svarende til frekvensen for serviceloven i sin helhed - der er jo tale om
afgerelser, der griber dybt ind i de bergrte familiers hverdag - vil jeg skgnne, at
meraktiviteten for statsforvaltningernes vedkommende vil svare til en gget sagstilgang

pa ikke under V4 af det antal afgarelser, kommunerne ma antages at treeffe efter de nye
bestemmelser.

Jeg skal beklage den forsinkede besvarelse, der skyldes travlhed, bl.a. pa grund af mader
ude af huset.

Vibeke Larsen
direktar

Statsforvaltningen Sjeelland
Dronningensgade 30, 4800 Nykgbing F
Telefon 7256 7600, Fax 5482 1864
E-post: sjaelland@statsforvaltning.dk
Hiemmeside: www.statsforvaltning.dk

19-12-2008



Foreningén af Statsforvaltningsjurister

Nykgbing, den 17. december 2008

Til Velfeerdsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att.:E-boern@vfm.dk

Svar pa:
Horing over forslag til lov om andring af lov om social service (skarpelse af regler
om forzldrepdlaeg og indferelse af ungepalaedg).

Tak for hering af 3.12.08 vedrgrende endring af serviceloven f.s.v. angér foraeldre- og
ungepaleg.

Af vedhaftede bilag fremgar enkelte punkter, som har givet os anledning til overvejelser
over lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lene M. Larsen
formand




Bilag:

Forslagets § 57b er ikke foresldet indsat i servicelovens § 48 om kommunens pligt til at
afholde en samtale med den unge, forinden kommunen treffer afgarelse.

Ved henvisningen i § 57a til § 52 skabes mulighed for at knytte en sanktion efter § 57a, stk.
6, (om bortfald af bernefamilieydelse i et kvartal (ad gangen)) til et paleeg med samme
indhold som en foranstaltning efter § 52, stk. 3. § 57a, stk. 6, er en skal-bestemmelse.

Vi savner imidlertid en stillingtagen til, om § 56 skal have veret forsggt anvendt (hvis tillige
betingelsen i § 52, stk. 1, er opfyldt) forud for anvendelse af paleeg efter § 57a, stk. 4, jfr. §
52, stk. 3, nr. 10g 7.

(side 10, Til nr. 2)

Ved forslaget foreslds en udbygning af servicelovens katalog af muligheder for statte til
unge i grazonen, og der er flere steder i bemarkningerne henvist til servicelovens § 50. Det
fremgar ogsa af forarbejderne og af vejledning 99 om seerlig stette til bern og unge og
deres familier, at der forudsaettes at veere udfeerdiget en § 50-undersggelse forud for
afgogrelse om et foraeldrepaleeg.

Indfarelse af en henvisning til servicelovens § 50 ville sikre, at der blev udarbejdet en § 50-
undersogelse ogsa for unge, hvor der ikke allerede foreligger en undersggelse pa det
tidspunkt, hvor der pludselig opstar/er opstaet en situation omfattet af § 57a eller b.

(side 7, afsnittet om hurtig og effektiv sagsbehandling, og side 12, Om stk. 2, Om nr. 4)

Det undrer os lidt, at servicelovens katalog af muligheder foreslds udvidet ved indferelse af
§ 57a, stk. 4, og § 57b uden at anvende § 56 om medebehandling i kommunens
personsagsudvalg, som Vi forstar som en retssikkerhedsgaranti, hvor
foraeldremyndighedsindehaveren ikke giver samtykke.

Pa side 11, i afsnittet Om stk. 2, star som sidste ord i fgrste afsnit "foraeldrepdleeg”; vi tror,
der menes "ungepalag”?




Velferdsministetiet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Horing over forslag til lov om zndring af lov om social service (skerpelse af
regler om forzldrepaleg og indforelse af ungepaleg)

Velferdsministeriet hat i brev af 3. december 2008 bedt om eventuelle bemarkninger
til forslag til lov om @ndring af lov om social service.
Ankestyrelsen har ingen bemeaerkninger til det fremsendte forslag.

Venlig hilsen

TLone Adler

19. december 2008

J.nr. 0000205-08
Cpr.nr. 2966

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kobenhavan K

Tel +45 3341 1200
Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk
www.ast.dk

EAN-nr: 57 98 000 35 48 21
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Velferdsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt til e-mail: E-boern@vfm.dk 17-12-2008
Sag nr. 08/3480
Dokumentnr. 74801/08

Anne-Dorthe Serensen
Tel. 35298368

E-mail: ans@regioner.dk

Horing over forslag til lov om zendring af lov om social service
(skeerpelse af regler om forzldrepélaeg og indferelse af ungepilzeg)

Danske Regioner har i e-mail af 3. december 2008 modtaget forslag til lov
om @ndring af lov om social service (skeerpelse af regler om foraldrepédlaeg
og indferelse af ungepéleg) fra Velfeerdsministeriet.

Danske Regioner har felgende bemarkninger til lovforslaget:

Evaluering af lov om styrkelse af forceldreansvar som grundlag for for-
slaget om loveendring

I bemerkningerne til lovforslaget henvises der, som en del af grundlaget for
den foresldede lovandring, til en evaluering af lov om styrkelse af forzl-
dreansvaret, der blev vedtaget i marts 2006. Der henvises desuden til evalu-
eringens konklusion om, at det overvejende er tale om en positiv effekt af
loven om foreldrepaleg.

Danske Regioner finder det her vard at bemerke, at undersogelsen bygger
pa et begraenset antal sager fra relativt f kommuner, naermere betegnet pa

32 sager, fordelt pd 16 kommuner. Undersogelsen viser bla., at
bernefamilieydelsen har varet stoppet en enkelt gang i syv af sagerne, flere
gange i 3 af sagerne, medens der i de gvrige sager har der ikke varet tale
om stop af ydelsen. Derudover fremgér det af undersogelsen, at 50 pct. af
lederne i de kommuner, der har anvendt loven, vurderer, at den kan bruges
til styrkelse af samarbejdet med familierne.

Med hensyn til effekt viser det umiddelbare resultat af evalueringen, at for-
eldrepilegget har veret efterlevet i 10 ud af 24 sager, og at 11 af sagsbe-



handlerne vurderer, at forzldrepaleegget har medfert positiv sendring af
forazeldrenes adferd i relation til deres barn og de problemer, der var &rsagen
til foraeldrepalaegget. Der indgr relativt fa bern over 10 ar i undersogelsen.

Evalueringen viser ogsd, at foreldrepdlegget ikke har varet anvendt i
forhold til alle fokusomrader i loven, idet foreeldrepalegget ikke har varet
anvendt i relation til kriminalitet, og det derfor ikke er muligt at vurdere,
om malsetningerne for loven kan indfries i forhold til sager, der omhandler
kriminalitet.

Danske Regioner finder pa den baggrund, at grundlaget for den foresléede
lovaendring om skarpet foreldrepdleg og indforelse af ungepéleg ikke
forekommer tungvejende.

Skeerpelse af forceldrepdleg

Det indgar som en del af forslaget, at bestemmelsen om foreldrepdlag
andres fra en kan- til en skal-bestemmelse. Det fremgar af forslaget, at lo-
ven foreslas anvendt, nir der f.eks. er tale om bern og unge, der udviser
kriminel adfzrd eller en vis grovhed, og nér der er tale om bern og unge,
der udviser alvorlige adferds- eller tilpasningsproblemer.

Den ovenfor omtalte evaluering af loven om styrkelse af foraldreansvar
synes ikke at indeholde oplysninger, der kan stette anvendelse af forldre-
palag i relation til bern og unge, der udviser kriminel adferd.

Det er almindeligt kendt, at et positivt samarbejde mellem myndigheder og
forzldre stotter bernenes udvikling. Det er derfor samlet set Danske
Regioners holdning, at der ikke kan anbefales indferelse af et skeerpet
foreldreansvar, da dette ikke anses for at have nogen kriminalpreventiv
effekt, men snarere kan have den modsatte effekt, ligesom risikoen for
marginalisering af vanskeligt stillede og udsatte familier kan veere en risiko
ved en sddan ordning.

Side 2

Indforelse af ungepdlceg

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér det, at det vurderes at vare af
vaesentlig betydning, at undersegelser i forbindelse med et ungepéleg
foregir hurtigt, idet den padagogiske effekt af pélegget antages at
mindskes, jo leengere tid der gér.

Det fremgér desuden, at en forudsetning for ungepalaegget er, at den unge
grundleggende vurderes at vere i stand til at bidrage til og tage ansvar for



sin egen udvikling. Unge, der f.eks. er udviklingshemmede eller psykisk
syge, vil som udgangspunkt ikke vere omfattet at malgruppen.

Hvis det antages, at f.eks. barn og unge med ADHD-relaterede problema-
tikker ikke er omfattet af malgruppen, vil der formentlig blive afskaret en
mulighed for at hjzlpe foreldre, der kan have intentioner om at stette deres
bern og unge, men som mangler autoritet i sammenhzange, hvor deres born
og unge kan vere i vanskeligheder, f.eks. pd grund af manglende demme-
kraft i relation til valg af kammerater. En af de problematikker, der i lov-
forslaget er nevnt som begrundelse for at give ungepalaeg, er alvorlige ad-
ferds- eller tilpasningsproblemer”. Denne karakteristik er ikke usedvanlig,
nér der er tale om bern og unge med ADHD-relaterede problematikker.

Under forudseatning af, at det foresldede ungepéleg kun anvendes i de situ-
ationer, hvor forzldremyndighedsindehaveren giver samtykke hertil, og
ungepalegget kun anvendes, sé det ligger umiddelbart efter, at den unge har
udvist negativ adfeerd, samt at malgruppen udvides til ogsé at kunne omfat-
te unge, som ikke umiddelbart forstar konsekvenserne af egne handlinger,
vil Danske Regioner ikke afvise, at forslaget kan have en kriminalpraventiv
effekt, om end det ogsa er foreningens vurdering, at denne eftekt vil vare
serdeles beskeden.

Med venlig hilsen

Tommy Kjelsgaard

Side 3




Danmarks Leererforening

Forening for undervisere i folkeskolen, specialundervisere
for voksne samt formidlere i ernaering og sundhed

E-boern@vim.dk
Velferdsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K.

Den 17. december 2008
J.nr. 2008/5760/0001 ABC/AK

Vedrorende horing over forslag til lov om zendring af lov om social service
(skaerpelse af regler om forzldrepilaeg og indforelse af ungepileg)

[ henhold til heringsbrev af 3. december 2008 skal foreningen fremkomme med disse
kommentarer:

Danmarks Lererforening kan ikke stotte forslaget om, at reglerne om foreldrepélag
skaerpes ved at &ndre bestemmelsen fra en "kan’- til en *skal’-bestemmelse. Vi finder
det dog generelt positivt, hvis kommunerne far styrkede redskaber til at iverksette
stotteforanstaltninger over for forzldre til udsatte born og unge ved et styrket skole-
hjemsamarbejde, hvor skolen fér mulighed for - i dialog med forzldrene - at motivere
disse til forstaelse for nodvendige tiltag. Vi samarbejder saledes med Dansk
Socialradgiver-forening om et projekt, der kaldes *Hand om alle bern’. Hoved-ideen er
et tveerfagligt samarbejde om udsatte bern og unge, hvor vi praciserer betydningen af,
at forzldrene motiveres til at modtage den nadvendig stette. Ligeledes er vi positive
over for Integrationsministeriets og Undervisningsministeriets tiltag om uddannelse af
skolehjemkoordinatorer med henblik pa styrkelse af skole-hjemsamarbejdet med
nydanske forzldre.

Foreningen anser det siledes for altafgerende, at kommuner og skoler skal foretage et
skon over hvilke metoder, der kan anses for bedst egnede til at inddrage foreldrene og
de unge i arbejdet med at forbedre forholdene for familier med udsatte bern. En regel,
hvorefter kommuner bliver palagt administrativt at give et palaeg med den konsekvens,

at bornefamilicydelsem inddrages, hvis foreldre ikke folger palegget, vil fratage kom-—
muner og skoler nogle handlemuligheder til at valge, hvilket middel, der er det bedste
blandt en bred vifte af tilbud.

Vi er af den opfattelse, at skolen vil miste muligheden for et tillidsfuldt samarbejde med
forzldrene, hvis foreldrene ved, at kommunen administrativt kan inddrage bernefami-
lieydelsen eller eventuelt anmode politiet om at bringe bern i skole, hvis foraldrene
ikke lever op til skolens krav.

Vandkunsten 12 - 1467 Kebenhavn K - 336963 00 - Fax 336963 33 - www.dlforg - dif@dlf.org
1




Saledes fastholder Danmarks Larerforening, at de foreldre, hvorpa sddanne trusler
virker, udmarket vil kunne bringes til en forstielse med andre midler.

Med venlig hilsen
147
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Anders Bondo Christensen Aksel Kramer




Advokatradet

Velferdsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Holmens Kanal 22 ' 1306 KOBENHAVN K
1060 Kabenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO:15. december 2008
JNR.: 04-014102-08-1300
E-boern@vtm.dk REF.: rmm-hfe

Hering over udkast til lov om eendring af lov om social service (skzerpelse af
regler om forzldrepilag og indferelse af ungepilzeg)

Ved e-mail af 3. december 2008 har Velfardsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovenneavnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatradets Lovudvalg. Advokatrddet har felgende
bemaerkninger:

Der blev ved en @&ndring af serviceloven i 2006 indsat en bestemmelse, der gav ad-
gang til, at kommunerne under visse betingelser kunne treffe afgerelse om medde-
lelse af forzldrepaleg. Hvis kommunen vurderede, at paleegget ikke blev overholdt,
skulle kommunen traffe afgerelse om manglende efterlevelse, og en sddan afgerelse
medforte et stop for udbetalingen af bernefamilieydelse i ét kvartal.

Det aktuelle lovforslag indebaerer en skerpelse af disse regler, siledes at kommunen
— under samme betingelser — fremover skal treeffe afgorelse om meddelelse af forzl-
drepéleg. Reglerne om, at manglende efterlevelse af palegget, medferer stop for
udbetalingen af barnefamilieydelse, opretholdes uandret.

Herudover indebarer lovforslaget et forslag om indferelse af sékaldte ungepéleg for
unge i alderen 12-17 ar.

Ad § 1, nr. I om forzldrepalag

Advokatridet skal indledningsvist bemerke, at den geeldende formulering af § 57a i
hoj grad indebarer en skensmessig vurdering af barnets situation. Det mé séledes
bl.a. athenge af en skensmeessig vurdering, om barnets “udvikling er i fare”, om
dette “vurderes at bero p4, at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever op fil sit
foreeldreansvar”, om barnets har begéet kriminalitet "af et vist omfang eller en vis
grovhed”, og om barnets adferds- eller tilpasningsproblemer er “alvorlige”.

samfund@advokatsamfundet.dk
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Advokatradet

Det synes saledes — uanset @ndringen af bestemmelsen — fortsat i hej grad at vaere op
til forvaltningen at vurdere, om bestemmelsen skal tages i anvendelse, idet forvalt-
ningen vil skulle foretage skennet af, om situationen er omfattet af bestemmelsen.
Den reelle virkning af den foresldede loveendring vil derfor i praksis kunne vere be-
grenset — sarligt hvis der, som det naevnes i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, er en vis modstand mod ordningen blandt sagsbehandlere.

Advokatradet skal desuden mere principielt bemerke, at § 5a allerede 1 sin nuvaren-
de form giver hjemmel til, at kommunen kan treffe afgerelse af forholdsvis indgri-
bende karakter i forhold til foreldrene, herunder f.eks. afgorelse om, at foraldrene
personligt skal folge barnet i skole eller til bestemte fritidsaktiviteter. Afgerelser af
sddan karakter synes umiddelbart at kunne have stor betydning for familiens mulig-
hed for at tilretteleegge dagligdagen og for foraeldrenes mulighed for f.eks. at passe
arbejde og varetage pasning af eventuelle sgskende til barnet omfattet af foraldrepa-
leegget.

Det kan efter Advokatradets opfattelse synes betankeligt, at sa indgribende afgerel-
ser er henlagt til den kommunale sagsbehandler, og denne betragtning gor sig sa me-
get desto mere galdende, nar der nu med den foresldede @ndring, legges op til, at
foraldrepalaggene skal bruges i storre omfang end i dag.

Advokatridet finder desuden — uanset at der ikke er foresldet @ndringer i bestemmel-
sen — lejlighed til at pege pé det principielt uheldige i, at udbetaling af bernefamilie-
ydelsen i § 57a, stk. 5, er gjort athaengig af overholdelse af eventuelle foraldrepdlaeg.
Det synes narliggende, at bestemmelsen rammer familier, der i forvejen har begren-
sede ressourcer, og at bestemmelsen séledes indeberer en risiko for, at bern og for-
®ldre, der i forvejen har vanskeligheder, derved rammes endnu hérdere. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at bernefamilieydelsen, der normalt udbetales til alle foraldre
uanset indtaegtsforhold, netop har til formal at deekke nogle af de ekstra udgifter, der
er forbundet med at veere bernefamilie, og at ydelsen for mange familier formentlig
er af stor betydning for den daglige ekonomi.

Med hensyn til evalueringen af foreldrepalagget fra 2007 har Advokatrddet noteret
sig, at det af bemerkningerne til lovforslaget fremgar, at evalueringen tyder pé, at
péleggene er virkningsfulde, men at paleggene kun anvendes sjaldent og 1 relativt
fa kommuner.

Advokatradet har 1 den forbindelse noteret sig, at erfaringerne med loven fra 2006 —
netop pa grund af den begraensede anvendelse af reglerne — reelt endnu er meget
sparsomme. Det fremgér saledes af rapporten om evaluering af foraldrepdlagget, at
kun 16 ud af 84 kommuner har truffet afgerelse om foraldrepdlaeg, at der samlet er
truffet afgorelse i 32 sager, og at alle disse sager handler om betydeligt skolefraveer. I
10 af 24 sager, der er indgdet i en journalanalyse, er palegget blevet overholdt og er
vurderet til at have haft positiv eller neutral virkning. I 12 af de 24 sager er der
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Advokatradet

ivaerksat stop for udbetaling af bernefamilieydelsen, hvilket ifolge sagsbehandlerne
ikke har haft “egentlige negative konsekvenser”.

Advokatradet skal pad baggrund af den meget begrensede erfaring med ordningen
opfordre til, at det overvejes, om der pa nuverende tidspunkt er grundlag for at gore

ordningen pligtmeessig for kommunerne.

Ad § 1. nr. 3 om ungepélag

Det foreslds, at der som § 57b indsettes en bestemmelse, hvorefter kommunen under
visse betingelser skal treffe afgerelse om meddelelse af sakaldte ungepéleg, som
angiver en eller flere konkrete handlepligter for den unge. Ordningen vedrerer unge
mellem 12 og 17 éar.

Advokatridet skal bemarke, at der som med bestemmelsen om foraldrepalag er tale
om en bestemmelse, der i hoj grad indeberer skensmeessige vurderinger af den unges
situation. Det vil derfor i praksis — uanset formuleringen af bestemmelsen — i hej
grad blive op til den kommunale sagsbehandler at tage stilling til, om bestemmelsen
ber tages i anvendelse.

Advokatradet skal desuden bemerke, at et ungepéleg ikke kan indebare nogen reel
forpligtelse for den unge, idet unge under 18 &r ikke kan forpligte sig retligt, jf. prin-
cippet i vargemalslovens § 1, stk. 2. Radet har i den forbindelse ogsa noteret sig, at
der ikke er hjemmel til egentlige sanktioner overfor unge, der ikke efterlever ungepa-
leeg, og radet finder det i den forbindelse helt afgerende, at manglende efterlevelse
ikke “automatisk” kades sammen med tvangsmeessig anbringelse af den unge, jf.
lovforslagets almindelige bemeerkninger afsnit 3.2.2 og de specielle bemarkninger til
§ 57b, stk. 7.

Serligt i relation til den foresldede § 57b, stk. 3, finder Advokatrddet det i ovrigt
uklart, hvordan den unge uden samtykke fra forzldremyndighedsindehaveren skal
kunne indgé aftale om tiltag, der involverer hele familien, f.eks. familiebehandling
efter § 57b, stk. 3, nr. 3, eller udpegning af en kontaktperson for familien efter § 57b,
stk. 3, nr. 7.

Med venlig hilsen

Rasmus Mgller Madsen
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Dok.nr.

Forslag til lov om andring af lov om social service
(Skeerpelse af regler om forzeldrepdleeg og indfgrelse af
ungepdlzeg)

Velfaerdsministeriet har den 3. december 2008 bedt Socialpaedagogernes Landsforbund
og HK/Kommunal om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget om skeerpelse af regler
om foraeldrepalaeg og indfsrelse af ungepalaeg.

I dag kan en kommune anvende foraeldrepdlaeg som et redskab, nar der er risiko for, at
et barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes, at det kan haenge sammen
med, at foreeldremyndigheds-indehaveren ikke lever op til sit forseldreansvar. Det
andres ifalge lovforslaget til, at en kommune skal/ anvende foraeldrepdleeg i de
pageeldende situationer. En forudsaetning er, at der foreligger oplysninger om enten
ulovligt skolefravaer eller manglende opfyldelse af undervisningspligten, kriminalitet af et
vist omfang eller en vis grovhed, alvorlige adfaerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet
eller den unge eller manglende samarbejdsvilje hos foraeldremyndighedsindehaveren om
lgsningen af barnets eller den unges problemer.

Et foreeldrepdlaeg kan for eksempel handle om, at indehaveren af foraeldremyndigheden
skal fglge barnet i skole, deltage i et foraeldreprogram eller mgde op til mgder med
relevante myndigheder.

En manglende efterlevelse af foreeldrepalaegget skal en kommune i givet fald traeffe
afggrelse om. En afggrelse om manglende efterlevelse medfgrer et stop for udbetaling af
bgrnefamilieydelsen, - et stop, som geaelder for et kvartal af gangen. Herefter skal det
hele gjensynligt starte forfra.

Samlet set vil lovforslagets bestemmelser om forzeldrepdlaeg komme til at indebzere et
voldsomt administrativt arbejde i kommunerne. Der skal formuleres konkrete

———handlepligter - vurderes, om-foraeldrene har gjort det godt nok, eller palaegget skal

forlaenges - traeffes afggrelse om manglende efterlevelse af palaegget med stop for
bgrnefamilieydelse - et stop, som skal vurderes hvert kvartal. Osv. osv.

Det fremgér af de almindelige bemaerkninger, at "En evaluering af foraeldrepalaegget fra
2007 tyder pa, at pdlaeggene er et virkningsfuldt redskab, men at muligheden for
foraeldrepdleeg anvendes sjaeldent og kun af relativt f8 kommuner." Socialpaedagogerne
og HK/Kommunal gér ud fra, at den pagaeldende evaluering er "Evaluering af
foraeldrepalaeg (SEL § 57a)" udfgrt af Rambgll Management. I den forbindelse skal det
bemaerkes, at det af rapportens afsnit "Foraeldrepdleegget som foranstaltning”, hvor det



analyseres, hvordan foraeldrepalaegget har fungeret som palagt foranstaltnmg i de sager,
hvor det har vaeret anvendt, fremgar, at analysen baserer sig p& journaler i 20 sager og
interview med sagsbehandlere i 22 sager. Endvidere angives det, at i ca. 50 % af de
pagaeldende familier har en af foraeldrene en psyklsk eller fysisk funktionsnedsaettelse. I
folge lovforslagets bemaerkninger til § 1 fremgar det ellers, at "Foraldre, der har
individuelle vanskeligheder, fx. fordi de er udvxkhngshaemmede eller psykisk syge, vil
(derfor) som udgangspunkt ikke vaere omfattet af malgruppen....." Alt i alt ma det siges
at veere et tyndt grundlag at bygge en positiv vurdering af foraeldrepaleeggene pa.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til Iovforslaget at spgrgsmalet om en udvidelse af
foraeldres juridiske ansvar for kriminalitet begdet af bgrn eller unge pa Justitsministeriets
foranledning har vaeret forelagt det samme ministeriums kommission vedrgrende
ungdomskriminalitet.

I relation til lovforslagets indhold om forzeldrepdlaeg kan fglgende afsnit fra
"Ungdomskommissionens udtalelse om foraeldreansvar” efter Socialpsedagogernes og
HK/Kommunals opfattelse give stof til eftertanke.

"En omfattende dansk undersggelse ("Ungdomskriminalitet i en forstadskommune”, Det
Kriminalpraeventive Rad, 1982), der stgttes af andre undersggelser, viste, at der
grundlaeggende er tale om tre reaktionsmgnstre, nar foraeldre bliver bekendt med deres
bgrns kriminalitet. Der er her tale om reaktionsmgnstre, saledes som de manifesterer sig
i perioden efter, at foraeldrene er blevet bekendt med bgrnenes kriminalitet, og ikke de
umiddelbare reaktioner, som kan afvige herfra.

En del af foraeldrene reagerer ved helt eller delvist at se sig selv som ansvarhge for det
skete, og de reagerer ved gget samveer (f.eks. helt konkret omkring maltider), ggede
feellesaktiviteter, stimulering af deres bgrn til (nye) fritidsinteresser mv. Bgrnene oplever
typisk en bedring af forholdet til deres foreeldre, og undersggelsen viser, at disses bgrns
risiko for fremtidig kriminalitet mindskes. Det er ikke tilfaeldigt, hvilke foraeldre der
reagerer pa& den angivne made. Det drejer sig typisk om familier, som i forvejen er gan-
ske velfungerende, og hvor foraeldrene i kraft af uddannelse, netveerk mv. er relativt
ressourcestaerke.

En anden gruppe foraeldre reagerer slet ikke, ndr de bliver bekendt med deres bgrns
kriminalitet. De andrer ikke adfeerd i familien og heller ikke i forholdet til deres bgrn. Der
er tale om en sammensat gruppe af familier, men med en overvaegt af foraeldre, der er i
underskud i forhold til sig selv, hinanden og deres bgrn. Foreaeldrene har mere end rigeligt
med at forsgge at klare de problemer, der allerede eksisterer, og har ikke overskud eller
ressourcer til - udover eventuelle umiddelbare reaktioner - at foretage sig noget seerligt i
anledning af det nye problem, som bgrnenes kriminalitet repraesenterer. Nogle af disse
foreeldre ser sig selv som hovedansvarlige for det skete, nogle ser deres bgrn som
hovedansvarlige, og alle grader her imellem er repraesenteret i denne gruppe. Det falles
er, at disse foreeldre ikke umiddelbart er i stand til at Igfte ansvaret og gore noget ved
det.

En tredje gruppe foraeldre reagerer ved hovedsageligt at se ansvaret som placeret hos
deres bgrn og reagerer typisk ved bebrejdelser, straf, kontrol og overvagning eller ved
helt at tage afstand fra barnet. I den udstraekning disse foraeldre oplever et selvansvar,
er det iszer en oplevelse af ikke at have kontrolleret deres bgrn godt nok og i

tilstraekkeligt omfang. Der reduceres i lommepenge, omgang med bestemte kammerater-
forbydes, der gives stuearrest, der udstedes udgangsforbud, der bruges fysisk straf mv.
Bgrnenes reaktion i disse familier er at forsgge at deltage mindst muligt i familielivet, og
deres holdning til foraeldrene og familien bliver mindre positiv. Resultatet er, at risikoen
for ny kriminalitet gges.”

Det er vurderingen hos Socialpaedagogerne og HK/Kommunal, at der i langt hgjere grad
ber laagges op til et samarbejde med foraeldre, hvis bgrn er pa vej ud af en glidebane,
end det er tilfaeldet med lovforslagets bestemmelser og bemaerkninger omkring
foraeldrepalaeg, som efter de to organisationers opfattelse i bedste fald ingen virkning vil
have og i veerste fald kan f8 en negativ virkning.



Konkret vil Socialpaedagogerne og HK/Kommunal foresld, at et samarbejde med
foraeldrene sker i form af foraeldrekontrakter, der er medinddragende, og som tager
udgangspunkt i den enkelte families situation. Her vil det ogsa geelde, at andre parter
(for eksempel en soc:alforvaltnmg) forpligter sig til at bidrage med initiativer, der styrker
den enkelte families og de pagaeldende forzeldres ressourcer.

Til yderligere belysning kan et par foraeldrecitater fra en landsdaekkende undersggelse pa
de sikrede institutioner bidrage. Undersggelsen, der er foretaget af Center for
Kvalitetsudvikling pa vegne af Danske Regioner og udkom i oktober 2008, indeholder
kvalitative kommentarer fra foreeldre.

..Det er virkelig godt, at han er kommet der, der skulle han have varet for mange ar
S|den men kommunen ville ikke lytte til os. Jeg har som mor altid vaeret hard, men det
har ikke hjulpet, hans venner har veeret forst...

..Mit hdb er, at hun kan finde ud af, at hvis hun ikke aendrer kurs, sa ender hun i
faengsel At hun finder ud af, at tmgene har konsekvens. Jeg har haft problemer med
hende i 4 &r, men har ikke kunne rdbe hende eller kommunen op.”

Her er der tale om foraeldre, der har gnsket en forandring hos den unge, men de har haft
brug for, at andre medvirkede, hvis det skulle lykkes.

Der vil veere foraeldre, der ikke er i stand til at medvirke til at eendre en negativ adfaerd
hos en ung. De kan for eksempel selv have sd store vanskeligheder, at det ikke kan lade
sig gg@re. Der kan 0gsa vaere tllfaelde hvor foraeldrene s:mpelthen ikke kan magte den
unge. Og andre eksempler kan ogsa forekomme. Her ma servicelovens andre
bestemmelser om en relevant indsats for en udsat ung benyttes, - herunder anbringelse
uden for hjemmet med eller uden samtykke.

Med lovforslaget indfgres desuden sakaldte ungepaleaeg. D:sse palaeg bliver kommunerne
palagt at traeffe afggrelser om over for unge i alderen 12-17 ar, der har adfeerdsmaessige
problemer eller udviser negativ adfaerd af en sddan karakter, at den unges udvikling er i
fare. Meningen er angiveligt at tydeligggre en kommunes pligt til at szette ind overfor
disse unge - herunder hvornar den har pligt til at gnbe ind. Det hedder desuden i
bemaerkningerne, at der med indfgrelse af ungepalaeg sker en udvidelse af en kommunes
handlemuligheder, "sa kommunalbestyrelsen ikke kun har muhghed for at iveerksaette en
foranstaltning efter § 52 over for den unge, men ogsa kan pdlaegge den unge konkrete
handlepligter”. Her skal bemaerkes, at der ikke er mulighed for sanktioner, hvis den unge
ikke udfgrer de pdgaeldende pligter.

Det fremg3r, at ungeplaegget vil kunne ledsages af et tilsvarende foraeldrepdlaeg, hvor
"foraeldrene palaegges konkrete handlepligter, som bidrager til eller supplerer den unges
efterlevelse af ungepalaegget.”

Bemaerkelsesvaerdlgt er det, at en ung - uden samtykke fra foreeldre - ifglge lovforslaget
kan pdlaegges at tage imod en raekke foranstaltninger efter § 52 stk. 3 i serviceloven -
familiebehandling eller behandling af den unges problemer, personlig radgiver, fast
kontaktperson formidling af praktiktilbud og anden hjeelp, der har til formal at yde
radgivning, behandling eller praktisk og paedagogisk stgtte. Det er ikke middelbart det
bedste udgangspunkt for, at en foranstaltning af denne type vil lykkes.

Det fremgar endvndere, at det i forbindelse med udarbejdelse af en forelgbig handleplan
for unge, der har begdet voldskriminalitet eller anden alvorllg kriminalitet skal overvejes,
om det vil vaere relevant at traeffe afgorelse om ungepdlaeg som led i indsatsen for at
modvirke yderligere kriminalitet. De forelgbige handleplaner efter § 140, stk. 4 skal
udarbejdes senest 7 dage efter, at kommunen har modtaget dokumentation fra politiet
om den begdede kriminalitet. Her er der det dbenbare problem, at de forelxabnge handle-
planer sandsynligvis ikke udarbejdes i szerligt stort omfang. Det fremgar for eksempel af
en artikel i Politiken den 13. december 2008, at kun 49 af de 407 unge, der i 2007 skulle
have haft en forelgbig handleplan, faktisk havde en handleplan, da de flyttede ind pa en
sikret institution.



Der er god grund til at seette ind overfor - som det hedder i bemaerkningerne - “socialt
udsatte unge, som er inde i en uheldig udvikling med f.eks. utilpasset adfzerd, misbrug
eller manglende skolegang...” Imidlertid vil den konstruktion, der i lovforslaget er valgt i
forbindelse med paleeg, med en til vished graensende sandsynlighed vise sig ikke at
virke.

Socialpadagogerne og HK/Kommunal vil som alternativ foresld, at man udvider
mulighederne for at indgd ungdomskontrakter med en ung. Det sker blandt andet ud
fra en betragtning om, at det er helt n;zsdvendlgt - selvom det kan veere kompliceret - at
inddrage den unge i det, der skal foregd, for at han eller hun gar i gang med at andre
adfaerd. Det er samtidig klart, at en ungdomskontrakt skal forpligte begge parter — bade
den unge og den myndighed, der indgar kontrakten.

Det skal til slut bemaerkes, at der er mange uklarheder i Iovforslagets bemaerkninger mv.
Her skal blot naevnes en enkelt vedrgrende mélgruppen for et ungepalaeg. Det hedder i
den forbindelse, at “Man kan i denne sammenhang tale om unge i gr8zonen, dvs. unge
som befinder sig mellem gruppen af unge, der allerede kan nds og motiveres under de
nuvaerende lovgivningsmaessige rammer pa den ene snde, og gruppen af unge, som er
kommet sa langt i deres negative udvikling, at et ungepalaeg vil veere en utilstreekkelig
indsats, pa den anden side.” Den beskrivelse af malgruppen giver ikke umiddelbart
megen mening i virkelighedens verden.

Som indledning i de generelle bemaerkninger til lovforslaget hedder det, at "Regeringen
gnsker at sikre en virkningsfuld indsats over for udsatte bgrn og unge og deres familier.”
En samlet vurdering fra Socnalpaedagogerne og HK/Kommunal af lovforslaget om
skeerpelse af regler om foraeldrepdlaeg og indfgrelse af ungepalaeg er, at det ikke vil
medvirke til at opfylde dette gnske.

Endelig skal Socialpeedagogerne og HK/Kommunal ggre opmaerksom pa, at der med

ovenstdende kun er fremfgrt en del af de kommentarer, som lovforslaget kan give
aniedning til.

Venlig hilsen %/

Benny Andersen Per Stgve
Forbundsnzestformand formand
Socialpaedagogernes Landsforbund Socialpolitisk Udvalg

HK/Kommunal
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Hellerup, den 17. december 2008

Horing om udKast til lovforslag om sndring af lov om social service (skarpelse af
regler om forazldrepilag og indferelse af ungepalzeg) - jeres j. nr. 2008 — 7560.

Generelle bemzrkninger

FBU ForzldreLANDSforeningen (FBU) md udtrykke skarp afstand til det foreliggende
lovforslag og til de holdninger og det menneskesyn vi antager ligger til grund for det, samt
til formodningen om, at paleg overfor foreeldre og bern og unge i alderen 12 — 17 ar under
serlige omsteendigheder vil kunne veere virksomt som en lovbestemt metode,
kommunerne skal anvende.

Det er lovgivning om alt for voldsomme indgreb i menneskers og familiers liv fra statens
side, nar der ikke er tale om straf for kriminalitet / forbrydelser eller om sa alvorlige
forhold, at der er grundlag for tvangsanbringelse af bern og unge. Det bliver serlig
alvorligt, ndr der ikke foreligger megen dokumentation for, at indgreb af denne art vil
vaere virksomme.

Det er vanskeligt — ogsd i bemarkningerne til lovforslaget - at fa gje pd den faglighed
(pdagogisk, social og psykologisk), der vil kunne understette anvendelsen af disse
samfundsmassigt bestemte indgreb i bade foreldres, berns og unges liv.

Samtidig strider lovforslaget mod det relevante og ggede fokus, som ellers nu er pd
inddragelse og pa rettigheder for foraeldre og s&rligt for bern og unge.

FBU er opmarksom pa, at der aktuelt nogle steder i landet er store bern og unge, som det
endnu ikke er lykkedes at nd. Men det m& vare muligt med en helhedsorienteret indsats pé
alle niveauer i samfundet, bade pé det generelle plan og pé planet med individuel indsats,

at nd positive resultater pd anden vis, herunder anvendelse af eksisterende indsats-
muligheder.



Med iverksattelse af forebyggende indsats og anvendelse af de muligheder, som i
forvejen findes i lovgivningen om f.eks. etablering af relationsskabende stette og indsats
til bade bern unge og forzldre, vil det veere muligt at nd langt de fleste uden brug af en
skreemmende og indgribende lovgivning.

Stabilt og kontinuerligt tilbud om relationsskabende stotte og indsats vil ogsd veere udtryk
for den ”’mere insisterende indsats”, som gnsket fremmet med lovforslaget — insisterende
pé den méde, at “’jeg / vi vil dig og har brug for dig”.

Denne form for indsats ber intensiveres — ligesom kommunernes indsats med handleplaner
og stotte for unge kriminelle ber sikres, jfr. nylig offentliggjort undersogelse om stor
mangel pd samme.

Til uddybning af FBUs generelle bemarkninger vil vi her omtale nogle af vores
bemarkninger vedrerende lovforslaget om foraldrepaleg, fremsendt 28.11.05.

»FBU finder det vigtigt, at foreldre i videst muligt omfang pétager sig ansvaret for deres
bern og unge, og at samfundet stotter foreeldre i den opgave, nér bern og unge har mere
alvorlige vanskeligheder og dermed behov for sarlig stette.

FBU finder, at samfundets stotte og indsats mé vere tilrettelagt pa en sddan méde, at
stotten og indsatsen understetter de ressourcer, som er i den enkelte familie.

FBU finder, at stetten til familier ma bygge pa dialog med de bergrte og om nodvendigt
bestd i bl.a. udstrakt rddgivning og vejledning om forzldrerollen, gerne som tilbud om at
deltage i forskellige foraeldrerettede kurser.

FBU ma4 saledes legge afstand til det foreliggende lovforslag, som bygger pé pélag,
kontrol og sanktioner. FBU har vanskeligt ved at forestille sig langsigtede virkninger af en
indsats gennem "tvang", og er opmerksom pa, at det i bemerkningerne omtales, at der
endnu er begrenset viden om langtidsvirkningerne af denne typer indgreb i andre lande.

FBU nzrer store betenkeligheder ved, at lovforslaget leegger op til noget, der kunne ligne
faste standarder for foreldreansvar og foreldreopgaver - standarder, som ikke findes.

Der er naturligvis i befolkningen en vis common sence - men samtidig har det normale
vide graenser. Hvad er foreldreansvar ? i forhold til hvad ? hvornér lever man ikke op til
sit ansvar ?

Bemarkningerne til lovforslaget beskriver malgruppen for lovforslaget som foreldre, der

vvvvvvvv — harmuligheden for at ptage sig deres foreldreansvar, men som alligevel ikke gordet.

Efter FBU's vurdering en meget vanskelig storrelse at skulle vurdere.

Det samme galder palegget. Iflg. bemarkningerne kan kommunen alene give
foreeldremyndighedsindehaveren et paleg, som ligger indenfor rammerne af ansvarlig
foreeldreudovelse. Hvad er ansvarlig foreldreudevelse ? Et omrade, der ikke er faste
standarder for i samfundet.”



FBU foreslir fortsat, at denne form for indgribende afgerelser skal traffes i et
personsagsudvalg og ikke administrativt. Lovforslaget mi zendres pi dette punkt.
En skeerpelse af muligheden for at give foreldrepalaeg som en SKAL - opgave og nu 0gsd
forslag om mulighed for péleg til store bern og til unge er efter FBU's opfattelse et
alvorligt brud pa hidtidig lovgivning og praksis, uden at man af lovforslaget kan se, at det
har veret udsat for grundige og fagligt funderede overvejelser.

FBU finder det s®rligt problematisk, at afgerelser om pélaeg og om indsatser knyttet
direkte til palaeg, jfr. lovforslagets § 57 a og b skal kunne treeffes administrativt.

Den slags meget indgribende beslutninger skal traeffes i et "personsagsudvalg", og FBU
finder, at lovforslaget m& @ndres pé dette punkt, saledes at afgerelser om palaeg og
ivaerksattelse af de i lovforslaget navnte foranstaltninger kun kan iverksettes, hvis
afgerelsen treeffes efter § 56 i lov om social service og behandles pd et mode i det
personsagsudvalg, der efter § 17 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade varetager det pigeldende sagsomrade. P4 samme médde som foranstaltninger for
de malgrupper, der ikke er omfattet af “pélaeg”.

Lovforslaget her risikerer at fremme muligheden for, at mennesker i forskellige
livssituationer ikke har sammenfaldende rettigheder, og det kan vel ikke veere hensigten ?

FBU er samtidig opmeerksom p4, at foreeldrepaleeg og ungepalaeg i sig selv ikke er en
foranstaltning, men vi finder, at palag og dertil evt. tilknyttede foranstaltninger er meget
indgribende beslutninger for bdde barnet, den unge og foreldrene, hvorfor der gennem en
behandling i et personsagsudvalg sikres en beslutningsprocedure med hej grad af
“synlighed” i kommunen og nedvendigt fokus pa berns, unges og foraldres rettigheder.

[ bemerkningerne til lovforslaget fra 2005 blev henvist til, at man i Storbritannien har
erfaringer med at give foreeldrepaleg efter en bestemmelse ved domstolene.

En parallel hertil kunne i dansk lovgivning vere, at beslutninger skal treffes i personsags-
udvalget.

Der er ingen steder i de to lovforslag (2005 og 2008) argumenteret for, hvorfor det
for netop denne malgruppe af familier kan forsvares at behandle sagerne helt
administrativt.

FBU finder det vanskeligt at se, at bern, unges og forzldres retssikkerhed er tilstreekkeligt
varetaget, hvis sddanne afgerelser traetfes administrativt.
En administrativ-afgerelse vil indebeerer;at det er kommunens forvaltning, som har

kompetence til at s&tte normer for og vurdere, om forzldre lever op til deres foraldre-
ansvar om, hvad store bern og unge skal beskaftige sig med, og hvordan de mé leve.

S4 indgribende afgorelser ma ikke treeffes pa baggrund af den enkelte administrative
forvaltnings / medarbejders vurderinger og sken. Der er risiko for tilfeldige beslutninger.

At palaegge forzldre, bern og unge en bestemt adfeerd, tvinge barnet eller den unge til at
modtage foranstaltninger og straffe foreldre skonomisk er alvorlige indgreb i menneskers
liv.



Adgang for born og unge i alderen fra 12 &r til at klage over ungepdleg og dertil evt.
knyttede foranstaltninger er en lille vaesentlig del i det at sikre retssikkerheden, men kan
ikke erstatte behandlingen af sagen i et personsagsudvalg.

Og s4 leenge der kan vaere maneders (indtil 1 &rs) ventetid pé at fa behandlet sager ved De
sociale Navn, er klageadgangen ikke et reelt udtryk for retssikkerhed.

Og igen — hvis vi leeser lovforslaget rigtigt - sniger der sig her en mulig forskelsbehandling
ind, nemlig, at bern og unge fra 12 &rs alderen far klageadgang over beslutninger om
ungepélaeg og over foranstaltninger knyttet hertil, mens bern og unge, der ikke er omfattet
af lovforslagets malgruppe, ikke har samme klageadgang over beslutninger truffet af
personsagsudvalget, jfr. § 56. Her har kun foreldremyndighedens indehaver klageadgang.
Er denne forskel tilsigtet ?

FBU foreslar fortsat, at beslutninger efter § 57 a og b forudszaetter udarbejdelse af
handleplan, jfr. § 140.

Reglerne om handleplan, jfr. § 140, ber ogsé gelde for denne bestemmelse. Dermed
kommer evt. beslutninger efter § 57 a og b til at indgd i en helhed, der, ligesom § 50 -
undersegelsen, stiller krav om, at den offentlige sociale indsats swttes bredt ind i forhold
til barnets, den unges og familiens vanskeligheder.

FBU finder det fortsat vaesentligt, at omtale af mulighederne for radgivning og vejledning
til familien og for mere bredt at ivaerksatte foranstaltninger direkte i forhold til barnet eller
den unge og i forhold til familien i den kommende vejledning fir en fremtradende plads,
s& vaegten pa dialog og samarbejde med familien understreges.

Statte til foreeldre — herunder mulighed for at deltage i kurser — er en god og relevant
mulighed.

For kort tid til yderligere bemzerkninger

FBU beklager, at Velfardsministeriet har veeret nedt til pd samme tid og med kort svarfrist
at udsende to lovforslag, som det for FBU som organisation er meget vigtigt at
kommentere. Vi har desverre ikke mulig for at arbejde sa grundigt med dette lovforslag,
som vi gerne ville, hvorfor vores bemarkninger kommer til at begranse sig til det
foreliggende.

FBU anbefaler, at der i forbindelse med lovforslaget igen afszttes midler til en mere
grundig evaluering, og at evalueringen omfatter oplysninger fra de bererte familier,
~badebern, unge og forzeldre.

Med venlig hilsen
Alice Serensen Lene Jorgensen
Landsformand Landssekretar



Landsforeningen for
nuveerende og tidligere anbragte

17. december 2008

Hgringssvar til lovforslag om foreaeldrepalaeg og ungepaleeg

TABUKA, Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte takker for muligheden for
at afgive heringssvar til lovforslaget om foreeldrepaleeg og ungepaleeg. Vi har fglgende
kommentarer til lovforslaget:

A. Det hjeelper ikke med tvang, straf og konfrontation

Vi tror ikke, at man Igser problemerne med unge og familier, der har alvorlige problemer,
med tvang eller gkonomisk straf. Foranstaltninger, der gennemfgres med tvang, vil stemple
og stigmatisere dem endnu mere. Og gkonomisk straf vil ofte bare ggre familien endnu
fattigere.

Mange familier vil ikke have mulighed for at reagere konstruktivt pa det. De vil blive ramt af
den hérde linje og fa endnu flere problemer. Nar foreeldrene mister bgrnefamilieydelsen, sa
vil nogle af de unge blive straffet hjemme, og sa er hele situationen trappet op. Forzeldrene
risikerer at blive darligere til at lgse problemerne med deres bgrn og unge. De unge vil fa
det darligere og vil glide lzengere ind i en uhensigtsmeessig adfeerd og i darligt selskab.
Nogle familier vil reagere med direkte modstand mod kommunens linje. De vil maske
smeekke dgren helt i.

Man skal ikke lave lovgivning, der skaber konfrontation, og det ger dette lovforslag. Maske
endda en hard konfrontation. Man skal heller ikke lave lovgivning, der vil virke stemplende.
Det ger dette lovforslag. Det vil skabe flere konflikter, og det vil iseer treekke fronter op
mellem de unge og samfundet.

Vi mener, at der skal saettes ind med helt andre lgsninger, og vi ser ungepalaegsom-en
kortsigtet discountlgsning i forhold til disse andre former for indsats, der maske er
besveerlige og langvarige, men som kan lgse problemerne bedre og mere dybtgaende.

B. Lovforslaget har flere alvorlige ubesvarede spgrgsmal

Lovforslaget forklarer ikke, hvad der ligger i paragraffen om at "genoprette skader”. Hvad er
det, de unge kan szettes til? Hvad de skal have gjort for at blive sat til ‘genopretning? Og
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hvad vil man gere for faktisk at fa dem til at ggre det? Der er sa mange ubesvarede
spergsmal i forbindelse med denne paragraf. Vi oplever, at det er en meget vidtgaende
paragraf, som har alle chancer for at skabe konfrontation og konflikt. Det er fornuftigt at
veere med til at rydde op, hvis der har veeret haervaerk osv. Men det ma ske ved, at de unge
bringes til at forsta, hvad der er sket, og at hele lokalsamfundet medvirker til at forpligte de
unge til det. S& kan man fastholde de unge i en positiv udvikling. Man ma undga, at det
kommer til at ligne straffearbejde for enkelte unge, der maske/maske ikke har veeret med.
Det fgrer absolut ikke til noget godt.

Det er ogsa uvist, hvad der menes med paragraffen om, at de unge skal veere hjemme pa
bestemte tidspunkter. Er det hver aften? Eller i weekenderne? Mange timer eller fa timer? |
lang tid? Det er slet ikke besvaret i lovforslaget, sa der er en bred bane at spille pa for
kommunerne. Paragraffen rejser ogsa spgrgsmal om, hvor meget kommunen kan
bestemme, for det er frinedsbergvelse. Lovforslaget besvarer ikke det spgrgsmail.

Disse to forslag er ret vilkarlige, og de unge vil helt sikkert opleve dem sadan. Samtidig kan
de blive ydmygende. De vil blive hadet af de unge, som vil szette en zere i at seette sig ud
over dem. Dermed vil ideen med forslaget falde til jorden. De unge vil ogsa gennemskue, at
de ikke kan straffes for at naegte, og de vil - sammen med deres kammerater - reagere ved at
afvise kommunen, nar den kommer med et sadant paleeg. Det betyder konfrontation, og
det kan veere med til at skubbe nogle unge leengere ind i de ungdomsgrupper, der giver
dem dérlige forbilleder og darlig adfeerd. Det kan ogsa radikalisere unge fra de etniske
minoriteter, der vil opleve - og bekreefte hinanden i - at samfundet specielt er pa nakken af
dem.

Lovforslaget leegger ogsa op til tvangsbehandling - familiebehandling eller behandling af
de unge. Man kan ogsa fa en tvangsmaessigt besluttet hjemme hos paedagog. Vi mener, at
det er en illusion at tro, at det fgrer til noget godt. Vi tror ikke, at det vil virke. Vi skal ikke ga i
retning af tvangsbehandling. Tvang og social eller terapeutisk behandling i denne
sammenhaeng er uforenelige: behandling dgr, nar den skal presses ind med tvang.

C. Hvad skal man gere?

Vi mener, at det er vigtigt at blive ved med at tale med de unge. Netop denne gruppe er
ikke monstre, som man skal bekeempe eller tvinge og straffe til at eendre adfeerd. Det er i hgj
grad unge, der er ude at svgmme, og som har brug for nogle voksne, der faktisk kan og vil
problemer, at der er for fa voksne, der for alvor taler med dem og holder fast i dem i
hverdagen. Der skal tales med dem, og der skal bygges steerke relationer til gode voksne.

Det forudseetter, at man far bygget kontakten til dem tidligt. Det skal veere fgr ungegruppen
tager over som deres primaere sociale ramme og som det sted, de henter forbilleder, normer
og adfeerd. Nar det sker, sa er det langt sveerere, sa er det i gruppen, de i hgj grad far deres
praegning. Vi betragter det som afggrende, at man far bygget en god kontakt allerede nar
de er9, 10 eller 11 ar. Nar de er 14 eller 16, sa er det meget sveerere.
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Man skal i meget hgj grad arbejde med frivillighed, motivation og med at aktivere familiens
egne ressourcer. Der skal veere nogle voksne, der kan na ind til de unge og bygge den
ngdvendige relation, og som kan hjeelpe forzeldrene med at komme rigtigt pa banen. Sadan
kan der arbejdes med de allerfleste unge, hvis man kommer tidligt i gang. Og sa skal man
falge op, veere teet pa de unge og familierne, og holde fast pa det, man saetter i gang og
skaber sammen med dem. Der skal veere en teettere indsats, og det er alfa og omega, at den
heenger sammen! Det er et keempe problem i alt arbejde med udsatte bgrn, at det ikke
haenger ordentligt sammen, fordi der deltager sa mange voksne professionelle, og fordi der
over tid er personudskiftninger. Hvis man skal na disse unge, sa skal der veere feerre brud og
mere kontinuitet i den konkrete, daglige indsats med de unge og familierne.

Der mangler ogsa alternative fritids- og sociale tilbud til mange unge. De mest udsatte er
ofte henvist til gaden og har ikke noget fritidstilbud. Vi ved af erfaring, at en god integration
i f.eks. en idreaetsklub kan veere helt centralt for en ung, der har problemer. Men det kreever,
dels at de far gkonomi til det, dels at der er nogle voksne, der kan hjeelpe dem i gang. Ilgen
er de steerke, forpligtede voksne, der er teet pa bgrnene og familien vigtige.

Man skal ogsa finde ud af, hvordan man bryder opdragelsen i ungegruppen. Pavirkning af
de unge i darlige ungegrupper eller bander er et enormt problem, men der er ofte
usikkerhed om, hvad man skal ggre ved det. Men det er et af de problemer, man skal seette
ind over for. Det er der, de mest udsatte unge far den darlige opdragelse og i veerste fald
bliver kriminelle. Noget skal ske ved gadearbejde og ved at inddrage ‘faedregrupper’ og
lokalsamfundet. Noget handler om kriminalitetsbekeempelse, hvor politik og SSP-
medarbejdere skal inddrages. Men det er vigtigt at understrege, at lovforslaget snarere vil
styrke de darlige ungegrupper! Bade ‘banderne’ og de radikale miljger blandt unge fra de
etniske minoriteter.

Vi skal i den forbindelse ogsa pege pa, at man maske skal anbringe nogle flere unge pa
nogle ordentlige anbringelsessteder. En af lgsningerne kan veere at anbringe flere af de
unge, der har det darligst hjemme, og som skaber de destruktive processer i
ungegrupperne. Det er vigtigt for alle parter, at de kommer veek fra gaden. Men vi frygter,
at netop (dyre) anbringelser vil blive nedprioriteret, nar (billige) ungepaleeg kommer i
centrum.

Endelig vil vi naevne, at vi ikke mener, at politiet skal inddrages i at hente, bringe eller
fastholde de unge, der skal have ungepaleeg. Politiet skal tage sig af politiarbejdet i f.t. unge

kriminelle og skal indga i SSP-samarbejdet.- De-skal-ikke til at hjeelpe pezedagoger osv.ien

hverdag, der sikkert bliver mere konfliktfyldt. Det vil veere en konfrontation og optrapning.

Med venlig hilsen

Bente Nielsen
formand
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Heringssvar til forslag til lov om ndring af lov om social service (skaerpelse af regler
om forzldrepilzg og indferelse af ungepilzeg).

Borneradet takker for tilsendte hering.

Forzldrepaleg

Lovforslaget legger op til at skerpe regleme om foreldrepileg ved at wndre
bestemmelserne fra en kan til en skal-bestemmelse.

Et flertal i Borneradet finder en sddan @ndring uhensigtsmassig af flere drsager. For det
forste er flertallet i Radet af den opfattelse, at foreldres ansvar stettes bedst via dialog og
ikke ved hjelp af tvang og ekonomiske sanktioner (jf. ogsd Bernerddets heringssvar til
Forslag til lov om andring af lov om social service og lov om en familieydelse, 2005). Til
dette er det ogsd vigtigt at papege, at der ikke eksisterer dokumentation for at straffende
foranstaltninger over for forzldre kan fremme forzldreansvar i en positiv retning. Derimod
——tyder den eksisterende forskning pa, at sanktioner over for foreldre i de hérdest belastede
familier kan fore til forverring af familieforholdene, fx ved at foreldre stoder deres born fra

sig, og yderligere marginalisering af familierne (jf. Ungdomskommissionens udtalelse om
foreeldreansvar, punkt 7.5.12, mindretalsudtalelsen, som Berneradet tilslutter sig).

For det andet vil en andring af bestemmelsen fra en kan til skal-bestemmelse indebere at
beslutning om forzldrepdleg traeffes uanset de faglige overvejelser hos medarbejderne i
kommunalt regi. Af evalueringen af forzldrepélaeg fremgar det, at der eksisterer faglige



hvorfor kommunerne ikke har anvendt loven, viser evalueringen, at den hyppigst angivne
arsag er, at kommunerne ikke har haft sager, hvor det har veeret relevant at anvende loven.
Den ncestmest angivne drsag er, at man ikke vurderer, at det okonomiske incitament, som
ligger i foreldrepaleegget, virker i forhold til malgruppen og problemerne. Denne
rangordning af drsagerne understottes af, at loven ogsd har veeret anvendt i forholdsvis fa
sager i de kommuner, som har brugt foreeldrepdlegget og har en positiv opfattelse af loven
(Evaluering af foreldrepaleeg (SEL § 57a), s. 4). Berneradet er af den opfattelse, at det er
vasentligt, at kommunerne satter sig nogle mal for, hvordan de vil nedbringe antallet af
unge, der har adferdsproblemer eller udviser negativ adfeerd af en vis karakter, men samtidig
mé det veere op til de faglige medarbejdere i forvaltningen at vurdere, hvordan disse mél
bedst nds. Et flertal af Berneradets medlemmer mener, at det vil vare uhensigtsmaessigt at
fratage de kommunale medarbejdere deres faglighed ved at gore foreeldrepalaeg til en tvungen
foranstaltning.

Et flertal af Bernerddets medlemmer kan derfor ikke anbefale, at reglerne om foreldrepalaeg
skaerpes.

Et medlem af Bornerddet anbefaler, at reglerne om foraldrepdleeg skarpes. Det er
medlemmets opfattelse, at der i praksisfeltet eksisterer erfaringer med, at ekonomiske
sanktioner virker hensigtsmassigt i relation til foreldreansvar, og pa denne baggrund stettes
der op om det tilsendte forslag.

Ungepaleg

Lovforslaget laegger op til at der indferes et ungepalag, som forpligter kommunalbestyrelsen
til at paleegge unge i alderen 12-17 &r at tage imod et relevant tilbud eller at udfere konkrete
handlepligter, ndr visse nermere angivne forudsetninger er til stede.

Bormeradet heefter sig ved, at det i lovforslagets bemarkninger understreges, at ungepélegget
har et forebyggende sigte, at der er tale om et fleksibelt redskab, som skal tilpasses den
enkelte unge, at palaegget skal betragtes som en del af en samlet indsats over for den unge og
dennes familie og at palegget ikke skal betragtes som en sanktion. Radet finder, at

ungepaleggets beskrevne redskaber, sdsom handlepligt knyttet til skoleundervisning eller
bidrag til at genoprette forurettet skade, kan vare brugbare og hensigtsmaessige i nogle
tilfzlde, men at det ber vere op til de kommunale faglige medarbejdere at vurdere, hvornar
sddanne redskaber bor tages i brug. Et flertal af rddets medlemmer kan derfor ikke anbefale,
at kommunalbestyrelsen skal treffe afgorelse om et ungepélaeg, nér de angive betingelser er
til stede, men mener, at det bor vare en vurdering, der overlades til de faglige medarbejdere.



~ VELFARDSMINISTERIET

Et medlem af Borneradet er af den_opfattelse, at-dettil tider kan veere sdvel brugbart som
nodvendigt med et skal, altsé storre grad af konsekvens, over for denne gruppe af unge med
problematisk adfeerd, og stetter pd denne baggrund op om det tilsendte forslag.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at ungepéleeg kan ledsages af foreldrepaleg.
Ud fra samme argumenter som ovenfor, kan et flertal af Bernerddets medlemmer heller ikke

anbefale en sddan kombination, mens et medlem stotter op om forslaget.

Borneradet bemarker, at der i dette forslag til lov om @ndring af social service er afsat penge
til evaluering af ordningen, hvilket betragtes som positivt.
Med venlig hilsen

Charlotte Guldberg Annette Juul Lund

Formand sekretariatschef




Velfaerdsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Odense, d. 15.
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Heoringssvar vedr. 'Lov om @ndring af lov social service -
skxrpelse af regler for foraldrepil®g og indferelse af
ungepileeg’

Indledningsvis skal Ungdomsringen beklage, at vi
tilsyneladende er faldet ud af listen over heringsparter.
Ungdomsringen har tidligere veret fast heringspart pa al
lovgivning vedr. sterre bern og unge - men har siden omradet
blev en del af velferdsministeriet ikke varet optaget pa
listen over heringsparter. Vi skal derfor anmode ministeriet
om, at vi igen optages pa listen.

I forhold til ovenstdende lovandring skal vi derfor alligevel
tillade os at komme med vore bemzrkninger.

Overordnet set er Ungdomsringen positiv stemt over for
lovforslagets intention om at styrke den forebyggende indsats
over for udsatte bern og unge og deres familier, og ikke
mindst at lovforslaget opfordrer til tverfagligt samarbejde
mellem kommunes ungeakterer. Det skaber dog bekymring, at den
forebyggende indsats i lovforslaget har karakter af pabud jf.
skal- bestemmelserne i sdvel foraldrepdlag som ungepalazg.

Ungdomsringen er af den klare holdning, at forebyggelse ikke
skal baseres pd tvang, men derimod ved at styrke dialogen
gennem kvalificering og udvikling af metoder, der sikrer, at
sagsbehandlere, de professionelle og frivillige akterer pa
fritidsomridet, larere m.fl. kan lgfte deres del af ansvaret
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for at der etableres en dialog til forzldrene og den udsatte
unge.

Trusler om pdlag, og i forzldrenes tilfzlde wekonomiske
sanktioner, kan skabe mistillid og i verste fald kan det skade
det nedvendige og dialogbaserede samarbejde omkring lesning af
den unges problemer.

I stedet for at fokusere pd pabud og regler, ndr den unge er
kommet pd& afveje, mener Ungdomsringen som organisation for
fritids- og ungdomsklubber, at den forebyggende indsats ber
foregd sd tidligt som muligt og tage udgangspunkt i de mange
forebyggende tilbud inden for fritidsomrddet. Det er
eksempelvis inden for klub - og fritidsomrddet, at bern og
unge oplever de nzre relationer mellem voksne og unge, og hvor
vejledning og opdragelse til ansvarlighed finder sted, som
konsekvens af en ligeverdig dialog mellem voksne og unge.

Afslutningsvis hafter Ungdomsringen sig ved, at der i
bemerkningerne til lovforslaget stdr, “at ungepdlagget
grundleggende har et forebyggende sigte og sdledes skal ses 1
som et supplerende redskab til at styrke den forebyggende
indsats”.

Det er Ungdomsringens opfattelse, at ressourcerne ber bruges
til at styrke de forebyggende foranstaltninger, hvor den
ligeverdige dialog og de troverdige voksne relationspersoner
prioriteres frem for pabud, og hvor kommunens ungdomsarenaer
arbejder helhedsorienteret omkring opgavelesningen af
ungeomradet.

Med venlig hilsen

Susanne Ebdrup

Sekretariatschef
Ungdomsringen

UNGDUIMS
RINGEN
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Danske Handicaparganisationer

Klgverprisvej 10 B

s : 2650 Hvidovre, Danmark
Velferdsministeriet T, +45 3675 1777

Att. E-boern@vfm.dk Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Hvidovre, den 17. december 2008
Sag 08/1169 — Dok. 15392/08 /KP

Horingssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH)
vedr. skarpelse af regler om foraldrepalag og indfe-
relse af ungepalaeg (lov om social service)

Generelt stiller DH spergsmélstegn ved, om lovgivningen rammer rigtigt. Ikke mindst set i
lyset af den evaluering, der er foretaget af den hidtidige anvendelse af lovgivningen om for-
xldrepaleg. Lovgivningen har kun veeret anvendt i 32 forskellige sager. I 50 % af sagerne
fremgar det, at en af foreeldrene har en psykisk eller fysisk funktionsnedsattelse. Men denne
gruppe er slet ikke omfattet af bestemmelsen om foreldrepéleg. Lovgivningen er med an-
dre ord anvendt forkert i halvdelen af de 32 sager.

DH forudsa denne risiko allerede ved lovens indforelse og udtrykte bekymring i forbindelse
med lovgivningens vedtagelse. Den gennemforte evaluering beroliger pd ingen méde DH i
forhold til den nu foresldede skeerpelse af reglerne om foraldrepéleg.

Ved lovens indferelse bemarkede DH desuden, at lovforslagets indgribende og alvorlige
karakter ikke virkede proportionalt med problemets omfang. Den ringe brug af lovgivningen
vidner om, at DH har ret i dette synspunkt. Evalueringen peger da ogsé i retning af, at
kommunerne i flere tilfelde ikke mener, foreldrepalaeg er den rigtige indsats.

Endelig undrer DH sig over, hvorfor evalueringen alene er foretaget blandt kommunale re-
prasentanter. Det kunne vere interessant at hore de involverede familier om effekten af ind-
satsen.

Forzeldrepalaeg

Lovbemarkningerne indehotder mange skensmeessige-overvejelser. Forudsatningen for et .
foreldrepélaeg er, at der foreligger oplysninger om enten ulovligt skolefraveer eller mang-

lende opfyldelse af undervisningspligten, kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed,
alvorlige adfzerds- eller tilpasningsproblemer hos den unge eller manglende samarbejdsvilje

hos foraldremyndighedsindehaveren om lgsningen af barnets eller den unges problemer.

DH er bekymret for konsekvenserne i relation til nogle grupper af bern og unge med handi-
cap. Fx hvor handicappet ikke er diagnosticeret eller ikke er synligt. I handicaporganisatio-
nerne er der erfaringer fra dagligdagen i skole eller daginstitution, hvor et barns adfeerd le-



ses forkert og signalerne fejltolkes. For bern og unge med en vifte af forskellige vanskelig-
heder kan det fore til misforstielser af situationen og en fejlagtig opfattelse af, at foreeldrene
ikke lever op til deres ansvar.

Det kan fx dreje sig om bern med ADHD, der kan opleves som uopdragne eller som under-
stimulerede bern, der misrogtes i hjemmet, eller ordblinde bern, hvor opfattelsen kan vare,
at foraeldrene ikke hjzlper og stetter deres bern tilstraekkeligt i forhold til skolearbejde og
sprogudvikling. Andre eksempler kan navnes.

Samtidig kan der g& meget lang tid med udredningen af det enkelte barn. Hvis der overho-
vedet tages initiativ til en udredning. Denne periode med misforstdelser kan derfor veere
meget lang og belastende for familien, der ikke far den rigtige stotte.

Ydermere giver det anledning til stor bekymring, at kravet om en § 50 undersogelse, som
skal g4 forud for et foreeldrepalaeg, kun er udarbejdet i under halvdelen af sagerne.

Af lovbemerkningerne fremgar det, at det fortsat er en grundleggende betingelse, at foreel-
dremyndighedsindehaveren vurderes at vare i stand til at lofte foreldreansvaret:

"Forceldre, der har individuelle vanskeligheder, fx fordi de er udviklingsheemmede eller
psykisk syge, vil derfor som udgangspunkt ikke veere omfattet af mdlgruppen, idet de netop
pa grund af deres seerlige forhold ikke kan forventes til enhver tid at opfylde deres forceldre-
forpligtelser.” '

Nasten tilsvarende formulering fremgik af lovbemarkningerne, da man indferte lovgivnin-
gen om foreeldrepilaeg.

DH skal gentage sin bekymring fra dengang i forhold til risikoen for misforstaelser og fejl-
fortolkninger. Hvorndr har man som foraldre mulighed for at lofte foraldreansvaret, og
hvornar har man ikke? Samtidig kan det have stor betydning, at foraldre med handicap far
den fornedne handicapkompenserende stotte. Den rigtige stotte kan vare en forudsatning
for, at foreldrene kan pétage sig foreldreansvaret. Denne sondring kan i sig selv give an-
ledning til misforstéelser i praksis.

Ikke alene kan misforstielser fore til, at man mistenkeliggeres og stemples som darlige

foraeldre. Man kan ogsé risikere at miste bernefamilieydelsen pa baggrund af en administra-

tiv afgerelse. I andre lande er det domstolene, der traeffer afgerelse om sanktioner, herunder
e idommer-forzldrebode—Detfremgar-af-den-navnte-evaluering; hver-der-er-indhentet-inter-

nationale erfaringer med lignende lovgivning i andre lande.

Det er derfor dybt bekymrende, nar det af ”Evaluering af foreeldrepalaeg (SEL § 57a)” netop
fremgér, at i ca. 50 % af familierne har en af foreldrene en fysisk eller psykisk funktions-
nedsettelse.

Det vidner om, at DH har grund til bekymring i forhold til denne lovgivning. I halvdelen af
de tilfzlde, hvor lovgivningen om foraldrepalaeg indtil nu er blevet anvendt, er den netop



blevet anvendt overfor foreldre med handicap, der som udgangspunkt ikke er omfattet af
malgruppen, jf. lovbemerkningerne. Hvordan skal det s ikke gé fremover, nar kommuner-
ne er forpligtede til at give foraeldrepélag?

Ungepalzaeg ,

Tilsvarende fremgér det i forhold til indferelse af ungepélag, at det er en forudsatning, at
den unge grundlaggende vurderes at veere i stand til at bidrage til og tage ansvar for sin
egen udvikling:

"Unge, der fx er udviklingshcemmede eller psykisk syge, vil som udgangspunkt ikke veere
omfattet af malgruppen, idet de netop pd grund af deres scerlige forhold ikke kan forventes
at kunne tage ansvar for deres egen udvikling.”

DH er enig i, at den unges egne forudsatninger ngje skal indgd i overvejelserne om den rig-
tige indsats. Men problemet er, at der i praksis er risiko for misforstaelser og fejlfortolknin-
ger i det skon, der skal udeves, jf. bemarkningerne til foreldrepaleg, herunder de lange
ventetider p& udredning af bern og unge. Ikke mindst set i lyset af, at en reekke foranstalt-
ninger kan ivarksattes uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke, er dette forhold
problematisk.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

formand




BORNESAGENS FALLESRAD
Emdrupvej 1154, 5. etage, 2400 Kebenhavn NV - tIf.: 33 22 17 33,
fax: 33 22 17 50 - e-mail: bf@boernesagen.dk - www.boermesagen.dk

Den 17. december 2008

Hgringssvar vedrgrende
Forslag til Lov om zndring af lov om social service
(Skeerpelse af regler om forzeldrepdlaeg og indfgrelse af ungepalaeg)

Bgrnesagens Fzellesrad skal hermed udtrykke sin generelle skepsis overfor
lovforslaget.

Skaerpelsen af reglerne om foraeldrepaleeg fra ‘kan’ til 'skal’ vil kunne fa en uheldig
virkning pa indsatsen i de kommuner, hvor man hldtll har ment at kunne klare sig
uden foraeldrepdlaeggets tvangselementer Ved at patvinge de kommunale
myndigheder anvendelsen af et s3dant redskab kan man risikere at nedsaette den
kommunale motivation til at sgge andre og mere lempelige modeller for
foraeldresamarbejdet.

Forslaget om indferelse af ungepalaeg kan pa flere omrader beskrives som et forsgg
pa at indfgre straffende elementer i sociallovgivningen. I bemaerkningerne til
lovforslaget anfares, at palaeggets mdhold skal vaere fremadrettet og forebyggende.
Men samtidig gives der bl.a. eksempler pa, at den unge kan palaegges at bidrage til at
genoprette forrettet skade, hvilket af den unge meget vanskeligt vil kunne opfattes
som andet end “en enkeltstdende reaktion eller sanktion over for et bestemt forhold”.
De straffende elementer vil yderligere blive forsteerket gennem det foresldede forsgg
med politimaessig bistand til gennemfgrelse af ungepalag.

I bemaerknmgerne til !ovforslaget anfgres, at en evaluering af anvendelsen af
foraeldrepalaeg skulle vise, at palaeggene er et virkningsfuldt redskab. Evalueringen
hviler pa et uhyre spinkelt materiale, hvor data udelukkende er indhentet fra
sagsbehandlere og socialchefer, og hvor det blandt andet ikke er undersggt, om
anvendelsen af paleeg af de involverede foreeldre vurderes at have haft negativ
betydning for det fremtldige samarbejde med de kommunale myndigheder.

Af evalueringen fremgar det blandt andet, at det i praksis er soc1alforva|tn|ngens
medarbejdere (sagsbehandlere eller ledere), der traeffer afgsrelse om palaeg - og ikke
__kommunalbestyrelsen. Det er de samme personer som i praksys traeffer beslutning

mener at kunne konstatere manglende efterlevelse af palaegget Af samme evaluering
fremgar, at en sadan tildeling af befgjelser er helt enestaende i forhold til
sammenligning med tilsvarende modeller i Norge, Sverige, England og Skotland, hvor
det alene er domstole, der kan ga ind og sanktionere overtraedelser af gaeldende love.
De nu foresl3ede udvidelser af de kommunale befgjelser om foraeldrepalaeg er efter
Bornesagens Faellesrads opfattelse uforenelige med almindelige
retssikkerhedsprincipper vedrgrende adskillelse af dgmmende og udgvende magt.

MEDLEMMER AF BORNESAGENS FELLESRAD:

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Born og Unge Daginstitutionernes Lands-Organisation Madrehjalpen
Foreningen af Danske Dggninstitutioner for Bern og Unge Foreningen Jysk Bemmeforsorg/Fredehjem Barnets Hus
Bomeforeningen - Mentalhygiejnisk Forening for Barn og Unge Ungdomsringen Bornehjelpsdagen
Ungdommens Vel KFUM’s Sociale Arbejde i Danmark

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud ~ Berm og Familier

FBU - ForzldreLANDSforeningen Borns Vilkér

Medlemsorganisationerne dakker tilsammen omsorgen for mere end 500.000 born og unge



Nar henses til tidligere udredninger vedrgrende straf- og magtbefgjelser til de sociale
myndigheder (se f.eks. ”Udrednmg af 25 afsluttede forlgb vedrgrende dom til
ungdomssanktion”*)), ma det alvorligt betvivles, om det vil veaere rimeligt, at udvide
magtbefgjelserne til sagsbehandlere og socialchefer yderligere.

Bﬂrnesagens Feellesrdd ma tage afstand fra det f"orehggende lovforslag, idet det pa
ingen made synes egnet til at opfylde sit angivelige formal: at forbedre samarbejdet
mellem de sociale myndigheder og forzeldre i tilfeelde, hvor unge vurderes at befinde
sig i en udsat og velfaerdstruet situation.

Grundlaeggende finder Bgrnesagens Feellesrad ikke, at man udvikler foraeldreansvaret
gennem betydelige indgribende erstatnmgsregler sanktioner eller straffe, hvorimod
stgtte, vejledning, konkrete forzeldrepdleeg og mulige foraeldrekontrakter, som
udgangspunkt sgger at inddrage foraeldrene i udviklingen af deres foraeldreansvar.

Safremt lovforslaget fremsaettes, anbefaler Bornesagens Feellesrad, at der indfgres
mulighed for at idemme "betinget forzeldreansvar”, saledes at erstatningsforpligtelsen
bortfalder, sdfremt barnet inden for en periode af fx 2 ar ikke udgver skadeggrende
handlinger.

Venlig hilsen

Inge Marie Nielsen
Sekretariatsleder
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Anja Eliassen

Justitsministeriet

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Straffuldbyrdelseskontoret
Strandgade 100

1401 Kabenhavn K
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Dansk Socialrddgiverforening
Til Velfaerdsministeriet
Att. Mikkel Boje

16. december 2008

Hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om foreeldrepdleeg og unge-
palaeg

Dansk Socialradgiverforening takker for tilsendelsen af forslaget til andring af serviceloven

vedrgrende skaerpelse af reglerne om forseldrepaleeg og indfgrelse af ungepalaeg.

Bemaerkningen om, at den hidtidige ordning er blevet mgdt med modstand fra
sagsbehandlerne er grundlgs

I lovforslagets bemaerkninger naevnes, at det eksisterende foraeldrepdlaeg, som kommu-
nerne selv ma beslutte, "anvendes sjaldent og af relativt f& kommuner. Dette skyldes i
folge evalueringen blandt andet, at der pa sagsbehandlerniveau er en vis modstand mod
redskabet.” Bemaerkningen bruges umiddelbart efter som en vigtig del af begrundelsen for

det foreliggende forslag.

Der er ikke grundlag for denne pastand, og DS vil kraftigt henstille, at den tages ud af be-
maerkningerne. Evalueringen viser, at de kommunale ledere tilsyneladende fglger kommu-
nalpolitikernes holdning; at det stort set er lederne, der tager eller styrer beslutningerne

om forzeldrepalaeg; og at kommunerne tilsyneladende har informeret personalet om ord-

ningen. S& langt kan der ikke seettes en finger pa implementering og brug af ordningen.
Evalueringen redeggr dernaest for resultatet af interviews med 12 sagsbehandlere, der har
brugt ordningen. Der tales ikke med nogen, der ikke har brugt den. Interviewene viser, at
"4 ud af 12 sagsbehandlere angav, at ordningen blev modtaget med en ambivalent hold-
ning”, at "4 ud af 12 angav, at den blev overvejende positivt modtaget”, at "3 ud af 12
angav, at den blev modtaget negativt”, samt at 2 ud af 12 angav, at den blev modtaget

"neutralt”.



Rapporten konkluderer pa den baggrund, at "det kvalitative datamateriale afslgrer en hgj
grad af ambivalens fra sagsbehandlernes side over forzeldrepdlaegget. Pa den ene side me-
ner mange sagsbehandlere, at loven rammer nogle familier, der i forvejen er gkonomisk
svage, ungdigt hardt. P8 den anden side betragter mange af de samme sagsbehandlere
foraeldrepdlaeg som en mulighed for at opna et gennembrud i sager, som ellers var helt
fastlaste”. Der er ikke grundlag for denne konklusion i rapportens datamateriale. Det kan
aldrig begrunde udtalelser om "sagsbehandlerne” som sadan, og konklusionen om ambiva-
lens og modstand kan ikke stgttes pa det. Derfor skal det selvfglgelig heller ikke std i be-

meaerkningerne til en vigtig og principiel lov.

DS vil ogsd papege, at det er misvisende, at rapporten konsekvent taler om sagsbehand-
lernes holdninger, selvom spﬂrgsm%l og svar handler om deres faglige vurderinger af me-
todens egnethed. Socialrddgiverne handler ud fra serigse faglige vurderinger og ikke ud fra

personlige fordomme og holdninger, som det fremstilles i rapporten.
Lovforslaget er ikke evidensbaseret og udhuler kommunernes faglige skgn

Lovforslaget laegger op til vidtgdende aendringer, men det er ikke analyseret og gennemar-
bejdet i en udredning, kommission eller lignende. Der er heller ikke nogen forskningsmaes-

sig underbygning af det.

DS finder det kritisabelt, at forberedelsen ikke har veeret grundigere. Indsatsen over for
udsatte bgrn og unge vigtig og meget vanskelig, og en forkert indsats kan let medfgre fejl,
der far alvorlige konsekvenser for bgrnene og familierne. Det er der en stor risiko for med
et sd darligt forberedt forslag som dette. Regeringen har laenge arbejdet for, at der er evi-

dens for indsatserne. Forslaget bryder fuldsteendig med denne ambition.

Forslaget udhuler ogsd kommunernes frihed til faglige vurderinger og metodevalg. Kom-
munerne har kunnet bruge foraeldrepdlaeg, og de har af gode faglige grunde valgt kun at
bruge det fa gange. DS mener ikke, at Folketinget s8 skal lovgive om bestemte metoder.

Iszer ikke, ndr de ikke er gennemarbejdede og kundskabsfunderede.

@konomien bag forslaget haenger ikke sammen

Forslaget vil medfgre behandling af et stort antal sager, og det vil affade mange ankesa-
ger. Det kreever mere personale. Der ma ogsa forventes flere paleeg om hjemme hos, be-
handling, praktikpladser osv. Det vil blive endnu en betydelig udgift. Alligevel er der kun
afsat 14 millioner kr., nar loven er fuldt indfaset! DS mener, at det er helt urealistisk, hvis

forslaget skal have den rolle, det tilsyneladende er tiltaenkt. Vi er bange for, at den mini-



male finansiering kan f& kommunerne til at hente pengene til de mange palaeg et andet

sted. Vi frygter, at det bliver fra den gvrige indsats p& bgrneomradet.
Obligatorisk foraeldrepdlzeg far konsekvenser for det gvrige arbejde

Skaerpelsen af reglerne om foreeldrepdleeg og indferelse af ungepdlaeg suppleres af, at flere
indsatser kan besluttes tvangsmeaessigt. Det gaelder f.eks. stgtte i hjemmet, familiebehand-
ling og "anden hjaelp” f.eks. et dagbehandlingstilbud. Unge kan ogsa palaegges at tage en
praktikplads. Der er ikke i forslaget nogen overvejelser, om det er rimeligt at indfgre mere
tvang i indsatsen, og heller ikke, om det vil fungere og om det vil fa negative afledte virk-

ninger.

Det er yderst tvivisomt om der kommer noget godt ud af en udvidelse af muligheden for
tvangsmaessige indsatser. Séledes er det vanskeligt at forestille sig et konstruktivt samar-
bejde mellem en ung og en patvunget hjemme hos paedagog. Ligeledes er det i strid med
alt, hvad vi ved om familiebehandling at tro, at man kan andre pa indgroede uhensigts-
maessige adfaerdsmenstre med tvangsbehandling af en ung. Foraeldre og unge vil snarere
vende sig imod en tvangsmaessig behandling, og enten forholde sig passivt eller direkte
fiendtligt overfor behandleren. En tvungen praktik er ogsa vanskelig at forestille sig, ikke

mindst fordi det er svaert at tro pa, at der findes arbejdsgivere som vil stille op til det.

DS frygter, at den stgrre mulighed for tvang vil fa uheldige felger for alt det gode arbejde,
som i dag foregar frivilligt og med forzeldrenes deltagelse. Gode, veletablerede indsatser
vil blive skadet af den potentielle tvangsmulighed. Det bliver f.eks. sveert at lave opsggen-
de gadearbejde, nér de unge ved, at kontakten kan fgre til et hdrdhaendet ungepéleeg.
Tilsvarende kan foraldre blive mere tilbageholdende med at lukke en hjemme hos-er ind,

hvis de frygter, at det senere kan fare til et foraeldrepalzeg.
Ungepdlaegget er uklart, og det vil skabe store problemer

Malgruppen for ungepalaeg er meget bred og ikke sarlig klart defineret. Der skal “foreligge
———mindst-en-af fire angivne situationer” for at kommunen er “forpligtet til at treeffe afggrelse

om ungepalaeg”: pjeekkeri, “kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed”, alvorlige

adfzerds- eller tilpasningsvanskeligheder ”, eller"naegtelse af samarbejde med myndighe-

derne”. Men det er uafklaret, hvad der er "alvorlige adfeerds- eller tilpasningsvanskelighe-

der”. Eller hvad "kriminalitet af et vist omfang” er. Det bringer heller ikke klarhed, at det

nzevnes, at malgruppen er de “unge i grézonen.” Det samme ma man sige, nar begrebet
adfaerdsproblemer konkretiseres med, at det kan veere "truende adfaerd i gruppemaessige

sammenhaenge”. Men hvad er truende adfaerd og "gruppemaessige sammenhange”? Mal-



gruppeafgraensningen lagger saledes op til stor vilkdrlighed og stor fortolkningsfrihed for

kommunerne.

DS finder, at der ogsa er store problemer med nogle af de foresldede palag. Som naevnt
mener vi ikke, at man meningsfuldt kan tvinge en ung til at deltage i et behandlingsforlgb,

som det foresl3s. Det skal den unge vaere d8ben og modtagelig for.

Vi heefter os ogsa ved, at bestemmelsen om at vaere hjemme pa bestemte tidspunkter ikke
er afgraenset. Er det palaeg om at vaere hjemme kl. 23 en gang om ugen? Eller kl. 17 hver
dag? Eller i weekenderne eller pd alle fredage og Igrdage aftener? Lovforslaget klarggr hel-
ler ikke, hvad der skal til for at f& et sddant palaeg. "Truende adfaerd i gruppemaessig sam-
menhaeng?” DS finder, at de mange uklarheder og den potentielle vilkarlighed i denne be-
stemmelse er opskriften pa mistro og konflikt. Bestemmelsen abner for en form for husar-
rest, idgmt administrativt og med et potentielt stort omfang. DS skal kraftigt opfordre til,
at det grundigt afklares, om det er i overensstemmelse med menneskerettighederne og

med grundlovens § 71 om forbud mod administrativ frihedsberpvelse!

Tilsvarende er der stor uklarhed om, hvad det betyder, at de unge skal “bidrage til at gen-
oprette forrettet skade?” Skal man selv have gjort det, eller er det nok, at 'nogen unge’
har? Hvem afggr, om man har gjort det? Sagsbehandleren? Og hvad med bevisbyrden?
Det er ogsa uklart, hvad ‘genoprettelse’ betyder - oprydning og renggring? Genopbygning?
Eller en offentlig undskyldning til forurettede? Skal ‘genopretning’ som f.eks. oprydning ske
offentligt? Hvordan forholder denne ordning sig til ILO’s regler om tvangsarbejde? Og
hvem skal i praksis tvinge de unge til at ‘bidrage til genopretningen’? Skal socialarbejdere
holde gje med det? Eller skal politiet? Bemaerkningerne er enten tavse om disse spgrgsmal
eller kommer meget let henover det. DS skal opfordre til, at ogs8 dette pdleeg grundigt

afklares i f.t. menneskerettighederne og grundloven!

Sanktionssystemet er ligeledes uklart. Der er ingen formelle sanktioner overfor de unge,
der ikke lever op til et ungepalaeg, men foraeldrene skal miste bgrnefamilieydelsen, hvis de

ikke lever op til et foraeldrepdlaeg, som de har faet i tilknytning til et pdlaeg til den unge.

Men skal man straffe foreeldre, der forsgger, men som ikke kan komme igennem over for
deres unge? Hvad ggr man f.eks. hvis en ung med husarrest stikker af og gar i byen? Og
hvem har kompetence til at afggre noget, der i s& vid udstraekning udspiller sig i opdragel-

sen bag hjemmets fire vaegge? Hvem skal lgfte bevisbyrden?

DS frygter meget, at et s& svagt og uklart sanktionssystem hurtigt vil komme til kort over

for virkeligheden. De unge vil gennemskue svaghederne i systemet, og der kan let udvikle



sig en ungdomskultur, der ggr en ere i at ssette sig ud over palaeg og sanktion med alle de

meget alvorlige konsekvenser, det far.
Politiet skal ikke ind i socialt arbejde

Som en detalje naevnes det meget kortfatte i bemaerkningerne, at der skal laves et lokalt
forsgg, hvor politiet kan bistd ved gennemfgrelse af et ungepalaeg. F.eks. ved at hente
eller bringe de unge. Der er ikke meget uddybning af begrundelsen eller af de konkrete
detaljer i forsgget. Forslaget gar ud fra, at det kan have en praeventiv funktion, at der tru-
es med, at politiet mgder op. Men det er helt uklart, hvilke magtmidler, politiet skal have.

Kan de fgre den unge af sted med magt? I h&ndjern?

Praecis i hvilke situationer, politiet skal saettes ind, fremgar heller ikke. Der navnes kun

"saerlige tilfeelde, hvor bdde den unge og forzeldrene forsgmmer at efterleve deres respek-
tive palaeg.” Tilsvarende fremgar det ikke, hvem der har kompetencen til at rekvirere poli-
tiet. Har sagsbehandleren? Og skal politiet bare stille op, nar kommunen beder om det? DS

er meget imod, at politiet skal medvirke i noget, der bgr vaere en social opgave.
Forslaget vil medfgre mere bureaukrati

Foraeldrepdlaeg og ungepélaeg bliver meget bindende for kommunerne, ndr man har at ge-
re med de mange foraeldre og mange unge, der er i den noget uklare malgruppe. Det in-
debaerer, en beslutning, hvis kommunen skgnner, at der ikke skal bruges palaeg. Det vil
kraeve specifik begrundelse og partshgringer. Beslutter kommunen at bruge palaeg, sd skal
beslutningen gentages i hvert kvartal, hvis palaegget skal forlaenges. Traek i bgrnefamilie-
ydelsen bliver obligatorisk, nar foraeldrene ikke lever op til et foreeldrepdlaeg, sa der kan
blive mange af disse beslutninger med begrundelse og partshgring. Endelig ma& man se i
gjnene, at der vil komme mange flere ankesager, fordi sagerne bliver praeget af konflikt og
konsekvenserne af traek i bgrnefamilieydelsen er voldsomme for i forvejen gkonomisk be-
lastede budgetter. Forslaget indebzerer alt i alt masser af bureaukrati og vil blive yderst

tidskraevende.

Fattige familier vil blive endnu fattigere

Forslaget vil indiskutabelt medvirke til en fattigggrelse af bestemte grupper af borgere, der
i forvejen ofte er marginaliserede. For nogle familier kan bortfald af bgrnefamilieydelsen
blive meget langvarig. Der er ikke i forslaget nogen som helst vurdering af - endsige
forskningsmaessig belysning af — i hvilken grad foraeldrene vil reagere positivt pa en gko-

nomisk straf som denne, endsige i hvilken grad det vil skabe tiltagende sociale problemer,



modstand og fjendskab mod det sociale system som vel fortsat har til opgave at stgtte op
om den enkelte? DS vender sig klart mod denne form for gkonomisk straf til udsatte fami-
lier, da vi ikke er i tvi9vl om, at det vil fa alvorlige sociale konsekvenser for de mennesker,
det rammer. For familier som ikke har gkonomiske problemer, kan tiltaget betragtes som,
at foraeldre kan betale sig fra at have forsgmt opdragelsen af deres bgrn. Ogsa dette ven-

der DS sig imod.
Forslaget vil udigse alvorlige og skadelige konflikter

Forslaget vil udlgse konflikter i de familier, der rammes af palaeg og sanktion. Det vil skabe
yderligere spaendinger i disse familier, hvor forzeldrene i forvejen kommer til kort opdra-
gelsesmaessigt. Vi risikerer flere konfrontationer og afstraffelse af de unge med det resul-
tat, at flere familier karer fast i konflikterne. Det kan give flere brud i familierne, flere an-

bringelser og i vaerste fald flere unge, der lever pa gaden.

Palaeg vil fa enkelte til at rette ind og forsgge at aendre situationen. Det er DS’ vurdering,
at det er en mindre gruppe, der er i stand til og vil reagere sddan, og det vil vaere de mest
ressourcesteerke af dem, der rammes af palaeg. Palaeg vil foranledige nogen til skintilpas-
ning og passiv modstand mod et system, de oplever som straffende og undertrykkende.
Forslaget kan medfgre en generel ggning af fiendskab og foragt fra de unges side mod
'samfundet’. DS frygter, at det kan gge problemerne omkring gadebander og skabe et helt
nyt rekrutteringsgrundlag for dem, som et sted, hvor man kan komme af med aggressio-

nerne.

Det foresldede ungepdlaeg fremstar hardhaendet, konfronterende og vilkarligt, og det kan
udlgse mange konflikter med ‘systemet’. Det vil belaste socialradgiveres og padagogers
mgde med store grupper af foraeldre og unge voldsomt og er et elendigt udgangspunkt for
udviklingen af en relation imellem socialarbejder og familie/ung som kan beere en positiv
udvikling igennem. Konklusionen er, at disse forslag vil vanskeligggre eller i veerste fald
blokere for det sociale arbejde, som i dag ndr mange af de unge og deres foreeldre, og som

i mange tilfaelde har gode resultater.

DS ma p& denne baggrund klart frarade vedtagelsen af det foreliggende forslag.

Med venlig hilsen

Bettina Post
Formand
Dansk Socialrddgiverforening
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Fra: meh@bupl.dk

Sendt: 17. december 2008 09:17

Til: Borneenheden, Velferdsministeriet

Cc: hoeringssvar@bupl.dk

Emne: Skarpelse af regler om foraldrepdlaeg m.v.

Til Velfeerdsministeriet

Velfserdsministeriet har pr. mail fremsendt haring over forslag til lov om zendring af lov om social service
(skaerpelse af regler om foreeldrepalaeg og indferelse af ungepalaeg).

BUPL finder det ikke velbegrundet at indfare paleeg af den omtalte karakter. Der er vores opfattelse, at en
hensigtsmaessig indsats m& basere sig pa et forebyggende arbejde, der involverer professionelle aktgrer. Det
er ikke tilstraeekkeligt at palsegge familierne eller de unge, at de selv mé lgse deres problemer.

BUPL kan saledes ikke anbefale de forsldede sendringer af serviceloven.

Venlig hilsen

Morten Eiler Hansen
Konsulent

BUPL

Blegdamsvej 124, 2100 Kgbenhavn @
E-mail: meh@bupl.dk.

TIf. (direkte): 35465172. Mobil: 61631797
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/" Borne-
/ og Kulturchefforeningen

Velfaerdsministeriet

Att. Mikkel Boje

E-boern@yvim.dk

17. december 2008

Heringssvar om forslag til lov om zndring af lov om social service (skzrpelse af regler om forzel-
drepileg og indferelse af ungepailzeg)

Berne- og Kulturchefforeningen (BKF) vil hermed gerne takke for muligheden for at kommentere det
fremsendte forslag til lovaendring.

Generelle bemcerkninger

BKF anerkender lovgivernes onske om at anvende mere insisterende foranstaltninger i indsatsen over
for udsatte born/unge og deres familier. Det er dog us@dvanligt, at den sociale lovgivning pd s konkret
vis fraviger fra princippet om at veere rammeszttende for handling og i stedet anviser konkrete sanktio-
ner. Dette anses ellers i overvejende grad at here til Justitsministeriets kerneomrade.

BKF finder det vasentligt at fastholde, at anvendelsen af palaeg fortsat beror pa en konkret vurdering af
redskabets egnethed i forhold til at lose barnets eller den unges problemer. Samtidig ser BKF det som en
klar ledelsesforpligtelse at motivere omkring anvendelsen af paleg, ndr dette redskab vurderes relevant.

BKF m4 antage, at foreldrepalag hidtil er anvendt i sager, hvor det er blevet vurderet relevant. Og hvis
der er dokumentation for at dette ikke er tilfaldet, si ber det pointeres, at den kommunale ledelse har en
opgave i at sikre, at de lovgivningsmassige muligheder benyttes, nar det er et relevant. BKF finder
imidlertid, at der er et meget langt skridt herfra og til det foreliggende lovforslag.

Det er BKF's opfattelse, at foreldre- og ungdomspalag vil pavirke den kommunale forebyggende ind-
sats i en retning, hvor relationerne til de unge og deres familier i hejere grad bliver praget af kontrol og
sanktioner og i mindre grad af samarbejde og tillid.

Reglerne om forceldrepileeg skeerpes fra en kan til en skal-bestemmelse

Evalueringen af anvendelsen af foreldrepéleeg viste, at 16 kommuner havde anvendt muligheden 1 32
sager. P4 undersogelsestidspunktet var foreldrepalaegget blevet efterlevet i 10 ud af 24 sager mens det
havde varet nedvendigt at iverksatte stop for udbetaling af bernefamilieydelse i 12 ud af 24 sager.

Hyppigste arsag til ikke at anvende muligheden for forldrepélaeg var, at kommunerne ikke havde hatt
sager, hvor det havde vearet relevant at anvende lovens muligheder om foraldrepdleg.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at evalueringen tyder p4, at pleggene er et virknings-
fuldt redskab. Forzldrepalaegget er jo anvendt i de tilfelde, hvor kommunerne har fundet redskabet re-
levant. I den sammenhzang er en succesrate pa 30-40 % maksimalt at betegne som tilfredsstillende —
iser nar man tager omfanget af det statistiske grundlag i betragtning.

BKF ser skarpelsen af reglerne omkring foreldrepéleg som en oget fokusering pa foreldremyndighe-
dens ansvar og den tilherende forazldrepligt omkring omsorg og opdragelse.

Sekretariat: R&3dmandshaven 20, 4700 Naestved. TIf: 55 88 30 01. Mob.tlf: 2169-7188. Fax: 55 88 51 99. bkf@bkchefer. www.bkchefer.dk
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BKF mener, at der gennem den nye § 57 a stk. 4 etableres en utydelighed i forhold til det fremtidige re-
gelgrundlag for at ivaerksatte foranstaltninger uden foreeldremyndighedsindehaverens samtykke. Dette
fordrer normalt en sagsbehandling i kommunens Bern og Ungeudvalg. Samtidig vurderes det at veere
yderst sjldent, at disse foranstaltninger (konsulentbistand, optagelse i dagtilbud, praktisk hjelp, fami-
liebehandling o0.1.) vil vere relevante uden et samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren, da den type
foranstaltninger fordrer et samspil og et samarbejde for at have effekt. BKF vurderer ikke, at tvang un-
derstotter mélet — at hjzlpe og stette det enkelte barn og unge - i sé henseende.

Indforelse af ungepaleeg

Ungepalaeg beskrives indfort med henblik pé fremadrettet at @ndre den unges adfeerd og ikke som en
straf med bagudrettet perspektiv. BKF tvivler pa, om dette er en realistisk vurdering. Pdlag skal netop
anvendes, hvor der ikke kan opnds en frivillig lasning, hvilket BKF vurderer at ville medfore, at den un-
ge opfatter paleegget som en sanktion i forhold til tidligere handling.

BKF finder, at lovforslaget omkring ungepélaeg indholdsmaessigt tenderer en seenkning af den kriminelle
lavalder til 12 &r. Selv om der ikke er egentlig sanktion forbundet med manglende efterlevelse af unge-
paleg, foreslés det at

- tilleegge den unge selvstendig klageadgang uden om forzldremyndighedsindehaveren

- palegget skal have en varighed, som stér i rimelig forhold til formélet — ikke et resultatkrav

- hente og bringe den unge til den pélagte handlepligt — med tvang?

- politiet — som forseg — bistdr ved gennemforelse af et ungepaleg

- sagsbehandlingen er hurtig, da den padagogiske effekt mindskes, jo laengere tid der gér, for den

unge meerker konsekvensen af sin negative adfaerd

BKF finder det vigtigt fortsat at sikre en tydelig lovgivningsmassig adskillelse mellem den sociale ind-

sats og det politimassige arbejdsfelt. Derfor foreslr BKF, at det fremsatte forslag omkring ungdomspé-
lzeg i stedet indarbejdes i det strafferetslige system eventuelt i form af ungdomskontrakter med tilhoren-
de retsgyldighed.

Effektiv sagsbehandling

BKF finder det positivt, at der i bemerkningerne til lovforslaget leegges veagt pd, at en § 50 undersegel-
se ikke skal vere mere omfattende end formalet tilsiger, og at afgerelser af denne karakter vil kunne
finde sted pa baggrund af en allerede foreliggende § 50-undersogelse. Dette stotter op om hurtig hand-
ling og rationelle formkrav.

Udveksling af oplysninger

I forbindelse med opfelgning pd, om den unge efterlever palagget er det BKF s vurdering, at der ikke 1
tilstraekkeligt omfang er taget hojde for behovet for ogsa at samarbejde/udveksle oplysninger med priva-
te arbejdsgivere. For nogle af de unge i mélgruppen for ungepalag vil det sdledes vaere vasentligt ogsa
at kunne indg i et konkret samarbejde med arbejdsgivere pé det private arbejdsmarked.

Yderligere oplysninger kan féas ved henvendelse til:

Per B. Christensen, TIf. 55 88 30 01, perbc@naestved.dk, eller
Bruno Borella, TIf. 99 88 77 70, brbo@rebild.dk

P& bestyrelsen vegne

Bruno Borella.

Sekretariat: Radmandshaven 20, 4700 Naestved. TIf: 55 88 30 01. Mob.tIf: 2169-7188. Fax: 55 88 51 99. bkf@bkchefer. www.bkchefer.dk



Barns Vilkar

DAT

Haringssvar fra Barns Vilkar vedr. Forslag til Lov om Andring af lov om Social
Service - Skeerpelse af regler om foraeldrepaleeg og indfarelse af ungepaleeg

Valby den 16.12.2008

Lovforslagets forste hovedelement: Z£ndring fra kan- til skal-bestemmelse

Borns Vilkér stetter principielt op om det overordnede formal med lovforslaget: At styrke foreldres
udfyldelse af rollen som foraldre for deres born og dermed som ansvarlige for bernenes positive
udvikling. Berns Vilkar vurderer imidlertid ikke, at en @ndring af loven fra en kan- til en skal-
bestemmelse er en forandring i positiv retning: Dette ud fra savel en vurdering af den hidtidige
praksis, jf. Rambgll Managements evalueringsrapport fra 2007 som en vurdering af selve
substansen i foreldrepdlegget. I det folgende uddybes baggrunden herfor nermere:

Borns Vilkér vurderer, at den enkelte sagsbehandler og/eller den enkelte leder kan tage
kvalificeret stilling til, om foraldrepdlaeg kan vere den mest farbare vej at ga i enkelte
konkrete sager. Borns Vilkr kan derfor ikke stotte den opprioritering, der ligger i at &ndre
fra en kan- til en skal-bestemnmelse. Dette synspunkt bakkes op af evalueringsrapporten fra
2007. Her angiver kommuner, som ikke har truffet afgerelse om at meddele et
foreldrepdleg, at den hyppigste arsag hertil er, at der ikke har veret relevante sager. Og at
ogsé opfattelsen af loven har betydning for anvendelsen af foreldrepalegget, idet 1/3 af
disse kommuner angiver, at irsagen til, at loven ikke har varet anvendt, er en vurdering af,
at skonomiske incitamenter ikke er et hensigtsmaessigt redskab i forhold til
problemstillingerne.

Evalueringsrapporten fra 2007 viser, at truslen om tilbageholdelse af bernefamilieydelse i
ca. halvdelen af sagerne har haft en positiv virkning. Samtidig viser rapporten, at en
effektueret tilbageholdelse af bornefamilieydelse i flertallet af de sager, hvor tilbageholdelse
er sket, ikke har nogen positiv virkning. Det ser altsé ud til, at trusler virker — men selve det
at gennemfore det, man truer med virker ikke. Borns Vilkar er pa den baggrund meget
kritiske over brugen af foreldreplaeg. Bormns Vilkér frygter, at netop bern i de allermest
ressourcesvage familier, hvor forzldrene har vanskeligheder ved at gennemskue

konsekvenserne af foreldrepaleegget og kan have svaert ved i sig selv at forstd og anerkende
deres ansvar som forzldre, bliver taberne: Ikke nok med at de vokser op med foreldre, der
ikke magter foreldreansvaret — de vokser ogsa op hos foraldre med endnu ferre
okonomiske ressourcer.

Borns Vilkar havde gerne set en leengere evalueringsperiode for et forslag om @ndring i
lovgivningen. Evalueringsrapporten fra 2007 er sdledes kendetegnet ved, at det gang pa
gang papeges, at den kun indeholder effekter pa den meget korte bane. Borns Vilkér havde



Borns Vilkar
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gerne set, at der ikke blev foreslaet @ndringer i lovgivningen, forend et bedre
vidensgrundlag var tilvejebragt. Berns Vilkar stiller sig i samme ombaring kritiske overfor,
at barnets perspektiv — eller for den sags skyld foraldrenes perspektiv — ikke er prioriteret i
evalueringsrapporten.

- Berns Vilkar stiller sig skeptiske overfor selve det at anvende gkonomiske trusler og

sanktioner overfor foraldre, der har vanskeligt ved at patage sig rollen som foreldre. Dette
ud fra en faglig vurdering af, at ressourcesvage familier ikke bliver mindre ressourcesvage
familier af hverken trusler om eller konkret gennemforelse af tilbageholdelse af
bernefamilieydelse.

Lovforslagets andet hovedelement: Indferelse af ungepalzeg

Berns Vilkar er i udgangspunktet ikke modstandere af, at unge kan palaegges serlige
foranstaltninger efter Serviceloven eller at udfore konkrete handlinger. Borns Vilkér har imidlertid
en rekke indvendinger i forhold til det stillede lovforslag, blandt andet i forhold til den unges ret til
at blive hert samt den unges klageadgang — og i forhold til den udstedende myndighed. I det
folgende uddybes baggrunden herfor nermere:

Berns Vilkar vurderer, at lovforslaget ber tilfojes en rakke saerdeles vigtige bestemmelser,
der omhandler barnets/den unges mulighed for klageadgang og ikke mindst inddragelse i
selve udformningen af palegget. Herved sikres det, at lovforslaget i hajere grad lever op til
FN’s Bornekonvention. Her sikrer artikel 12 kort fortalt et barn (/en ung) retten til frit at
udtrykke synspunkter i alle forhold, der vedrerer barnet. Barnets synspunkter skal tilleegges
passende vagt i overensstemmelse med alder og modenhed. Med henblik herpé skal barnet
iser gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved demmende myndighed eller
forvaltningsmyndighed af sager, der vedrerer barnet, enten direkte eller gennem en
repraesentant.

Berns Vilkar kan ikke stotte, at kommunalbestyrelsen alene kan udstede ungepalag. Dette
ud fra en vurdering af, at et ungepalaeg ber udstedes af et fagkyndigt organ med klar

barnefaglig tyngde. Organet ber veere en uvildig instans.

Borns Vilkér har store betankeligheder ved forseg med politimassig bistand til

gennemtorsel af ungepaleeg. Borns Vilkar betragter inddragelse af politiet i en sag, hvor et
ungepaleg er palagt, som en klar optrapning. Berns Vilkér anbefaler derfor, at forsgget
evalueres ngje allerede fra forsegets begyndelse med eksplicit formuleret mulighed for
allerede fra tidlig faerd at indstille forseget eller justere det kraftigt pa baggrund af lebende
evalueringsresultater.
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Fra: Pia Flindt [PTF@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]

Sendt: 5. december 2008 10:33

Til: Barneenheden, Velferdsministeriet

Emne: SV: Horing over forslag til lov om @ndring af lov om social service (skarpelse af regler om
foreldrepélaeg og indferelse af ungepalaeg)

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af 3. December 2008 vedrerende hering over forslag
til lov om e@ndring af lov om social service (skarpelse af regler om foreldrepilaeg og indferelse af
ungepélaeg) skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke
onsker at afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen

Pia T. Flindt

Chefsekretaer , ) . S e e
Fra: Mikkel Boje Nielsen [mailto:mbn@vfm.dk] Pa vegne af Barneenheden, Velfaerdsministeriet

Sendt: 3. december 2008 16:14

Til: 3f@3f.dk; samfund@advocom.dk; Ankestyrelsen; bkf@bkchefter.dk; brd@brd.dk; bsf@boernesagen.dk;
Dansk Arbejdsgiverforening; habq@glo.regionh.dk; DI@DI.dk; videbech@dpnet.dk; ds@socialrdg.dk;
dp@dp.dk; regioner@regioner.dk; dsr@dsr.dk; post@dommerforening.dk; fd@famdk.dk;
familiestyrelsen@famstyr.dk; foa@foa.dk; bupl@bupl.dk; hjj@seden-enggaard.dk; ole.pass@rk.dk;
sek@fbu.dk; post_kommunal@hk.dk; center@humanrights.dk; ki@kl.dk; krifa@krifa.dk; sekretariat@lokk.dk;
los@los.dk; Ifs@Ifs.dk; dadl@dadl.dk; dif@dlf.org; lc@skaf-net.dk; redbarnet@redbarnet.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; Radet for Socialt Udsatte; sl@sl.dk; hovedstaden@statsforvaltning.dk;
midtjylland@statsforvaltning.dk; nordjylland@statsforvaltning.dk; sjaelland@statsforvaltning.dk;
syddanmark@statsforvaltning.dk; tabuka@tabuka.dk; Imlisjl@statsforvaltning.dk; Icanor@statsforvaltning.dk;
info@ungdommens-vel.dk; dfk@kriminalforsorgen.dk

Cc: Regelpost; Christina Diekhdner; Nina Eg Hansen; Mikkel Boje Nielsen

Emne: Hgring over forslag til lov om sendring af lov om social service (skaerpelse af regler om foraeldrep8laeg
og indfgrelse af ungepélaeg)

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail vim@vfm.dk
J.nr. 2008-7560

Til diverse organisationer og myndigheder m fl.
Jf. vedlagte haringsliste

3. december 2008

Hering over forslag til lov om andring af lov om social service (skzrpelse af regler om foraldrepalag
og indforelse af ungepalag)

Hermed sendes forslag til lov om aendring af lov om social service (skeerpelse af regler om foreeldrepaleeg og
indferelse af ungepalaeg) til haring.

Lovforslaget indeholder 2 hovedelementer:

1. Reglerne om forzeldrepaleeg skeerpes ved at aendre bestemmelsen fra en kan til en skal-bestemmelse,
saledes at kommunalbestyrelsen fremover skal treeffe afgerelse om foraeldrepaleeg, hvis
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Fra: Alex Poulsen pa vegne af Radet for Socialt Udsatte

Sendt: 11. december 2008 14:07

Til: Borneenheden, Velfaerdsministeriet

Emne: SV: Horing over forslag til lov om @ndring af lov om social service (skarpelse af regler om
foreldrepaleg og indferelse af ungepalaeg)

Til Velfaerdsministeriet

Radet for Socialt Udstte har ingen bemeerkninger til lovforslaget

Med venlig hilsen
Alex Poulsen

Fra: Mikkel Boje Nielsen P& vegne af Bgrneenheden, Velfserdsministeriet

Sendt: 3. december 2008 16:14

Til: '3f@3f.dk’; 'samfund@advocom.dk’; Ankestyrelsen; 'bkf@bkchefter.dk’; ‘brd@brd.dk’;
'bsf@boernesagen.dk’; 'da@da.dk’; 'habg@glo.regionh.dk’; 'DI@DI.dK’; 'videbech@dpnet.dk’;
'ds@socialrdg.dk’; 'dp@dp.dk’; 'regioner@regioner.dk'; 'dsr@dsr.dk’; 'post@dommerforening.dk’;
'fd@famdk.dk’; 'familiestyrelsen@famstyr.dk’; 'foa@foa.dk’; 'bupl@bupl.dk’; 'hjj@seden-enggaard.dk';
'ole.pass@rk.dk’; 'sek@fbu.dk’; 'post_kommunal@hk.dk'; 'center@humanrights.dk’; 'ki@kl.dk';
'krifa@krifa.dk'; 'sekretariat@lokk.dk’; 'los@los.dk'; 'Ifs@Ifs.dk’; 'dadi@dadl.dk’; 'dif@dIf.org'; 'lc@skaf-net.dk’;
'redbarnet@redbarnet.dk’; 'rigsadvokaten@ankl.dk'; Radet for Socialt Udsatte; 'sl@sl.dk’;
'hovedstaden@statsforvaltning.dk'; 'midtjylland@statsforvaltning.dk’; 'nordjylland@statsforvaltning.dk’;
'sjaelland@statsforvaltning.dk’; 'syddanmark@statsforvaltning.dk'; ‘tabuka@tabuka.dk’;
Imlsjl@statsforvaltning.dk; lcanor@statsforvaltning.dk; info@ungdommens-vel.dk; dfk@kriminalforsorgen.dk
Cc: Regelpost; Christina Diekhdner; Nina Eg Hansen; Mikkel Boje Nielsen

Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af lov om social service (skaerpelse af regler om foraeldrepdlaeg
og indfgrelse af ungepalaeg)

e
)
|
{
{
i
|
i

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail vim@vfm.dk
J.nr. 2008-7560

Til diverse organisationer og myndigheder m.fl.
Jf. vedlagte haringsliste

3. december 2008

Hering over forslag til lov om zndring af lov om social service (skarpelse af regler om forzldrepalaeg

-~ —og-indferelse-af ungepalzeg)

Hermed sendes forslag til lov om eendring af lov om social service (skeerpelse af regler om forzeldrepélaeg og
indfarelse af ungepalaeg) til hering.

Lovforslaget indeholder 2 hovedelementer:
1. Reglerne om foraeldrepaleeg skaerpes ved at aendre bestemmelsen fra en kan til en skal-bestemmelse,
saledes at kommunalbestyrelsen fremover skal treeffe afgerelse om foreeldrepaleeg, hvis

forudsaetningerne for dette er til stede. Formalet er at sikre, at foreeldrepalaegget anvendes i de
situationer, hvor det er et relevant redskab. Formalet skal ses i sammenhaeng med en evaluering fra
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