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NOTAT

Projekt 2006.3, Elevplaner
Notat nr. 4, Om elevplaner i praksis, didaktikken og veerktgjerne

Notatet refererer til Bekendtggrelse nr. 703 af 23.06.2006 om elevplaner i folkeskolen med
falgebrev Om udstedelse af bekendtggrelse om elevplaner i folkeskolen” sign. direktgr Kim
Mgrch Jacobsen.

Notatet omfatter en beskrivelse af elevplaner i praksis og problematikker med implementerin-
gen i bade den samlede didaktiske proces og i skole-hjemsamarbejdet.

Hovedindtrykket er:
At arbejdet med elevplanerne foregar med
- en ringe tilknytning til Folkeskolelovens § 18 og § 13, stk. 2, som handler om undervis-
ningens planlaegning og den lgbende evaluering af elevens udbytte af undervisningen®
- et overdrevet fokus pa den del af elevplanens hensigt, der retter sig mod foreeldrein-
formation og -samarbejde
- en begyndende “karaktergivning” i hele skoleforlgbet
Dette understgttes af en udbredt brug af elevplansveerktgjer, som generelt set er udviklet for
at lette elevplansudformningen og hovedsageligt udformer elevplanen, sa den er rettet mod
foreeldreinformation og ikke den didaktiske proces med eleven.
Arbejdet med elevplaner sker altsd pa bekostning af den lgbende evaluerings daglige tilknyt-
ning til undervisningen i fagene samt den almene, lgbende proces med elevernes alsidige ud-

vikling.

Da formalet med udarbejdelsen og anvendelsen af elevplaner er tredelt®:
Rettet mod elev og leerer
1. undervisningen
¢ elevplanen skal_styrke grundlaget for undervisningens planlaegning og tilrettelseggelse
og derigennem forbedre elevens udbytte af undervisningen (FL 8§ 18)
2. leeringen
e elevplanen skal_styrke den lgbende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen
(FL § 13, stk.2)
Rettet mod foreseldre og skole
1. samarbejdet
¢ elevplanen skal_styrke samarbejdet mellem skole og hjem (FL § 13, stk.1)

og denne tredeling ikke ggr det muligt at arbejde med en elevplan, der retter sig mod alle tre

! Understgttes af Danmarks Evalueringsinstituts rapport: Elevplaner. De farste erfaringer, 2007
og seneste rapport Arbejdet med elevplaner. En national undersggelse af erfaringer, 2008. Se
side 3 her med note 4 og senere note 6.

2 BEK nr. 703, § 2, stk.1, 2 og 3.
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formal — se nedenfor — ma konsekvensen af ovenstaende beskrevne praksis blive, at den i be-
kendtggrelse nr. 703 beskrevne elevplan deles op i 2:

e en proceselevplan til elevens og leererens didaktiske arbejde

¢ en elevplan til foreeldrenes og leerernes halv- eller helarlige samtale.

Notatets anbefaling lyder, at der udover ovennavnte implicitte krav til eendring af bekendt-
garelsen, udarbejdes en vejledning til elevplansbekendtggrelsen i samarbejde med DLF, Skole-
lederforeningen og teoretiske og praksiserfarne didaktikere med det formal at
o kvalificere laerernes tilretteleeggelse og brug af Ilgbende evaluering i en kvalificering af
undervisningsdifferentieringen
o kvalificere udarbejdelsen af "forseldre”-elevplanen med reference til FL § 1, stk.1 OG
stk.2 og 3, og med baggrund heri kvalificere selve foreeldresamtalen.

Vi skal i gvrigt anbefale

e at det i bekendtggrelsen eller eventuelt kun i den vejledende skrivelse indskaerpes, at
alle 22 elementer i FL's 8 1, stk. 1, 2 og 3 ggres til genstand for den lgbende evalue-
ring, der skal bruges af lzererne i den didaktiske proces med henblik p& optimering af
undervisningsdifferentieringen.

e at det tilsvarende indskaerpes, at der ved udarbejdelsen af elevplanen til foreeldrene
leegges prioriteret veegt pa de elementer af FL's § 1, stk. 1, 2 og 3, hvor foraeldrenes
indsats er saerligt pakreevet eller forventes at kunne give seerlig effekt pa elevens skole-
situation og leering. Her teenkes specielt pa indsats fra foreeldreside, der refererer til FL
8§ 1, stk.3 om udviklingen af social empati og demokratisk dannelse og samme 8§, stk.2
om samarbejde og problemlgsningslyst. Som det nu er formuleret i bekendtggrelsen
indskraenkes foraeldremedvirken stort set til en eller anden form for lektiehjselp med re-
ference til FL 8 1, stk.1.

e at der skabes grundlag for en steerkt differentieret indsats i elevplanssamarbejdet med
foreeldrene. En slags behovsbestemt indsats. Et stort antal forseldre behgver stort set
ingen elevplan eller —samtale — mens et mindre antal foreeldre har brug for en massiv
indsats, gerne med udgangspunkt i elevplanen (jf. her bestemmelserne i bekendtggrel-
sen om specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand i form af udvidet for-
eeldrevejledning).

e at man anerkender, at der ikke er eller kan skabes tid til det meget formalistiske krav,
der ligger i nuvaerende bestemmelser om inddragelse af alle fag pa alle &rgange.

e at man anerkender de sproglige problemer, der er forbundet med skriftligggrelse af ele-
vers aktuelle formaen og status pa 22 forskellige variabler over for foreeldre med vidt
forskellige forudsaetninger for at forsta det skrevne, endsige lzese det.

¢ at man tilsvarende anerkender og tager hgjde for de problemer, der kan skabes, nar
emotionelt faglsomme elementer i en statusbeskrivelse og plan meddeles foreeldre i
skriftlig form.

Vi skal sammenfattende derfor anbefale, at det enkelte leererteam i samrdd med skolele-
der udarbejder elevplaner til eleverne, s& planerne far didaktisk veerdi og at elevplanerne til
foraeldrene kun udarbejdes i det omfang man vurderer, at de kan fremme foreeldrenes medyvir-
ken til kvalificering af deres barns skolegang og leering.

Vi skal i den forbindelse pointere, at forligspartierne bag folkeskoleforliget med udfordringsret-
ten som en del af afbureaukratiseringsprogrammet (efter anbefaling fra afbureaukratiserings-
udvalget) ikke imgdekommer disse anbefalinger, idet ”...lovgivningen fortsat skal overholdes.
Der ma for eksempel gerne laves forsgg med andre former for elevplaner og kvalitetsrappor-
ter, men ikke forsgg med at afskaffe grundleeggende elementer i elevplanerne eller kvalitets-

rapporter”3.

% Bertel Haarder i: Skoler kan nu sgge om forsgg med elevplaner og prover, Folkeskolen.dk 11.12.08
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Notatet bygger pa indsamling af eksempler pd kommuner og skolers implementering af
bekendtggrelsen fra SOPHIA's egne igangveerende projekter, pressen, paedagogisk litteratur
samt EVA's rapporter om elevplaner, Elevplaner. De fgrste erfaringer, 2007 og den seneste
rapport Arbejdet med elevplaner. En national undersggelse af erfaringer, 2008.

EVA's rapporter konkluderer, at elevplanerne endnu ikke har nogen seerlig betydning for lee-
rernes praksis ved at styrke undervisningsdifferentieringen og den Igbende evaluering af ele-
vernes udbytte af deres skolegang

samt at

elevplanernes tre forskellige formal (jf. ovenfor) er sveere at forene i et og samme redskab?,
uden at EVA i gvrigt forholder sig til de professionelle problem, vi har fremhaevet: at leererne
ikke har mulighed for at anvende de eksisterende elevplaner til arbejdet efter 818 og 813,
stk.2! S& det er ikke bare et spgrgsmal om leererne bruger dem til dette arbejde eller ej —
elevplanerne KAN ikke bruges til dette arbejde!

EVA'’s konstateringer ligger sammen med vores egne erfaringsindsamlinger til grund for nota-
tets anbefalinger.

Notatet er i sin grundsubstans udarbejdet af Anja Madsen Kvols og feerdiggjort under medvir-
ken af Per Kjeldsen.

Arhus, den 14. marts 2009

Anja Madsen Kvols, Per Kjeldsen,
leerer, cand.paed.paed. cand.paed.psych
projektleder projektvejleder

4 Arbejdet med elevplaner. En national undersggelse af erfaringer, 2008, s. 11-12.
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Elevens elevplan — et redskab for leerere og elever i
skolens dagligdag

Evaluering som didaktisk redskab

Udgangspunktet for de falgende vurderinger er, at evaluering er et didaktisk redskab, som
vedrgrer alle 3 stykker i folkeskolelovens formalsparagraf. Evaluering ma ngdvendigvis rettes
mod savel fagfaglige aspekter som forudsaetningerne og rammerne for leeringen®, der er vae-
sentlige for effekten af den faglige undervisning.

Evalueringen af hele FL’s formalsparagrafs indhold

Overordnet set er det foruroligende, at bekendtggrelsen i kraft af sin distinktion mellem ”skal-"
og "kan-opgaver” laegger op til et ensidigt fokus pa fagligheden bade over for eleven og foreel-
drene, hvorfor elevernes udvikling i forhold til leerernes arbejde med eksempelvis samarbejde,
leeringslyst, AKT-problematikker (adfserd, kontakt og trivsel), klassens sociale liv, den demo-
kratiske dannelse mv., ikke ngdvendigvis kommer til at fremga af elevplanen og dermed ikke
synliggares for elever og foreeldre. Det er uheldigt, da elevens adfeerd ikke kan adskilles fra
undervisningen og dens tilrettelaeggelse, nar det kommer til lzeringseffekten.

I praksis har vi set denne betragtning understgttet af, at de elevplansveerktgjer, der hurtigt er
blevet fremstillet og distribueret til skolerne, dels hovedsageligt seetter fokus pa det faglige
omrade og dels retter udarbejdelsen af planen mod foreeldreinformationen (bekendtggrelsens
§ 1, stk. 3) og altsd ikke mod det didaktiske element (bekendtggrelsens § 1, stk. 1)°.

En elevplan udformet feelles til elever og foreeldre kan aldrig blive et didaktisk veerktgj, idet
evaluering som statusbeskrivelse ikke kan bruges ved udarbejdelse af en undervisningsdiffe-
rentierende plan for eleven og leereren, da det didaktiske arbejde er procesorienteret og alle-
rede i sin grundsubstans findes i den af lsererne udarbejdede arsplan.

Pa den baggrund bgr elevplanen som ovenfor neevnt deles i 2 dele:
" Elevens elevplan (til leererteam og elev):
0 Med en skriftligggrelse af relevante dele af den Igbende evaluering i alle fag, jf. Fol-
keskolelovens § 1, stk. 1.
o Hvad angar reference til FL 8 1, stk. 2 og 3, bgr laererteamet afggre, i hvilket omfang
en skriftligggrelse sker samlet for alle fagleerere eller specifikt for enkelte fagleerere.
Ved at elevplanen saledes udvikles sammen med den lgbende mundtlige evaluering,
bliver planen dynamisk og ikke statisk, som det er tilfaeldet med den nu preeciserede
praksis om udformning af elevplan til bade elev og foraeldre mindst en gang arligt.
0 Samtidigt bliver det muligt at understrege, at det er den Igbende samtale mellem lse-
rer og elev, der giver det gnskede kvalitative lgft i evalueringskulturen.
" Foreeldrenes elevplan (til lezererteam og foraeldre (uddybes nedenfor).

5 Her menes elevens tilgang til leering, arbejdsformer, motivation, videbegeer, fantasi, elevens sociale empati,
samarbejdsevne og demokratiske dannelse
8 En konklusionen fra Danmarks Evalueringsinstituts undersggelse af elevplansarbejdet "Elevplaner — de farste erfarin-
ger” (2008) lyder: "Elevplanerne styrker endnu ikke undervisningsdifferentieringen og den Igbende evaluering af ele-
vernes udbytte af deres skolegang. Dette skyldes dels at elevplanerne af forskellige arsager endnu ikke er tilstraekke-
ligt integrerede i leerernes praksis til at have betydning for undervisningstilrettelseggelsen, dels at arbejdet med elev-
planerne i hgj grad er styret af skole-hjem-samarbejdet. Det betyder at elevplanerne tages frem og udfyldes i forbin-
delse med skole-hjem-samtalerne, som pa de fleste skoler foregar en gang om aret. Fa leerere bruger elevplanerne i
planlaegningen af undervisningen. Hvis elevplanen skal anvendes til undervisningsdifferentiering, ber den i hgjere grad
indga i denne planlaegning. Det stiller imidlertid krav til udformningen af elevplanerne da det som naevnt kraever at de
har en tilstreekkelig nuanceret form og er tilpasset laerernes praksis, for at det kan give mening for leererne at anvende
dem som arbejdsredskab i forhold til undervisningspraksis”.
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Evaluering forudsaetter malfastsaettelse

Nar evalueringstematikken i didaktisk sammenhaeng seettes pa dagsordenen i kraft af kravet
om skriftlige elevplaner bliver méal og malformuleringer’ centrale.

Det er fra Undervisningsministeriets side pointeret, at "hensigten med Feelles Mal er at sikre
det faglige niveau i skolen, og at det i den forbindelse er vigtigt, at Faelles Mal ikke betragtes
som en slags facitliste, hvor man kan "hakke af” efterhAnden som man kommer igennem op-
remsningen af male.

Status er imidlertid i vores optik at der med indfgrelsen af elevplaner som bekendtggrelsen fo-
reskriver det, laegges veegt pa malopfyldelse af Feelles Mal:

= "Elevplanerne skal indeholde oplysninger om den besluttede opfalgning pa resultaterne
af den lgbende evaluering, (...) de i FL § 13, stk. 3, naevnte test (...)” samt ”(...) at ele-
ven nar de opstillede leeringsmal”®

* Folgebrevets formulering: "Det er vigtigt, at elevplanerne afspejler en fokus pa faglige
mal i undervisningen”

Og

* Med indfgrelsen af de obligatoriske, nationale test og deres status som ”skal-opgave” i
forhold til elevplanens indhold laegges der op til en summativ malopfyldelsesevaluering
(hvor evalueringen udelukkende har til formal at kontrollere, om det tilsigtede mal er
néet)'®, hvor savel de evaluerede mal som evalueringsformen ligger uden for leererens
heender. Det er med andre ord ikke leererens egne, lgbende evalueringer som didaktisk
redskab knyttet til klassens aktuelle undervisningsindhold og elevernes individuelle
malseaetninger, der er i fokus.

Og desuden

*» Har vi i Danmark har haft tradition for malformuleringer med stor fortolkningsramme
for leereren. Idet Feelles Mal som noget nyt i forhold til de tidligere vejledende Klare Mal
(far 2003) er bade suppleret med bindende trin- og slutmal og mere specificerede for-
muleringer, har de fdet en markering af central styring™'. Feelles M&l markerer altsd i
sig selv for os at se en intention om at omstille en del af leererens didaktiske arbejde,
nemlig evalueringsdelen, til en mal- og dokumentationsorienteret evalueringspraksis,
som ikke ngdvendigvis reelt hgjner kvaliteten af elevens leeringsudbytte, men kan ind-
snaevre fokus til det, som er mal- og testbart.
Vi finder det uheldigt, hvis fokus rettes mod opfyldelse af kompetitive undervisningsmal
(trin- og slutmal), som Feelles Mal initierer med sine bindende malformuleringer, frem
for elevens egne kooperative differentierede laeringsmal. Dette betyder, at laereren skal
arbejde henimod, at alle elever skal nd samme lzeringsmal — og altsd ikke de mal, ele-
vernes individuelle potentialer raekker til.

At mal er vigtige for en leereproces, skal der imidlertid ikke herske tvivl om. Al undervisning
har en intention®®. Men en ensidig fokusering p& méal rummer en risiko for, at den uformelle
leering fortreenges, sa en fokusering pa evaluering med henblik pa méalopfyldelse ger blind for
andre leeringsresultater.

Vi vurderer endvidere, at en indsnavring af de centralt formulerede mal for skolens undervis-
ning i praksis har en forenkling og indsnaevring af laerernes malsaetning for undervisningen og

" Feelles Mél, som er de bindende feelles nationale mal i form af fagformal, centrale kundskabs- og feerdighedsomrader
(slutmal) og trinmal

8 Feelles mal i skolens hverdag — hvordan? Inspirationsmateriale til skole og kommuner om implementering af Feelles
Mal i skolens hverdag. S. 19 (Uvm., 2006)

°® bekendtggrelsens § 3, stk. 2 (www.uvm.dk/evalueringskultur/elevplan/index.htm#Overskrift2)

10 peter Dahler-Larsen: Evalueringskultur — et begreb bliver til (2006)

1 Gunn Imsen: Laererens verden (2004)

12 Karsten Schnack: Didaktik p& kryds og tvaers (2004)
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falgelig den skriftlige udarbejdelse af elevplanen til fglge. Det rummer en risiko for at tegne
unuancerede billeder af elevernes faerdigheder og kundskaber i elevplanen®®.

Indtrykket er, at Feelles Mal (undervisningsmal) i praksis ofte bruges direkte i elevplanen, hvad
enten det er som skolers standard-elevplansark eller ved brug af elektroniske redskaber. Heri
ligger der et modseetningsforhold mellem anvendelsen af Faelles Mal som grundlag for evalue-
ring og vurdering af den enkelte elev og lovens krav om undervisningsdifferentiering. Sidst-
naevnte betyder jo, at undervisningen i hele skoleforlgbet tager udgangspunkt i den enkelte
elev og arbejder mod differentierede mal (laeringsmal).

Kvalitet i leererens didaktiske arbejde

Et kvalitativt tiltag tager tid'*, og tidsfaktoren har om noget indtaget en fremtraeden position i
debatten omkring implementeringen af elevplanerne sa vidt. Det har betydet, at anvendelig-
hed, kvalitet, faglige forudsaetninger mv. ikke er skeenket megen opmeerksomhed*®.
En udvikling af et brugbart redskab til didaktisk opkvalificering af leererens arbejde tager sin
tid at udvikle og implementere. At tage udgangspunkt i hvert barn som udgangspunkt for un-
dervisningen tager tillige tid.
I praksis ser vi udtalte problematikker omkring
= elevsamtalen, som ligger til grund for fastsaettelsen af elevens individuelle leeringsmal
og eventuelle skriftligggrelser. Tidsmeaessigt er disse samtaler stort set umulige at gen-
nemfgre — under alle omsteendigheder i alle de smé fag*®.
= skoler, der leenge fgr fremkomsten af BEK nr. 703 har arbejdet med interne elevplaner
som didaktiske redskaber, som nu skal omformulere disse, s de kan leeses af foreeldre
— i stedet for som hidtil at bruge planerne som interne arbejdsdokumenter til forbere-
delsen af foraeldresamtalerne®’.

Opsamling

Vi er, som det er lagt op til med bekendtggrelsen, bekymrede for elevplanens potentiale som
kvalificering af det samlede didaktiske arbejde, der skal sikre skolens samlede faglige niveau®®.
Dette underbygges af EVA's rapporter om erfaringerne med elevplanerne, hvor der i fgrste
rapport konkluderes: “Elevplanerne har pa de seks skoler generelt endnu ingen seerlig betyd-
ning for undervisningens tilrettelaeggelse og bidrager derfor endnu ikke til styrket undervis-
ningsdifferentiering”. Endvidere er det er en udfordring i elevplanerne at skulle deekke alle fag,
store som sm& med meningsgivende evalueringer af elevernes udbytte”® og i anden rapport
gentages: "Elevplanerne styrker endnu ikke undervisningsdifferentieringen og den lgbende
evaluering af elevernes udbytte af deres skolegang. (...) Det stiller imidlertid krav til udform-
ningen af elevplanerne da det som naevnt kreever at de har en tilstreekkelig nuanceret form og
er tilpasset leerernes praksis, for at det kan give mening for leererne at anvende dem som ar-
bejdsredskab i forhold til undervisningspraksis”?°.

At elevplanerne skal veere et feelles redskab for leerer og forseldre spaender ben for deres po-
tentiale som didaktisk redskab. Saledes ma den interne elevplan adskilles fra elevplanen til
foreeldrene.

13 En gennemgang af et stort antal skolers elevplansark og elektroniske elevplansudformninger underbygger
vurderingen

14 Niels Egelund: Elevplaner — hvad er erfaringerne? (2007)

15 Seerligt i betragtning af antallet af elektroniske elevplansredskaber, der kom p& markedet kort efter vedtagelsen af
bekendtggrelsen som redskaber til at lette den nye tidskreevende opgave

16 Data fra kommuners oversigter over tid, afsat til elevsamtaler — kilder ikke verificeret p& nuvaerende tidspunkt.

17 Eks. Langmarkskolen i Horsens, hvor man har arbejdet med elevhandleplaner som internt redskab i 6 &r. Skoleleder:
Mange foreeldre forstar ikke elevplanerne, Folkeskolen 9/8 2007

18 Jf. Bekendtgerelsen § 2, stk.1

19 »Elevplaner — de farste erfaringer” Danmarks Evalueringsinstitut (2007)

20 »Arpejdet med elevplaner. En national undersggelse af erfaringer” Danmarks Evalueringsinstitut (2008).
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Elevplanen som redskab til den Igbende evaluering i
skolen

I Danmark har leererne haft pligt til lsbende at evaluere elevernes udbytte af undervisningen
siden 1993%'. Som noget meget vaesentligt skal denne Igbende evaluering danne grundlaget
for en omfattende undervisningsdifferentiering.

Leereren star til regnskab

Man taler aktuelt om “indfarelse af en evalueringskultur” i det danske skolesystem??, hvilket

svarer til de "accountability-systemer” (regnskabeligggrelse), som er udviklet bl.a. i USA: Op-

stilling af faglige mal, der kan testes, sa stat og kommuner kan kontrollere, at laereren leverer
23

varen<’.

Bekendtggrelsen for elevplanerne peger for os at se i retning accountability-styring (regn-
skabsstyring) pa felgende omrader:

= Af bekendtggrelsesteksten leeser vi, at den repraesenterer en endimensionel teenkning
om sammenhangen mellem begreberne laering og undervisning: At det, der undervises
i ogsé skulle veere det, der ngdvendigvis leeres®*. Og elevplanen skal dokumentere, at
det ogsa er tilfeeldet. Vi finder altsa, at elevplanen, som den er taenkt med bekendtgga-
relsens rammer negligerer og forsimpler vaesentlige forhold omkring forholdet mellem
undervisning og leering

= Endvidere omkring kompetencers karakter: At en styrket evalueringskultur kraever
snaevert specificerede malformuleringer er som indfgrelsen af en evalueringskultur i den
danske folkeskole er skredet frem blevet en indiskutabel selvfglgelighed, som sjeeldent
problematiseres. Imidlertid er sammenhangen mellem undervisning og leering karakte-
riseret ved en kompleksitet og flerstrengethed®®, som ikke lader sig styre direkte.

Bekendtggrelsen repraesenterer for os at se en forenklet teenkning omkring elevers leeringspro-
ces og —resultat, hvilket indebeerer en risiko for at fare et indsnsevret fokus pa fagfagligheden
og kundskaber uden feerdigheder med sig. | praksis vinder prgver og test i form af multiple
choice indpas som obligatorisk evalueringsform i folkeskolen (i forbindelse med indfgring af na-
tionale test med centralt styret form og indhold samt en udvidelse af afgangsprgverne). Men
der findes i forleengelse heraf kompetencer, der er sa komplicerede, at vi end ikke er i stand til
at definere dem, tale praecist om dem og méle dem?®®. De traenges kraftigt i baggrunden, idet
virkeligheden afgreenses til det, vi kan vaere bevidste pa og tale om.

Vi vurderer, at der med bekendtggrelsens udleegning af elevplanstaenkning er indeholdt en
problematik omkring det forhold, at evalueringen ikke alene er en evaluering af elevens lee-
ringsresultater, men tillige leererens evne til at sikre bestemte laeringsresultater hos eleven?’.

21 Folkeskolelovens § 13, stk. 2: "Som led i undervisningen skal der lgbende foretages evaluering af elevernes udbytte.

Evalueringen skal danne grundlag for vejledning af den enkelte elev og for undervisningens videre planleegning”

22 OECD-rapport om grundskolen i Danmark, pkt. 286, Uddannelsesstyrelsen (2004)

23 Katrin Hjort i Skole p& den amerikanske méade Folkeskolen.dk (24.03.06)

24 Denne betragtning er understgttet af sendringen i Folkeskolelovens formalsparagraf ved det, at laereren ligefrem
skal: ”...give eleverne kundskaber ...”

2% Karsten Schnack: Didaktik pd kryds og tveers (2004)

26 Steen Larsen: Hvad nu hvis (2007)

27 Ifglge Lotte Rahbek Schou, som har forsket i evaluering i USA, har en vigtig del af evalueringsprogrammerne derov-

re bestdet i at teenke i faste leereplaner og opbygning af et lgbende testningssystem og siden skoleloven i 2001 har

skolerne ogsa veeret ansvarlige for de udstukne rammer og strategier (accountability-styring). Erfaringer fra det ame-

rikanske uddannelsesprogram ”No Child Left Behind Act” viser imidlertid, at de mal, man har sat sig, pa ingen made er

indfriet. Tveertimod. Test skaber konkurrence blandt skolerne, men det kan ikke dokumenteres at konkurrencen har

veeret gavnlig for hgjnelsen af det faglige niveau, som jo tillige herhjemme er hensigten med hele ’evalueringsbglgen’.

Undervisningsindholdet indsnaevres, idet leerere underviser i det stof, eleverne bliver testet i ("teaching to the test”).

Lotte Rahbek Schou: Det danske skolesyns internationalisering — et gode eller et onde? (2006)
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Lebende evaluering pa kryds og tveers

Fokus i debatten om kvalificering af evalueringskulturen generelt drejer sig hovedsaligt om
evaluering af elevens udbytte jf. de obligatoriske, nationale test, de nye skriftlige prgveformer,
PISA-undersggelserne og OECD-rapporterne). Men ingen af disse er imidlertid hverken fra ele-
vens eller leererens side gensidige evalueringer.

Bekendtggrelsestekstens evalueringsbegreb synes alene i kraft af at hvile pa laererens evalue-
ring af elevens udbytte af undervisningen. Det har i udstrakt grad tillige vist sig tydeligt i de
elektroniske elevplansredskabers udformninger (jf. nedenfor).

For som laerer at kunne iveerksatte kvalificerede bud pa alternativ undervisning er en viden
om, hvorfor den bestdende undervisning ikke virker optimalt og i forhold til hvilke faktorer, der
i et bredt paedagogisk perspektiv skal seettes ind overfor. Evalueringen ma saledes vaere gen-
sidig®®.

I 2004 udarbejdede Danmarks Evalueringsinstitut en interviewundersggelse, "Lgbende evalue-
ring af elevernes udbytte af undervisningen i folkeskolen 2004”. Det samlede indtryk, der ved-
rgrer opgaven med den Igbende evaluering, i rapporten lagd:
”"Mange leerere mangler konkret viden om, hvad der ligger i opgaven og er usikre
pa, hvordan de skal lgse den” (EVA 2004, p.55).
Samt
”Leerernes valg af evalueringsredskaber er typisk begrundet enten i krav ovenfra
eller i tilfeeldigheder— fx at en kollega har kendskab til et bestemt redskab — sna-
rere end i overvejelser om hvilket redskab der egner sig bedst til at evaluere en
bestemt elevgruppes udbytte af et bestemt fag eller forlgb” (EVA 2004, p.56).
Resultatet peger pa et behov for en opkvalificering af leerernes evne til at iveerkseette lgbende
evalueringsprocesser. Men der er med Danmarks Evalueringsinstituts rapporter om erfaringer-
ne med elevplanerne som naevnt ikke noget, der tyder pa, at elevplanerne i sig selv har veeret
med til at bedre denne kvalifikation. Laererne mangler generelt efteruddannelse i undervis-
ningsdifferentiering pa baggrund af evaluering samt materialer til differentieret undervisning.

I bekendtggrelsen om elevplaner har de nationale test fiet en central plads. 1 praksis oplever
leerere endda eksempelvis, at de ikke kan bruge resultaterne af de nationale test i et fremad-
rettet perspektiv®®, bl.a. da testenes opgaver og resultater ikke er tilgaengelige for eleverne ef-
terfglgende.

Der har ganske enkelt manglet en forudgdende evaluering af elevplansredskabet i praksis in-
den beslutningen om og implementeringen af elevplaner i samtlige folkeskoler®.

Herudover er en teoretisk forankring i bekendtggrelsens udformning ogsa at gnske. Styrkelse
af elevernes faglige dygtighed synes kun sandsynlig gennem en teoretisk funderet kvalificering
af undervisningssituationen og didaktiske tiltag. Denne opgave kan og bgr varetages af fagfolk
— skolens leerere og ledere, idet erfaringer med implementering af elevplaner bl.a. viser, at det

er vigtigt, at elevplanen er afstemt med de veerdier og paedagogiske principper, praksis hviler
231

pa*.

28 Sten Clod Poulsen: Evaluering i klasseveaerelset kan veere gensidig og selvansvarlig (1997)

2% Ifglge et igangveerende forskningsprojekt: Evalueringskultur i folkeskolen af lektor p4 Danmarks Paedagogiske
Universitetsskole, Lotte Rahbek Schou, og specialestuderende Conny Hvidberg og Anja Madsen Kvols

30 | Evalueringen skal ogsa evalueres papeger Peter Dahler-Larsen (2006), at det ikke blot er den enkelte skole, team
eller elev, der skal evalueres. Ogsa hele systemet omkring skolen bgr jeevnligt evalueres med henblik pa at vurdere,
om det er den rigtige skolepolitik, der fagres.

31 Niels Egelund: Elevplaner — hvad er erfaringerne? (2007)
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Evaluering er at veerdifastseette

Evaluering er pr. definition en vurdering. Derfor implicerer al evaluering altid at 'nogen’ tillaeg-
ger 'noget’ en vaerdi*’. Séledes er det at evaluere at veerdifastsaette, hvad der er vigtigt at ar-
bejde med i skolen.

Elevplaner rummer som bekendt savel et tilbageskuende som et fremadrettet element. De til-
bageskuende data, som skal indgd i udarbejdelsen af elevplaner, finder vi, afspejler de under-
liggende vurderingskriterier, som den fremadrettede del af elevplanen skal bygge pa. Herud-
over kan der inddrages andre former for data. | og med at skal-delen er positivt udsagt i be-
kendtggrelsesteksten, tilleegges den en seerlig veerdi som et udtryk for en teenkning om faglig-
hed — et udtryk for, hvad det er vigtigt, skolen skal arbejde med. Saledes ser vi en risiko for,
at bekendtgarelsesformuleringen pa dette punkt (8 3, stk. 2) stiller de nationale test centralt i
forhold til undervisningen videre planleegning. Dette understgttes kraftigt af, at sammenlignin-
gen af kommunernes resultater i den nationale praestationsprofil, netop er kommunernes re-
sultater i de obligatoriske, nationale test.

I praksis laver leereren og eleven uanset elevplansbekendtggrelse Igbende evaluering af un-
dervisningens effekt. Fra sma rettelser i mundtlige preestationer, mundtlige eller skriftlige ret-
telser af skriftlige praestationer, differentieret korrigerende vejledning ved gruppearbejde, te-
maarbejde o.l. samt elevers selvevaluering og evaluering af undervisningen. Denne konstant
forekommende evaluering suppleres af periodiske standpunktsprgver, smatest o.l. samt pa
nogle klassetrin kvartalsvise afleveringer af skriftlige opgaver, fremlaeggelse af stgrre projekt-
opgaver og egentlige "terminsprgver”. Hele denne proces er en del af den samlede didaktiske
proces i enhver klasse i ethvert fag over for enhver elev®.

Nar man vil kvalificere denne evalueringskultur yderligere®** ved at skriftliggere evalueringen
over for eleven og de deraf afledte sendringer i den didaktiske plan, er det misvisende at be-
tegne dette arbejde som en elevplan og forlange, at dette skal ske mindst en gang om &ret*®,
idet skriftliggarelsen ligesom den gvrige del af evalueringsprocessen ngdvendigvis ma vaere
behovsbestemt forskelligt fra fag til fag og fra elev til elev. | nogle fag vil en skriftligggrelse
endda virke absurd og praktisk uigennemferlig, hvis vi eksempelvis teenker pa 2 timers fag
som historie, hjemkundskab mv.3¢.

Opsummering

I aktuelle bestraebelser pa at dokumentere elevers laering, som vi finder bekendtgarelsen laeg-
ger op til med elevplanerne, kan en kvalificering af den daglige og lgbende evaluering med en
kvalificering af undervisningens planleegning til falge ga tabt.

Dagligdagens elevplan, som elever og leerer Igbende arbejder med, ma skilles fra den skriftlige
dokumentation, forseldrene skal have i forbindelse med skole-hjem-samarbejdet som billeder
af elevens standpunkt halv- eller helarligt og kunne.

Og séledes ma der altsd veere tale om 2 adskilte former for skriftlige planer for eleven. Selve
elevplanen, som udleveres til foraeldrene kan séledes betragtes som et skriftligt produkt og ik-
ke et egentligt didaktisk redskab for leereren.

32 Jf. Evert Vedungs definition af evaluering, der er evalueringslitteraturens klassiske definition i Utvardering i politik

och forvaltning (1998):"Evaluering er en systematisk retrospektiv vurdering af gennemfgrsel, preestationer og udfald

af offentlig politik, som tilteenkes at spille en rolle i praktiske beslutnings-situationer."

3% Eksempelvis bruges der mange millioner kr. arligt p& DPF’s standpunktsprgver og diagnostiske test fra bh.Kkl. til og
med 9.klasse.

3% OECD-Review 2004, pkt. 179 om skriftliggerelse af den Igbende evaluering

3% Senere preeciserer undervisningsministeren, at det faktisk kun skal veere en gang om &ret

3¢ Danmarks Evalueringsinstituts undersggelse "Elevplaner — de farste erfaringer” (2007): “Endvidere er det er en ud-

fordring i elevplanerne at skulle daekke alle fag, store som sma med meningsgivende evalueringer af elevernes udbyt-

te”.
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Foraeldrenes elevplan — leereres og foraeldres redskab
til skole-hjem-samarbejdet

En konsekvens af ovenstaende gar det ngdvendigt at problematisere hensigtsmeessigheden i,
at foraeldrene far en elevplan, der i den fremadrettede indsats peger et helt eller et halvt ar
frem, nar den lgbende evaluering foregar kontinuerligt i den daglige skolehverdag.

En markering af evalueringsresultater og deraf afledt beskrivelse af det aktuelle faglige stand-
punkt kan naturligvis udarbejdes, hvilket ogsa forekommer os at veere det, der sker i praksis.

Elevplaner som karakterark

Det er i implementeringsprocessen fremhaevet, at en seerlig hensigt med og styrke ved indfg-
relsen elevplanen ligger i forholdet omkring skolens Igbende underretning af hjemmet (8 13,
stk. 1 og bekendtggrelsens § 2, stk. 3, 2. pkt.). | den forelgbige debat omkring kravet om ud-
arbejdelse af skriftlige elevplaner fylder argumentationen i forhold til og fokus pa styrkelse af
skole-hjemsamarbejdet uforholdsmaessig meget.

» Den udtrykte hensigtsmaessighed i at udlevere skriftlige elevplaner®” finder vi som be-
skrevet hverken erfaringsmeessigt eller teoretisk underbygget nogen steds. Tveertimod
finder vi det netop betaenkeligt, at elevplanen skal udleveres skriftligt forud for skole-
hjemsamtalen, idet elevplanen sdledes kommunikeres til en modtager uden mulighed
for at afklare den rette forstéelse umiddelbart®®. Dette stiller store kompetencekrav til
leererne i deres skriftlige formulering af elevplanerne® - hvilket naturligvis tager tid.

= Det formaliserede krav om udlevering af skriftlige elevplaner til alle foraeldre, som i
kraft af bekendtggrelsens formalisering ligger uden for leererens pesedagogiske vurdering
og differentiering, tager pa ingen made hgjde for foraeldre, der bl.a. kan have sveert
ved at leese og forstd skriftlig kommunikation samt familier med dansk som andetsprog.
Her svigter bekendtggrelsen simpelthen leererne, da den udelukker en mulighed for dif-
ferentiering fra leererens side.

Det har i praksis har vist sig, at arbejdet med elevplanerne og formuleringen heraf tenderer
henimod at beskrive elevernes preestationer bade over for eleven og over for foraeldrene, altsa
en begyndende og tilslgret karaktergivning pa alle skolens klassetrin - saerligt styrket af den
udbredte brug af elektroniske elevplansveerktgjer. Folkeskolelovens § 1, stk. 1 figurerer sa
fremtreedende i lovgrundlaget for elevplanerne, at det neesten er uundgaeligt, at bedgmmel-
serne far en slags karakterstatus, nar man kun laver elevplaner 1 eller 2 gange om aret.

Hvad angar skole-hjemsamtaler er det vores erfaring, at de hidtil i udbredt grad har taget ud-
gangspunkt i samtale om elevens AKT (Adfseerd Kontakt og Trivsel), da disse er forudseetninger
for almindelig undervisnings- og leeringsparathed. Vi finder i den forbindelse pointeringen af
elevplanens funktion som sikring af, at samtalerne alene skal tage udgangspunkt i elevens ak-
tuelle faglige niveau uhensigtsmeessig i forhold til vores feelles overordnede mal: at sikre det

faglige niveau i skolen40.

Foreeldre er opdragere

I forhold til bekendtgarelsens § 3, stk. 2-4 om den besluttede opfglgning pa resultaterne af
test samt eventuelle aftaler om foraeldres medvirken til, at eleven nar de opstillede mal, ma
det ngdvendigvis understreges, at det bade i selve elevplanen og i samtalen med foraeldrene
reelt er Folkeskolelovens § 1, stk. 2 og stk. 3, der er vaesentlige i forhold til foreeldres medvir-

37 Jf. felgebrev Om udstedelse af bekendtgerelse af elevplaner i folkeskolen
38 Olga Dysthe: Dialog, samspil og leering (2003)
%% T. Billington: Separating, losing and excluding children (2002)
0 Jf. bekendtgerelsens falgebrev
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ken. Her er tale om forhold, der har med elevens tilgang til leering, arbejdsformer, motivation,
videbegeer, fantasi, elevens sociale empati, samarbejdsevne og demokratiske sindelag, hvilke
er afggrende for effekten af undervisningen i form af optimal lsering. Alene her kan foreeldre
seette ind og ikke i forhold til fagligheden, som udggr elevplanens primaere indhold. Nyere
forskning inden for lektieleesning konkluderer, at lektieleesning hverken kommer eleven til go-
de i form af hgjere karakterer eller bedre studievaner. Derimod kan lektieleesning have negati-
ve konsekvenser i forhold til bl.a. at befordre skoletraethed™'.

Vi finder desuden, at forhold som at ggre parat til skoledagen med banaliteter som mad og
pakket skoletaske, fremmagde til tiden o.l. ikke er forhold, der skal bemaerkes i en elevplan.
Det ma veere at betragte som en selvfglge, som laereren sa muligvis kan naevne i samtalen.
Tages sddanne bemaerkninger ind i elevplanen enkeltvis, uden at foreeldrene forstar, at der
star det samme i alle elevplaner, har vi at ggre med en ugnskelig individualisering af et kollek-
tivt ansvar.

Opsamling

For at evalueringen i skolen kan kvalificeres som en lgbende proces og ikke begreenses til at
udggre punktnedslag 1-2 gange arligt, ma foraeldredelen adskilles fra elev-laerer-delen. Og
desuden ma denne elevplans fremadrettede del begraenses til den del af skolens opgave og
arbejde, foreeldre er i stand til at tage pa sig.

Vi finder det altsd ngdvendigt, at skolen skal og ogsa far mulighed for at oparbejde metoder til
lgbende evaluering, der er en integreret del af skolens samlede didaktiske arbejde. Dette ar-
bejde ma favne laeringens og undervisningens kompleksitet med opmaerksomhed p& bureau-
kratiske, formaliserede handlinger som fglge af standardiserede og fremmedbestemte evalue-
ringsformer, som elevplaner for indevaerende rummer.

Kommunikationen mellem skole og hjem ma veere hensigtsmaessig i sin form, hvorfor der ngd-
vendigvis ma tages hensyn til laesesvage foreeldre og tosprogs-problematikker.

41 Alfie Kohn: The homework myth — why our kids get too much of a bad thing
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Elektroniske elevplansveerktgjer

I kglvandet af lovkravet om skriftlige elevplaner til alle elever udvikledes hurtigt en reekke
elektroniske elevplansvaerktajer*?. En generel hensigt med disse tilgeengelige veerktgjer er at
effektivisere og konkretisere evalueringsprocessen gennem en standardisering af formulerin-
ger®. Brugen af elektroniske elevplansveerktgjer er i praksis i stor udstraekning udbredt p&
skoler landet over.

Vores overordnede vurdering af de elektroniske elevplansveerktgjer hviler pa, hvordan de bru-
ges med reference til
= § 18 (den didaktiske proces)

(0]

Vi finder det uheldigt, at elevplaner udformes ved hjeelp af elektroniske veerktgjer,
der alene forholder sig til mal og malopfyldelse**, hvilket kan give anledning til
udelukkende at beskeaeftige sig isoleret med konkrete trinmal og fagenes discipli-
ner i forbindelse med den Igbende evaluering af elevernes udbytte af undervisnin-
gen.

Nogle elevplansveerktgjer®® tager entydigt fat fagenes deldiscipliner som grundlag
for savel evalueringskriterier som for den besluttede opfaglgning pa evalueringen. |
vores optik indeholder det den store fare, at elektroniske elevplansveerktgjer for-
uddiskonterer, hvad det er, eleven skal arbejde med. Eksempelvis kan man ikke
slutte, at nar en elev scorer darligt i den faglige disciplin, ligninger, sa skal eleven
blot arbejde mere med disse - det kunne f.eks. ogsa handle om en manglende
forstaelse af multiplikation eller manglende forstaelse for i det hele taget at arbej-
de med ubekendte.

Det ma ngdvendigvis udelukkende veere leererens faglige og didaktiske overvejel-
ser og begrundelser, der skal ligge til grund for den besluttede opfelgning pa eva-
lueringsresultaterne.

Derudover er der elevplansvaerktgjer pa markedet, der udelukkende retter sig
mod den lgbende evaluering af eleven i forhold til Feelles Mal og elevens individu-
elle indsats samt den Igbende tilbagemelding til hjemmet om elevens stand-
punkt*®, mens funktioner, der optimerer det didaktiske arbejde (§18), er fravee-
rende. En sadan praksis er at forveksle med indfgrelse af en udvidet karakterbog i
hele skoleforlgbet. Det til trods har undervisningsminister Bertel Haarder kritisa-
belt nok betegnet brug af et sddant veerktgj som tilladt™’.

Vurderingen af elevens udbytte af undervisningen skal ngdvendigvis bygge pa lee-
rerens egen systematiske evaluering og etablering af et dokumentationsgrund-
lag*®. Den arbejdsform skulle gerne pé sigt kvalificere grundlaget for dels den lg-
bende dialog i hverdagen med eleven om malfastseettelse (§ 18, stk. 4) og vurde-
ring af eget arbejde hen ad vejen samt dialogen med kolleger om feelles vurderin-
ger og opfelgning i undervisningen og dels dialogen med forseldre om vurderinger
og bidrag til stgtte og opfalgning®®. Arbejdet med og den skriftlige udformning af
elevplanen ma ngdvendigvis bygge pa leererens egen sprogliggerelse af, hvad ele-
verne skal leere. Men hertil er langt de fleste elevplansredskaber kun delvist ind-
rettet®°.

42 Nogle tilgaengelige elevplansvaerktgjer blandt flere er:

Eplaner.dk, Skolelntras elevplan, Elevplaner.nu (Malling Beck), Digitalt Elevplan System, Elektronisk Elevplan (Dafolo),
Microveerkstedet, HVAL, DIANA (Bjerregravskolen, Purhus)

43 Fx fra www.eplaner.dk: “Systemet effektiviserer laerernes vurderinger af de enkelte elever p& kortere tid”

44 tx "opfyldt eller ikke-opfyldt”, som smiley eller,

45 Fx DIANA

“®Eksempelvis Eplaner

“’Bertel Haarder: Smileys pa elever er ‘forenklet’, Politiken.dk (28.03.07)

“8 Veerktgjer som bl.a. Skolelntra og elevplaner.nu har vel at maerke en funktion til dette

4% Ole Harrit: Elevplanen — et dilemma p& mange niveauer Folkeskolen.dk (27.04.07)

50 | de fleste tilfaelde er der blot mulighed for at tilfgje eller rette formuleringer til, fx Eplaner, Skolelntra
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= § 13, stk. 2 (den Igbende evaluering)

o Nogle elevplansveerktgjer®® er indrettet til at beskrive hvilke elementer i et stof-
omrade en elev kan og ikke kan og dermed pege pa saerlige indsatsomrader for
den enkelte elev. Kun hvis dette veerktgj bruges uafbrudt hen over aret og ikke
kun i forbindelse med skole-hjem-samtalen har det i vores gjne mening — men
tidsbehovet til dette arbejde vil ogsa sandsynligvis langt overstige bade mulighe-
der og rimelighed i forhold til effekten.

= § 13, stk. 1 (i relation til skole-hjemsamarbejdet)

o De elektroniske elevplansveerktgjer fremstar generelt som malrettet pa og indret-
tet til at give foreeldre en skriftlig formulering af deres barns faglige standpunkter
pa baggrund af evalueringsresultater samt beskrivelser af efterfglgende indsats.
En ensidig anvendelse af elektroniske vaerktgjer med fokus pa foraeldredelen
fremheever vel at maerke hverken kvalitet eller mangel p4 samme i den didaktiske
del af arbejdet med elevplaner og evaluering for leererne (og udelukker vel stort
set ogsa FL’s § 1, stk. 2 og 3).

Opsummering

De til dags dato eksisterende veerktgjer synes at bekreefte, at fokus er rettet mod information
til foreeldrene om elevens standpunkt, som Danmarks Evalueringsinstitut undersggelse af de
forelgbige erfaringer med elevplanen kan underbygge. Fokus pa 8§ 13, stk. 2 og § 18 er s& godt
som fravaerende, hvorfor de eksisterende veerktgjer ikke egner sig til udarbejdelse af egentlige
elevplaner til elevernes og leerernes brug i hverdagen jf. vores skelnen mellem 2 typer af elev-
planer.

En elevplan kan ikke begraenses til at veere et samtaleark til brug for foraeldresamtaler.

Den skal veere et veerktgj til at lave en plan for elevens undervisning, hvilket naturligvis indbe-
fatter en generering og omsamling af lsbende evaluering (8 13, 2) efterfulgt af Ilgbende plan-
laegning p& baggrund heraf (§18).

51 Fx DIANA
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