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Undervisningsministeriet

Afd. for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K

Vedr. forslag til 22ndring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om
uddannelse og erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og ud-
dannelsesplan samt @endring af procedure for henvisning til specialun-
dervisning i enkelte fag)

Elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan
Borneradet tilslutter sig de sendringer, der foreslas mht. samordning af elev-
plan, uddannelsesbog og uddannelsesplan.

Proceduren for henvisning til specialundervisning

Mht. forenklingen af proceduren for henvisning til specialundervisning be-
maerker radet med tilfredshed, at forslaget tillegger eleven indsigelsesret i
spergsmalet. Eleven kan altsd uathangigt af foreldrene forlange, at der forud
for skolelederens beslutning indhentes en pedagogisk-psykologisk erklaring.
Denne ret vil efter radets opfattelse have gunstig indflydelse pa elevens sam-
lede oplevelse af skoleforlabet i de forholdsvis sjeldne tiltelde, hvor foreldre
og clev ikke er enige om nedvendigheden af specialundervisning.

Reglerne om indberetning af fraveer

I Almindelige bemarkninger til lovtorslaget, pkt.1. noterer Borneradet med
interesse, at Undervisningsministeriet agler at gennemfore forenklingstiltag i
forhold til reglerne om indberetning af fraver.

Radet henleder derfor opmearksomheden pa den undersogelse om cleviraver,
som Muusmann Research har gennemfort pa vegne af ministeriet’. Underso-
gelsen viser. at ¢t procentuelt lille, men talmassigt stort antal born i den un-
dervisningspligtige alder tilsyneladende ikke modtager undervisning som fore-

! , -
Born, der gennem kengere tid ikke modrager undervisning, Muusniann Research and Con-
sulting pa vegne af Undervisningsministeriet, 2008
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skrevet i folkeskolelovens §34 eller kun modtager sparsom undervisning i
enkeltmandsundervisning.

Der citeres i det folgende fra rapporten:

"Den landsdekkende sporgeskemaundersogelse blandt skoleforvaltningerne
viser overordnet set en ujaevn registreringspraksis pa omradet. I henhold til
den landsdakkende sporgeskemaundersogelse foretager 9 % af skoletorvalt-
ningerne ikke den undervisningspligtkontrol, der anvises i folkeskoleloven.
Blandt de skoleforvaltninger, der foretager undervisningspligtkontrollen, sker
det med varierende hyppighed. En manglende eller sjelden undervisnings-
pligtkontrol medforer en oget risiko for, at skoleforvaltningen ikke identifice-
rer ¢t barn, der ikke modtager et undervisningstilbud.”

Under en tredjedel af skolerne og kommunerne har udarbejdet skriftlige pro-
cedurer for opfolgningen over for born, der gennem langere tid ikke modtager
undervisning.

Det fremgdr videre, at 1,21 % af folkeskoleeleverne har et ulovligt fravaer pa
mere end 20 dage i perioden fra den 1. september 2006 til og med den 30.
april 2007. P4 landsplan svarer det i absolutte tal til ca. 6.300 elever, hvorat 8
% - svarende til ca. 500 elever pa landsplan — har et fravaer pa mere end 90
dage i perioden.

Endelig er det undersogelsens konklusion, at der er en statistisk signifikant
sammenhang mellem lavt fraver og et godt samarbejde samt en velfungeren-
de informationsudveksling mellem skole og socialforvaltning.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfzrd, har undersogt anbragte
borns skolegang”. Der citeres i det folgende herfra:

“Cirka 14.000 born og unge er anbragt uden for hjemmet. Heraf er de 9.000 i
alderen 7-16 ar (skolealderen). ....

[ lobet at 2006 blev ca. 3.200 bern og unge i alderen 0-17 ar anbragt uden for
hjemmet. 45 pct. af disse tilhorte de tre @ldste argange (15-17 ar). ...

Forud for anbringelsen har mange af de 7-16-arige haft en problematisk skole-
gang med ringe indlering og flere skoleskift end normalt. Der kan 0gsé have
vaeret perioder helt uden undervisning. Saledes mangler Ankestyrelsen oplys-
ninger om, hvor 10-15 pct. af de anbragte born og unge i 2006 blev undervist.

Den generelle karakteristik af born i skolealderen rummer blandt andet ringe
skolekundskaber og mangelfuld undervisning i en lengere periode op til an-
bringelsen, hvilket sxtter sporgsmalstegn ved folkeskolens evne og vilje til at
rumme disse born. Opfattelsen (som vi ikke har haft mulighed for at soge af-
eller bekraeftet af repraesentanter for folkeskolen selv) er, at folkeskolen over
en arrckke er blevet mindre rummelig i forhold (il elever med problemer.”

* Andersen, D, Mortenson, M.D., Perthou, A 'S, & Neerbek, MIN: Anbragre borns underis-
ming. Summentatiing uf tre delrapporter,  SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfard
08:26



-3

Det er pa denne baggrund Borneradets klare opfattelse, at der er brug for mere
forpligtende og detaljerede regler pa dette omrade for savel skoler som for-
valtninger. Radet kan generelt tilslutte sig onsket om afbureaukratisering pa
skoleomridet. Men medforer disse betrazbelser ringere kontrol med og viden
om elevernes fraveer, vil endnu flere elever, der i hej grad rekrutteres blandt de
mest udsatte born og unge, komme til at lide under alvorlige, livslange virk-
ninger at manglende grundskoleundervisning.

Bornerddet opfordrer undervisningsministeren til at lade erfaringerne fra de
citerede undersogelser indga med stor vaegt 1 overvejelserne om en forenkling
af regelsattet pid omradet.

Med venlig hilsen

Charlotte Guldberg Annette Juul Lund
Formand for Borneradet Sekretariatschef
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Heringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om andring af lov om folkesko-
len og lov om vejledning om uddannelse og erhverv (Samordning af elevplan, ud-
dannelsesbog og uddannelsesplan samt &ndring af procedure for henvisning til
specialundervisning i enkelte fag).

EVA har med stor interesse laest lovforslaget om samordning af elevplan, uddannelses-
bog og uddannelsesplan (samt andring af procedure vedrgrende specialundervisning).

I det folgende fremsaettes EVA's kommentarer til forslaget pa baggrund af vores natio-
nale undersogelse af arbejdet med elevplaner, som offentliggares den 16. december
2008.

Angaende elev- og uddannelsesplan for elever pa 8. og 9. klassetrin.

EVA's undersagelse af arbejdet med elevplaner peger pa at der er en raekke logistiske
udfordringer forbundet med udfyldelsen af elevplaner. Udfordringerne haenger sammen
med det forhold at alle fag skal deekkes, og at alle leerere som underviser eleven derfor
skal bidrage til elevplanens indhold. Teamsamarbejdet om elevplanen ser ud til at vaere
en udfordring isaer pa de aeldste klassetrin hvor laererteamet pga. antallet af fag er tilsva-
rende sterre end pa de yngre klassetrin. En risiko kunne vaere at et yderligere samar-
bejde med UU-vejledere om elevplanen vil medfere endnu storre udfordringer i arbejdet
med elevplaner.

EVA's undersogelse af arbejdet med elevplaner peger pa at de forskellige formal elev-
planen skal opfylde, skaber en raekke dilemmaer og udfordringer i forbindelse med eley-
planens udformning og indhold. Elevplanens formal er at fungere som redskab til hhv -

- information til foraeldre om elevens udbytte af undervisningen, dvs. en status
over hvordan eleven klarer sig, og hvad der skal arbejdes med.

- aftaler mellem leerere, elev og foraeldre om fremadrettet opfalgning pa evaiue-
ringen af elevens udbytte.

- leererens undervisningstilretteleeggelse hvor undervisningen tilpasses den enkel-
te elevs behov.

DANMARKS Dstbanegade 55, 3. T 35550101 E  eva@eva dk
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- inddragelse af eleven i den Igbende evaluering samt samarbejde om formulering
af individuelle mal.

Disse forskellige indholdsmaessige hensyn til elevplanens form og indhold kalder pa for-
skellige lasningsmodeller og skaber derfor nogle dilemmaer som skolerne i ojeblikket
arbejder med at udvikle I@sninger pa. Undersegelsen viser at elevplanerne endnu ikke i
seerlig stor udstraekning bliver brugt som lzererens eget redskab til lobende evaluering
og undervisningsdifferentiering, netop fordi den pa grund af hensyn til andre formal ikke i
sin udformning egner sig hertil.

Indferelsen af endnu et formal og endnu en malgruppe risikerer at blive en haammende
faktor for at elevplanen kan opfylde alle sine formal.

I forhold til loveendringer der berarer arbejdet med elevplaner, ber man desuden vaere
opmaerksom pa at sadanne lovaendringer vil falde mens der stadig foregar et vigtigt ud-
viklingsarbejde med elevplanerne.
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Danmarks Laererforening

Forening for undervisere i folkeskolen, specialundervisere
for voksne samt formidlere i ernaering og sundhed

Undervisningsministeriet

Aldelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K

Att. Louise.Ebbe Joergensen@Uvm.dk

Den 3. december 2008
J.nr, 2008/5100/0005ABC/ES

Vedr. horing over udkast til forslag til lov om zndring af lov om folkeskolen
(Samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan samt endring af
procedure for henvisning til specialundervisning i enkelte fag)

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning har i udsendelse af 20. november 2008
anmodet Danmarks Lzrerforening om at fremsende bemerkninger til ovennavnte
udkast til zendring af folkeskoleloven og vejledningsloven. Foreningen fremsender sar-
skilte kommentarer til ndringerne af vejledningsloven, F oreningen har folgende
bemerkninger til udkastet til endringerne af folkeskoleloven:

Vedrorende cendringen af folkeskolelovens § 12. sik.2:

Danmarks Learerforening kan ikke tilslutte sig denne andring af loven, da vi finder, at det
er vigtigt, at der er et tat samarbejde mellem PPR og de enkelte skolors specialundervis-
ningsleerere, skolens leder og pvrige lerere for at sikre, at alle elever fir det rette under-
visningstilbud, Denne lovandring vil efter foreningens vurdering ikke understotte dette
samarbejde,

Iin undersogelse har vist, at der er ventetid pa mere end 2 méneder ved over 45 % af
landets PPR-enheder. Det er helt klart utilfredsstillende for elever, foraldre og lerere.
Undersagelsen viste ogsa, at en del af begrundelsen for dette cr, at bemandingen ved
landets PPR-enheder er meget forskellige. Der er eksempelvis 6 gange flere psykologer i
den kommune, der har flest psykologer ved PPR i forhold til den darligst bemandede PPR
i landot. At lade skolclederen ivarksactte alternative undervisningstilbud for en clev inden
en aktuel udredning fra PPR kan derfor vare hensigtsmasssig. Ventetiden hos PPR
skyldes skonomiske forhold og er ikke en bureaukratisk hindring. Derfor skal PPR-
udredningen ikke fjernes, men stadig foretages nar PPR har mulighed for det. Vente-
tiderne hos PPR skal derimod fjernes ved, at der stilles krav til den faglige bemanding af
kommuncrmnes PPR,

Vandkunsten 12 - 1467 Kebenhavn K - 336963 00 - Fax 3369 63 33 - www.dlf.org - dif@dif.org
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PPR har den faglige ekspertise, der kan fastlegge, hvilket undervisningstilbud den
enkelte elev har behov for. Med forslaget flyttes en del af den faglige udredning fra PPR
til skolernes specialundervisningslarere. Der bliver hermed stillet helt nye krav til spe-
cialundervisningslarerne, der vil krave en betydelig efter- og videreuddannelse af disse.
Der er ingen tvivl om, at speciallerernes faglige kompetencer vil kunne udvikles betyde-
ligt med intensive og malrettede efteruddannelsesforlob. Der vil dog fortsat vare en
rackke udredningsvaerktajer, som speciallerere ikke vil kunne rade over, feks. psykolo-
giske tests. Sikkerheden for, at der bliver foretaget en tilstrazkkelig og relevant faglig
udredning for den enkelte clev vil uundgaeligt blive svackket.

Afgarelsen om ivarksettelse af specialundervisning i enkelte fag vil i henhold til lovud-
kastet alene vare en sag, der vedrorer de enkelte forzldre og skolelederen. Foreningen
kan frygte, at det vil kunne medfare, at muligheden for at (3 specialundervisning i hojere
grad end i dag vil vere underlagt cn pkonomisk prioritering i forhold il helhedssynet pa
skolen.

Formalet med loveendringen angives at vare cn administrativ forenkling og muligheden
for hurtigt at kunne ivarksatte specialundervisning. Iveerkswettelserne vil alene kunne ske
hurtigere, fordi ventetiden pd PPR springes over. Skolelederens arbejdsopgaver ved hen-
visningsproceduren til specialundervisning vil fortsztte helt uendret. Skolelederen vil
fortsat skulle sikre, at der udarbejdes ct fagligt grundlag for hans beslutning om henvis-
ning til specialundervisning. Det bliver ikke lettere af, at det er speciallereren, der skal
udarbejde det.

Danmarks Larerforening har i forbindelse med afbureaukratiseringsudvalgets arbejde
foresldet, at for at sikre muligheden for hurtigt at ivaerksette specialundervisning, bar
kravet veere, at der hurtigst muligt efter ivaerksatielsen af specialundervisningen indhen-
tes en peedagogisk-psykologisk vurdering af eleven. Det vil medvirke til at sikre, at alle
clever far det rette undervisningstilbud.

Foreningen kan konstatere, at forslaget alene vedrerer henvisning af elever i enkelte fag.
Hvis @ndringsforslaget bliver vedtaget bar det understeges, at for elever med sociale og
emotionelle vanskeligheder og generelle indleringsvanskeligheder, vil det fortsat vare
PPR, der skal forestd vurderingen af behovet for specialundervisning,

Vedrorende cendringen af § 13 og et nyt § 13b om elev- og uddannelsesplan

Foreningen finder det ikke hensigtsmaessigt, at der indfores en samlet eley- og uddannel-
sesplan i folkeskoleloven. Som det fremgdr af forslaget til ®ndring af vejledningsloven
vil clevplanen fortsat vare et dokument til den lobende evaluering, mens uddannelscs-
planen omhandler elevens uddannelsesvalg. Fksempelvis skal elevplanen i folge vejled-
ningsloven ikke fremsendes til den kommende uddannelscsinstitution. Det er saledes ikke
korrekt, at man kun skal forholde sig til én plan.




I stedet for en samordning af planerne vil foreningen foresld, at loven &ndres sdledes, at
clevplanen pa 9. klassetrin ikke er et krav, men at der pé dette klassetrin kun vil vacre
krav om uddannelsesplanen.

Generelt finder foreningen det uheldigt, at vejledningsloven regulerer forholdene i folke-
skolen. For en nermere uddybning henvises til de fremsendte bemarkninger til forslaget
vedrorende andring af vejledningsloven,

Med venlig hilsen

Anders Bondo Christensen




Danmarks Lzererforening

Forening for undervisere i folkeskolen, specialundervisere
for voksne samt formidlere i ernzering og sundhed

Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kabenhavn K

Att. Louise.Ebbe. Joergensen@Uvim.dk

Den 10. december 2008
I.nr. 2008/5100/0005ABC/AK

Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om vejledning
om uddannelse og erhverv — sag nr. 007.335,021

Foreningen har modtaget forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen og lov om
vejledning om uddannelse og erhverv til hering. Vedrerende forslaget til aendring af
folkeskoleloven henvises til fremsendte horingsbrev om folkeskoleloven af 3. december
2008. ’

I bemazrkningerne til vejledningsforslaget bemaerkes det, at forslaget er et led i regerin-
gens atbureaukratiseringsprogram. Foreningen finder ikke, at dette formal nds - med
undtagelse af forslaget om afskaffelse af uddannelsesbogen i 6. og 7. klasse, hvilket
foreningen stotter.

En samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan fra 8. klasse til 6t
dokument, opfylder derimod ikke formdlet om at fjerne unadi ge administrative krav i
folkeskolen. Foreningen anerkender, at det i arbejdet med savel uddannelsesplanen som
clevplanen kan vaere hensigtsmessigt, at de relevante parter har kendskab til planernc,
hvorfor en sammenhafining af elevplan og uddannelscsplan kan vaere hensigtsmeassig
ud fra en informationsbetragtning. Det fremlagte forslag palacgger imidlertid folkesko-
lens lwrere og Ungdommens Uddannelsesvejledning en konkret koordineringsopgave,
idet hensigten ikke alene cr at oge informationsniveauet til de berorte partcr.

Det fremgdr, at det i hejere grad fremover vil blive muligt at tilretteleegge clevens
undervisning under hensyntagen til clevens valg af uddannelse cfter 9. klasse. Forenin-
gen finder det uheldigt for skolens indhold og undervisning, at eleven skal udarbejde
bidrag til elev- og uddannelsesplanen inden udgangen af 8. klasse, hvorved den lobende
cvaluering foreslas inddraget i vejledningsprocessen, der skal na frem til elevens uddan-
nelsesvalg. Formdlet med forslaget er ifolge bemarkningerne, at uddannelsesplanen i
storre omfang skal danne grundlag tor skolens undervisningsti Iretteleggelse. Herved

Vandkunsten 12 - 1467 Kebenhavn K - 336963 00 - Fax 336963 33 . www.dlforg - dif@dlf.org
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flyttes fokus fra det nuvaerende formdl. Foreningen finder generelt ikke, at der er frem-
fort saglige argumenter for at fremskynde uddannelsesvalget yderligere end det er i dag.

Dette bekrafter efter foreningens opfattelse formodningen om, at lzrerne i storre om-
fang end i dag vil viere nedt til at tilrettelegge undervisningen efler uddannelsesplanen,
hvorved formalet med elevplanen ®ndrer karakter. [ dag er den primeart ¢t redskab for
lererne, forzeldrene og eleverne til at evaluere, om de fastsatte leerings- og under-
visningsmal er opnéet samt drefte, hvilke fremtidige tiltag, der bedst kan sikre dette.
Uddannelsesplanen har ikke dette formal, idet den er et redskab for Ungdommens
Uddannelsesvejledning med henblik pa elevens uddannclsesvalg.

Forslaget vil derfor medfore en eget koordinering mellem skolen og Ungdommens
Uddannelsesvejledning, nér skolen skal inddrage planen i fastszttelse af clevens
leeringsmal. Undervisningens formal vil pa denne made blive skaevvredet over imod
vejledningslovens formal frem for folkeskolens mere brede formélsparagraf,

Ifolge forslaget cr det kun uddannelsesplanen og ikke clevplanen, der skal medsendes til
den uddannelsesinstitution, eleven ensker at pabegynde sin uddannelse pé. Dette viser
tydeligt, at elever, foreldre, lerere og vejledere fremover i praksis skal forholde sig til 2
dokumenter. Den i forslaget beskrevne samordning af uddannelsesbogen og planerne vil
séledes ikke som anfort i bemerkningerne indebare en administrativ forenkling, da
clevplanen som navnt er skolens ansvar og uddannelsesplanen er Ungdommens
Uddannelsesvejlednings ansvar.

Som foreningen har fremfort ved tidligere lovforslag, ma det forventes, at skolerne alle-
rede for 6. klasse har opmarksomheden henledt pa elever, der i 6. klasse kan skonnes at
{& vanskeligheder ved at velge, pdbegynde eller gennemfore en ungdomsuddannelse.
Det virker derfor ikke hensigtsmassigt, at Ungdommens Uddannelsesvejledning har et
ansvar fot, at der bliver ivarksat konkrcte vejlednings- eller undervisningstiltag pa dette
omrdde. Hvis skolen har behov for vejledning om sidanne tiltag fra Ungdommens
Uddannelsesvejlednings side, bor ansvaret herfor placeres hos skolen.

Med venlig hilsen

S L

Anders Bondo Christensen
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Undervisningsministeriet
att.: fuldmzegtig Louise Ebbe Jorgensen

7.12.2008

Danmarks Vejlederforenings heringssvar pia sagsnr. 007.335.021 vedr. udkast til forslag til lov
om xendring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og erhvery.

Helt overordnet finder Danmarks Vejlederforening mange positive elementer i udkastet, men ogsi en raekke forhold,
som langt fra er tilstreekkeligt klare.

Pa en rekke omrdder tinder foreningen, at kravene til og mulighederne for en effektiv vejledning til gavn for eleverne
(og samtundet) sikres.

Danmarks Vejlederforening finder det vigtigt, at der fortsat legges stor vaegt pd, at eleverne udarbejder en uddannelses-
plan, og at dette bl.a. sker pa baggrund af en mulig tidlig vejledningsindsats. Desuden leegger foreningen stor vaegt pa,
at det preciseres, at den enkelte skoles forpligtigelse til at arbejde med det timelose emne uddannelses-, erhvervs- og
arbejdsmarkedsoricntering markeres tydeligt. Foreningen finder, det skal pr&ciseres, at skolerne - nir der er tale om en
“skal-opgave™ at samarbejde med UU-centrene - rent faktisk skal afsztte den fornodne tid til dette samarbejde.

Det anfores i ministeriets udkast, at der ikke langere vil blive stillet krav om udferdigelse af en skriftlig uddannelses-
bog fra 6. klassetrin, men Ungdommens Uddannelsesvejledning skal fortsat foresta vejledningssamtaler med eleverne
og have ansvaret for forskellige vejledningsaktiviteter. For at undga eventuelle misforstdelser i samarbejdet mellem
skole og UU, bor formuleringen nzrmere praciseres, sa det klart fremgér, pé hvilket grundlag uddannelsesvejlederne
“opererer”, nar/hvis eleverne ikke langere har forholdt sig skriftligt til en uddannelsesbog.

Danmarks Vejlederforening finder, at lovieksten er ret diffus i forhold til, hvem der skal “omsatte” elevplanerne til
uddannelsesplaner. Er det vejlederne, der skal “lere at lese” de elevplaner, som findes? Foreningen ser flere problem-
felter i ansvarsomradet, men haber det vil medvirke positivt til, at vejlederne har et konkret redskab at g4 ud fra, hvis
klasselarerens engagement pa dette felt ikke er optimalt. Ligeledes er foreningen i tvivl om abenheden mellem skole 0g
UU. Der er jo ikke altid tale om én kommunal forvaltning. 1 det hele taget finder foreningen, at hele sporgsmalet om
sektoransvarlighed kan vaere med til at "mudre”™ billedet.

Danmarks Vejlederforening ser gerne en forenkling af de forskellige planer, men kan generelt vaere betenkelig ved for
stor sammenblanding af elev- og uddannelsesplan. Betankelighederne gir primart pa, hvorvidt det vil vere muligt pa
€n gang at integrere elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan og samtidig have fokus pa uddannelsesplanen. For-
eningen onsker tydeligere preciseret, om uddannelsesbogen helt udgar, nar det hedder: . _den skriftlige uddannelses-
bog afskaffes som selvstendigt redskab.”

Foreningen finder det serdeles positivt, at det tydeliggores. at ungdomsuddannelsesinstitutionerne er forpligtede til at
gore brug af uddanneisesplanen fra 9. elfer 10. klasse, Foreningen narer derimod frygt for. at den ojeblikkelige tekst
ikke tilstrekkelig grad afklarer kompetenceproblemerne med planen (planerne), hvis der er lagt op til. at der reelt sker
en opsplitning i 2 dele. ndr de unge skal videre fra grundskolen og 10 klasse.

Foreningen synes. det kan virke rodet. at der fremover tales om en clev- og uddannelsesplan, nar det i udkastet hedder,

atden delaf planen, som etter 9. 10, hasse videresendes til ungdomsuddannelsesinstitutionen fortsat vil hlive betegnet

uddannelsesplan. Foreningen kunne foresla, at man mélrettet gik efter betegnelsen “fremtidsplan . der hunne signalere.
at vejledningen i samarbejde med vea-undervisningen sker for at sikre en profilering om “det hele menneshe™ i relation
tlat udvikle sig titat indea som medborger i et demokratisk samfund. Bade uddannelse. arbejdsliv, fritidsliv, det socia-
fe fiv muv. Kunne indtenkes heri.
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Danmarks Vejlederforening ser det som et led i afbureaukratiseringen, at der slaekkes pa kravene om at inddrage PPR
og i stedet legge varderinger om igangsattelse af specialundervisning til skolens leder i samarbejde med elev og forel-
dre. Foreningen har dog sin tvivi om. hvorvidt dette er en ideel losning. Det bor i stedet overvejes at fastholde nuvaren-
de krav og sé tilfore PPR de nodvendige ressourcer til at lose opgaverne og give den konsultative rddgivning, som den
enkelte elev - og ikke mindst de lerere, der skal hjelpe eleven - har brug for.

TP.arsasv nndas N jloata s firaan fawgs

Det er endvidere Danmarks Vejlederforenings holdning, at det af lovteksten fremgdr, at der sker en forenkling af den
elektroniske udveksling af planerne mellem skoler, UU-centre, optagelse.dk og ungdomsuddannelserne, s& sammen
smeltningen af elevplaner og uddannelsesplaner bliver et smidigt. fleksibelt og letudvekseligt varktoj til sikring af ele-
vens progression i undervisning, fastsettelse af mal og overgang til ungdomsuddannelse. Sammensmeltningen skal
medfore en smidig hindtering af planerne for bade elever, forzldre. skole og UU-center,

Afslutningsvis er Danmarks Vejlederforening i tvivl om, hvilken betydning det skal tillegges, at der i selve overskriften
legges op til at &ndre fra "Lov om valg om valg af uddannelse og erhverv™ til “Lov om vejledning om uddannelse og
crhverv™. Miske har det ingen betydning, men hvis der er tale om, at vejledningen skal bevaege sig fra at ske ud fra
objektive (holistiske) kriterier til at vaere en mere dirigerende vejledning, mé foreningen tage kraftigt afstand herfra.

Venlig hilsen

Per Rye
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tif. 20862501 / 24286370 / 98467910

e-mail: per.rvedmail.dk og perany el sholckom.dk
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Undervisningsministeriet
Louise Ebbe Jgrgensen
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn

DA’s hgringssvar pa udkast til forslag til lov om andring
af lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse
og erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og
udanneisesplan samt a&ndring af procedure for henvisning
til specialundervisning i enkelt fag)

DA har modtaget hgring vedr. forslag til lov om aendring af lov om folkeskolen
og lov om vejledning om uddannelse og erhverv (j.nr. 007.335.021) og har
folgende bemaerkninger:

DA hilser som udgangspunkt andringer velkomne, som har til form3l at skabe
lzsninger, der ggr ting lettere og smartere uden at g& pd kompromis med
formalet og kvaliteten.

Sammenskrivning af elevplan, uddannelsesplan og uddannelsesbog

DA kan overordnet tilslutte sig, at elevplanen, uddannelsesbogen og uddan-
nelsesplanen sammenskrives for elever i 8. og 9. klasse. For DA er det afgp-
rende, at flere elever forlader folkeskolen med gode resultater, og at der ska-
bes en mere malrettet overgang fra folkeskole til videre uddannelse og valg af
erhverv.

DA finder, at bade elevplanen, uddannelsesbogen og uddannelsesplanen er
meget centrale veaerktgjer for, at eleven opnar de bedst mulige resultater i
folkeskolen og kan tilrettelaegge et videre uddannelsesforlgh. DA mener sam-
tidig, at den foresidede samordning kan skabe en god synergi mellem indsat-
sen i folkeskolen og det videre uddannelsesforigb og valg af erhverv.

DA ligger vaegt pa, at det endelige mal for unges valg af uddannelse og er-
hverv er, at unge ved endt uddannelse far beskaeftigelse pd arbejdsmarkedet.
Den store fremadrettede udfordring er, at unge far uddannelser, der matcher
arbejdsmarkedets behov, og at unge ikke bruger unedvendig lang tid i ud-
dannelsessystemet, fordi de valgte forkert fra start.

DA finder det positivt, at med den foresldede &ndring forpligtes Ungdommens
Uddannelsesvejledning fremover til at sikre, at vejledning forer til, at elev- og
uddannelsesplanen fra 8. klasse bygger pa evalueringsdelen af den enkelte
elevs elev- og uddannelsesplan. Det forudsaetter dog, at der er et tat samar-
bejde mellem skolen og Ungdommens Uddannelsesvejledning.

Regeringen foresldr, at uddannelsesbogen afskaffes fra 6. klasse, men ligger
op til, at uddannelsesbogen sammenskrives med elev- 0g uddannelsesplanen

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 Tif. 33 3890 00 CVR 16834017
DK-1730 Kobenhavn V www.da.dk F-mail da@da.dk

10. december 2008
BTF
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fra 8. klasse. Det fremgdr dog ikke af selve lovforslaget, hvordan vejlednings-
behovet skal impdekommes fra 6. klasse. DA er pa den baggrund bekymret
for, at den centrale tilrettelaeggelse af vejledningen, der planiaegges i forbin-
delse med udarbejdelsen af uddannelsesbogen fra 6. klasse vil anvendes i
mindre grad, nar uddannelsesbogen bortfalder,

DA heefter sig ved, at det er intensionen med lovforslaget, at den uddannel-
sesplanlaegning, der som pa nuveerende tidspunkt tager afszet i uddannelses-
bogen, herunder forberedelse til at arbejde med uddannelsesplanen, vil indgd
i vejledningen.

Iveaerksaettelse af specialundervisning

DA finder, at det er positivt, at regeringen fremsaetter et forslag til at sikre, at
ungdig ventetid pa specialundervisning i enkelt fag minimeres, sdfremt skole-
lederen selv er i stand til at vurdere behovet for igangseettelse/2ndring/opher
af specialundervisning uden inddragelse fra PPR. Det er imidiertid afggrende,
at skolelederen bygger sin beslutning pa en grundig udredning af eleven og
om nedvendigt sgger rad hos PPR.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Side 2



Friskolernes Kontor
Prices Havevey 11
Undervisningsministeriet 3600 Faaborg
Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26
120 Kobenhavn K.

att. fuldmeegtig Louise Ebbe Jorgensen
Dato: 09.12.08

Journal: 813

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen og lov om
vejledning om uddannelse og erhverv (samordning af elevplan, uddannelsesbog og
uddannelsesplan samt ®ndring af procedure for henvisning til specialundervisning i
enkelte fag)

Dansk Friskoleforening takker for lejligheden til at udtale sig om det foreliggende
udkast til loveendringer.

Foreningen skal indledningsvis gore opmarksom pd, at den forenklede adgang til
iverksatielse af specialpadagogisk bistand efter folkeskoleloven ikke umiddelbart vil
kunne overfores til frie grundskoler, da PPR i denne sammenhang har ansvar for at
attestere specialundervisningsbehovet, sifremt skolen skal soge midler til en serlig
indsats i SU-Styrelsen.

De foresliede @ndringer i folkeskoleloven og vejledningsloven kan umiddelbart lee-
ses som forenklinger for folkeskolen og udvidede forpligtelser for frie grundskoler,
idet vi dog har noteret os, at bemearkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser
vedr. ,Lov om vejledning om uddannelse og erhverv” praciserer ®ndringernes be-
tydning for elever i frie grundskoler.

»Til nr. 1 ($ 2 a)” oplyser, at den nermere tilretteleggelse af vejledningen pi frie
grundskoler som hidtil vil skulle aftales mellem skolen og Ungdommens Uddannel-
sesvejledning, sifremt den frie grundskole onsker at gore brug af Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning. Den lobende evaluering af den enkelte clevs udbytte af under-
visningen skal inddrages ved udarbejdelse af uddannelsesplanen, men der vil fortsat
ikke vaere krav om udarbejdelse af skriftlig elevplan eller elev- og uddannelsesplan
pa frie grundskoler. Dansk Friskoleforening er tilfreds med, at der ikke sker grund-
leggende wndringer i vilkar for de frie grundskoler, men foreningen skal dog pape-
ge, at det nye, formelle krav om at inddrage den lobende evaluering i vejledningen
ma anses at medfore ekstra opgaver for den frie grundskole, hvilket kan foreckomme
besynderligt, nir lovaendringen bliver til som en del af et atbureaukratiseringspro-
gram.

Pa grundlag af lobende henvendelser fra friskolerne skal vi gore opmeerksom pd, at
den enkelte uddannelsesvejleder ikke nodvendigvis fir kendskab il bemarkningerne
il Hovtorslagets enkelte dele, hvorfor vi skal henstille, at vefledningscentrene modta-
ger spedifik oplysning om lovens betydning for frie grundskoler, si disse skoler

 Friskoleforening

Teleton 0261 3013
Telefax 6261 39 11

dteetriskoler.dk

wwiw.triskoler.dk

Giro 828-2218
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undgdr lovatklarende droftelser med uddannelsesvejlederne, ndr de nye regler skal
implementeres.

Med venlig hilsen
p.fv.

Ebbe Lilliendal, Cecil Christensen,
landsformand kontorleder



Afdelingen for grundskole og
folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Att. Louise Ebbe Jorgensen

Horingssvar over udkast til forslag til lov om #ndring af lov om folke-
skolen og lov om uddannelse og erhverv (samordning af elevplan, ud-
dannelsesbog og uddannelsesplan samt &ndring af procedure for hen-
visning til specialundervisning i enkelte fag)

DI takker for muligheden for at kommentere udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om folkeskolen og lov om uddannelse og erhverv.

DI stotter initiativer, der forenkler de administrative byrder og frigor ressourcer i
kommunerne. Samtidig kan @ndringerne forhabentlig gor det mere overskueligt for
foreeldrene at folge elevens uddannelsesforlob og uddannelsesplaner. Det er afgo-
rende, at forenklingerne ikke medforer forringelser i forhold til vejledningsindsat-
sen og den lebende opfolgning pA eleven.

For DI er det vigtigt, at elevernes overgang mellem folkeskolen og ungdomsuddan-
nelserne styrkes. I den forbindelse er det positivt, at @ndringerne spiller godt
sammen med de ovrige loveendringer pé vejledningsomridet, som har medfort en
mere mélrettet og prioriteret vejledningsindsats.

I forhold til @ndringerne for s§ vidt angdr specialundervisning, legger DI veegt pa,
at forslaget skal medfore at specialundervisningstilbuddene kan gives hurtigere, og
ikke lengere behover at afvente inddragelse af en paedagogisk-psykologisk vurde-
ring forud for ivierksattelse af specialundervisning i enkelte fag — si leenge at skole
og foreldrene er enig herom,

Med venlig hilsen

08. december 2008

cvha



Charlotte Ronhof
Forskningspolitisk chef Casper Venbjerg Hansen
Konsulent
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DANS K EXEREXTNNY FORENING

Den 09-12-2008
Jonr. 34538

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kobenhavn K

Bemzrkninger til lov om @ndring af lov om folkeskolen og lov om uddannelse og erhverv
(Undervisningsministeriets sags nr. 007.335.021)

Dansk Psykolog Forening har set, at ovennavnte lovforslag er sendt i hering med svarfrist den 10.
december 2008 for eventuelle bemarkninger. Foreningen er ikke med pa heringslisten, hvilket vi
tillader os at tro ma bero pa en fejl.

Foreningen har bemarkninger, der isr retter sig til forslaget om at undlade padagogisk-
psykologisk vurdering ved specialundervisning i enkelte fag.

Som led i regeringens afbureaukratiseringsprogram fremszattes forslag om, at inddragelse af paeda-
gogisk-psykologisk radgivning i forbindelse med henvisning til specialundervisning i enkelte fag
kan undlades, hvis foraldre og skoleleder er enige om behovet for specialundervisning, og hvis sko-
lens leder vurderer, at inddragelse af PPR ikke er nadvendi g

Dansk Psykolog Forening ensker at knytte flg. kommentarer til dette forud for fremszttelse af for-
slaget til 1. behandling i Folketinget:

1. Om Folkeskolens udvikling generelt:

Lovforslaget omhandler specialundervisning i “enkelte fag”, hvilket ma forstds som varende rettet
mod elever med specifikke faglige vanskeligheder. Det fremgar ikke af forslaget, om der alene tzn-
kes pa clever med lettere vanskeligheder, eller om ogsa elever med mere massive, specifikke van-
skeligheder i fremtiden tankes henvist til specialundervisning uden en pedagogisk-psykologisk
vurdering af behovet.

I en traditionel forstdelse af, at man skal lese individuelle vanskeligheder ved individuel indsats,
kan man forstd forslaget som en lasningsmodel til, hvorledes man skal imadekomme boms behov
for ikke at vente laznge pa en udredning og cn efterfelgende intervention med henblik pa, at den fag-
lige problematik kan forseges athjulpet.

Forslaget kommer pa et tidspunkt hvor skoleverdenen og PPR rigtig mange steder, i fllesskab og i
overensstemmelse med tankerne om forebyggelse og intentionerne for udvikling af den "Rummeli-

.'
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DANSK EEREINTXT FORENING

ge Folkeskole™, arbejder med at udvikle skolens pedagogiske leringsmiljo generelt. Netop med fo-
kus pa at den almene undervisning i hojere grad kan rumme ogsé fagligt svage elevers behov, og
behovet for udskillelse af enkelte elever dermed bliver mindre.

Mange steder arbejdes i overensstemmelse hermed p4 at &ndre skolernes specialcentre til “ressour-
ce-" eller "kompetencecentre”. Der arbejdes derfor ofte med udvikling af leringsmiljoer, uden at et
konkret barns personnummer 1 gger til grund for dette. Omhandler det konkrete born, arbejdes end-
videre med fora og konsultative forholdemader, hvor PPR deltager pd konsulentniveau.

I forbindelse med indstilling til individuel specialundervisning udarbejdes den padagogisk-
psykologiske vurdering (PPV) typisk i et taet samarbejde og sidelebende med kvalificerede special-
lereres/koordinatorers/ konsulenters bidrag til beskrivelsen af barnets vanskeligheder og af den ind-
sats, der er foretaget. Der vil derfor ikke nodvend; gvis opnds nogen tidsmassig besparelse ved at
kunne undlade at indhente en PPV.

Det er foreningens opfattelse, at der ikke er brug for en @ndring af lovteksten for at kunne opna den
onskede cffekt i retning af smidiggarelse og afbureaukratisering i indsatsen over for elever med
sarlige behov. En udvikling af mere forebyggende og foregribende indsatser i den almene under-
visning vil gradvist mindske antallet af bomn, der henvises til individuel specialundervisning.

1 de tilfelde, hvor individuel specialundervisning fortsat er det mest hensigtsmessige tilbud, er det
afgerende for kvaliteten af tilbuddet, at savel psykologen som andre relevante fagpersoner deltager i
vurderingen af elevens vanskeligheder og behov. Dette gxlder bade i forbindelse med beslutning

2. Faglige og organisatoriske perspektiver pa forslaget.

Med oget decentralisering af midler til skolerme stilles sterre krav om ansvar for prioritering af mid-
lerne. Dansk Psykolog Forening ser en fare i, at der med forslaget netop stilles faerre faglige krav til
vurdering af den konkrete indsats for barnet. (jvnf. Vejledningen, kap. 2 "Det vaesentlige er at den
spec.pad. bistand gives p4 baggrund af en faglig og saglig vurdering af elevens undervisningsmas-
sige behov™). Endvidere at der med forslaget ikke skelnes personmaessi gt mellem den instans, der
vurderer behov og den instans, der skal prioritere tildelingen af midler generelt.

Vi antager, at den enkelte skoleleder udgangspunktet vil opfylde forventningen om at inddrage
PPR, nar det er nodvendigt og hensigtsmessigt, men forudser at der med decentralisering af midler
vil opstd situationer, hvor den enkelte skoleleder vil vaere underlagt en okonomisk prioritering af
hethedssynet pé skolen. Prioritering af individuelt eller gruppemaessigt arbejde med born med ser-
lige behov vil her kunne komme i anden rekke,

Vi kan se en fare for en “social slagside™, idet ressourcestzrke foreldre | hgjere grad mé formodes
selv at kunne tage initiativ til, eller have overblik over et evt. behov for, hvornir deres barns van-
skeligheder kreever inddragelse af PPR. Det synes derfor at kunne modvirke intentionen om at lade
samfundets udsatte foreldres bom 3 optimale vilkdr for at bryde en "'social arv™.

:
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DANSK EERTINNIT FORENING

Det fremgdr endvidere udtrykkeligt af bemarkningeme til forslaget, at @ndringen samtid; g medfo-
rer, at PPR heller ikke skal inddrages ved beslutning om fortswttelse, &ndring eller opher af speci-
alundervisningen. Her fraskriver man stg muligheden for en lobende faglig overvagning af special-
undervisningens forleb, kvalitet og effekt fra en i forhold til skolen udefra kommende instans.

At sikre PPR’s fortsatte inddragelse i processen vil veere at imodekomme ovenstiende dilemmaer af
to grunde:

- PPR’s faggrupper er netop uddannet til at vurdere padagogisk-psykologiske og andre pro-
blemstillinger p4 en faglig kompetent mdde og i overensstemmelse med vanskelighedernes
omfang. Hverken skolelederen eller specialundervisningslzreren har samme uddannelses-
massige forudsatninger for at foretage denne vurdering.

- PPR’s ansatte kan se p3 en konkret opgave udefra, hvorfor der er mere optimale vilkar for at
vurdere hvorvidt en opgave skal loses individuelt, eller barnets vanskeli gheder netop peger
pd en losning, der i hgjere grad ber afthjzlpes via arbejde med leeringsmiljoet som sidan.

3. Bureaukratiske og retssikkerhedsmassige aspekter:

Dansk Psykolog Forening stiller sig tvivlende over for, at lovforslaget vil sikre mindre bureaukrati.
Skolelederen vil fortsat skulle serge for, at grundlaget for beslutningen om specialundervisning fo-
religger i form af skriftlighed ved indstilling til specialundervisning og ved den faglige vurdering af
dennes ivarksaettelse. Foreldrenes indsigt og klagemulighed sikres ved inddragelse i dette grund-
lag. Det md antages at man fra ministeriets side stiller samme krav til fagli ghed og tydelighed i for-
valtningen af opgaven ved @ndring eller opher af specialundervisning,

Hvis grundlaget for beslutningen om specialundervisning, herunder sammenhang mellem behovs-
vurdering og indsatsform, omvendt bliver giort mere utydeligt for forldrene gennem manglende
skriftlighed i processen, udhuler man reelt forzldrenes og bernenes retssikkerhed.

Det er derfor tvivisomt, om man samlet mindsker bureaukratiet med forslaget. Det er klart at man
ved at undlade PPR's inddragelse fir en aktor mindre i spil. Ovenfor er nevnt sandsynlige proble-
mer med dette. Endvidere ber understreges at man med lovforslaget kan komme til at gore et gko-
nomisk problem (normeringer pa PPR) til et bureaukratisk problem.

Kravet om skriftlighed i forbindelse med iverksattelse af specialundervisning ber efter foreningens
vurdering kunne imedekommes pa flere mider, athengig af den enkelte skoles organisering af om-
radet. Det er dog et klart tilbageskridt, hvis kravet om skriftlighed helt bortfalder.

4. Opsummering:

Dansk Psykolog Forening er i princippet tilhanger af forenklede procedurer, som forer ti} smidigere
arbejdsgange. Dette dog under forudsetning af, at endrede administrative procedurer ikke pévirker
tilbuddenes faglige kvalitet i negativ retning.
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Efter Dansk Psykolog Forenings vurdering vil den pitenkte @ndring af lovforslagets §12, stk.2, 2.
pkt. imidlertid dels ikke fore til den pnskede administrative lettelse for skolerne, og dels medfore en
torringelse af det faglige grundlag, som "specialundervisning i enkelte fag™ bevilges og tilrettelaeg-
ges ud fra. Forslaget rummer desuden problemer i forhold til sikring af sagsganges gennemskuelig-
hed samt foraldres og elevers krav pé dokumentation og bidrager dermed generelt til en svakkelse
af retssikkerheden for bern og foreldre.

Dansk Psykolog Forening foreslar pd den baggrund at forslaget ikke bliver vedtaget. Man kunne
med fordel i stedet stotte op om den udvikling der, som beskrevet ovenfor, er i en god udvikling,
hvad angdr PPR-Skole samarbejdet om fokus pa det generelle leeringsmilje i den danske folkeskole,

‘ /Mecgven/lig_}%ilsen 4
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Rie Rasmussen Lars ;ic aelsen

Nestformand Konsulent
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5. december 2008
Keere Louise Ebbe Jargensen

Vi har modtaget udkast til forslag til lov om endring af lov om folkeskolen og lov
om vejledning om uddannelse og erhverv til horing.

Foreningen har ingen bemceerkninger til heringsudkastet.

Med venlig hilsen
Christa Susanne Madsen | Sekreter

Ny Vestergade 13, 3. sal
1471 Kabenhavn K

His 33377888
Dir Hf. 33377881

carm@danskeerhvervaskoler dk

www danskesrhveryasd



Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K

Hvidovre, 10. december 2008
Sag 08/1088 — Dok. 1456908 SL/sihvkft

Hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om folkeskolen og lov om vej-
ledning om uddannelse og erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og ud-
dannelsesplan samt @ndring af procedure for henvisning til specialundervisning i en-
kelte fag)

Hermed folger horingssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) til hering vedrerende
lov om @ndring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og erhverv.

Fra DH’s side stotter vi ethvert forslag, der sikrer. at born kan modtage den rigtige special-
undervisning, sa snart behovet for specialundervisning konstateres. Det mener vi ikke gene-
relt kendetegner dette lovforslag.

Radgivning og udredning fra PPR

Det er vaesentligt, at den specialundervisning, der ivaerkseettes, er den rigtige i forhold til det
enkelte barns behov. Med det dyslektiske omrade som eksempel har vi set mange tilfzlde,
hvor et barn med regulere dyslektiske vanskeligheder “forveksles™ med et barn, der har be-
hov for lidt ekstra undervisning og stette for at knakke lasckoden. Bornenes made og mu-
ligheder for at lere at lase og skrive er helt forskellige, og undervisning og materialer er
fundamentalt forskellige.

Behovet for specialundervisning og ckstra stotte kan konstateres af barnets laerer og famili-
en. men det Kan omfanget og karakteren af barnets funktionsnedsattelse i forhold til det
konkrete behov for specialundervisning oftest ikke. Skolens leder eller barnets foraldre er
kun sjxldent og tilfweldigt i besiddelse at kvalitikationer, der gor, at de kan foretage den
vurdering. Der ma og skal kvalificeret udredning til. Kun pa baggrund at en kvalificeret ud-
redning Kan specialundervisningen tilrettelaegges og ivarksattes.

Vi ser ganske mange problemer med. at born med dyslektiske vanskeligheder ikke fir den
rigtige specialundervisning. Det forer til det ene nederlag efter det andet i lobet af skoleti-
den. men ikke til faglige resultater. Ganske mange born har ikke lart nok/noget. nar de nar
udskolingen. De born har netop ikke fact en kvaliticeret udredning.



Vi skal understrege, at born med dysleksi er valgt for at eksemplificere og klargere pro-
blemstillingen. Problemstillingen gor sig ogsa geldende over for born med andre former for
vanskeligheder. F.cks. kommunikationshandicap og born med psykiatriske vanskeligheder
og udviklingsforstyrrelser.

[ mange kommuner er der ventetid i forhold til PPR. Vi mener ikke, at man skal vente med
at ivaerksatte specialundervisning til der har fundet en faglig kvalificeret udredning sted, for
sa kommer barnet til at vente og veerdifuld undervisningstid gar tabt. Men barnet skal hur-
tigst muligt udredes for at sikre, at den rigtige specialundervisning er ivarksat. Viser udred-
ningen, at barnets vanskeligheder og behov var mere komplicerede eller anderledes end
forst antaget, sd ma specialundervisningsindsatsen naturligvis revideres, saledes at den af-
spejler barnets behov.,

Ventetiden til fagligt kvalificeret udredning er ikke acceptabel. Det er et kendt problem, at
det er vanskeligt at finde kvalificerede psykologer til de stillinger, der slas op i PPR-regi.
Born har krav p& undervisning baseret pa deres individuelle potentiale — bade i medfor af
FN’s Bernekonvention og FN's Handicapkonvention. For at den rettighed skal vere op-
fyldt, ma undervisningen svare til barnets behov. Udredningen er nodvendig for at opfylde
retten til undervisning. Derfor er det ogsa nedvendigt at se pa kapaciteten i de uddannelser,
der uddanner padagogiske psykologer. Der er behov for at sikre en hurtig og kvalificeret
uddannelse af flere paedagogiske psykologer.

DH finder derfor, at forslaget er baseret pa en opgiven i forhold til at sikre de nodvendige
faglige og kvalificerede ressourcer til at vurdere bornenes behov for specialundervisning.
Det er ikke rimeligt. Det er nodvendigt at sikre, at de nedvendige ressourcer er til stede, sa-
ledes at barnet kan gives den mest optimale undervisning.

Forslaget er formuleret pa en made, sa der er tale om forringelse mere end afbureaukratise-
ring, nér det gelder born med varig indleringsfunktionsnedsattelse. Der er brug for at op-
kvalificere specialundervisningen — ikke for at forringe den.

DH mener, at der er behov for en debat om, hvad specialundervisning er, og hvilke born, der
skal modtage den. Det er misvisende og modproduktivt, at vi fortsatter med at definere alle
sarlige eller nye indsatser i forhold til born i folkeskolen som specialundervisning — uanset
om der er tale om en varig indleringsfunktionsnedsattelse eller ¢j. Der skal veare plads til
de nodvendige srlige indsatser i forhold til alle born, men der er ikke altid tale om special-
undervisning!

Det er misvisende at sige, at 20% af udgifterne i folkeskolen gar til “rigtig” specialunder-
visning. F.cks. kan praktisk hjeelp til ¢t barn med muskelsvind eller et kort lesekursus be-
tegnes som specialundervisning. Det er vores erfaring. at det. der konteres som specialun-
dervisning i folkeskolen, er en blanding af aktiviteter og nye undervisningstormer: Ditferen-
ticring. holddannelse m.m.. som handler om. at viften med muligheder for at tilrettelacgge
undervisningen er blevet bredere. Men der er ikke altid tale om specialundervisning.
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DH mener i ovrigt, at der er et stort behov for at samle erfaringer. give forsogs- og udvik-
lingsmuligheder og skabe netvark pa tveers af kommunegranser og malgrupper.

Elev- og uddannelsesplan

Desvaerre ser vi en del eksempler pa. at elever, der modtager vidtgaende specialundervis-
ning. ikke undervises efter bogstav og intentioner i folkeskoleloven. Vi foreslar derfor. at
det preciseres, at alle elever skal have en elevplan til og med 7. klasse. og en elev- og ud-
dannelsesplan pa de resterende klassetrin.

Ungdommens Uddannelsesvejledning

Ogsa hvad angar vejledningen videre i uddannelse og erhverv, ma det praciseres, at der er
forpligtelse til at vejlede born, der far vidtgdende specialundervisning. Hele reformen bag
uddannelsesvejledningen er baseret pa individuel radgivning i relation til hvert enkelt barn
med udgangspunkt i netop barnets unikke behov — herunder ogsa behov for vidtgaende spe-
cialundervisning. Hvis ikke vejledningen tilrettelaegges optimalt, sa vil det ikke vare muligt
at overkomme de vanskeligheder. der altid opstdr i overgangen mellem grundskolen og ef-
tertolgende forlob.

Med venlig hilsen

e

Stig Langvad

Formand



[bd Det Centrale Handicaprad

Undervisningsministeriet

- ¢-mail til Louise.Ebbe. Joergensen@ uvm.dk
Sendt pr. e-mail til Louise.Ebbe.Joergensena uvm.¢ Den 10. december 2008

Ref.
D.nr.2006/00204-168

Hering over lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og erhverv (sam-
ordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan samt ndring af procedure
for henvisning til specialundervisning i enkelte fag)

Det Centrale Handicaprad takker for modtagelsen af ovennavnte heringsudkast.

Henvisning til specialundervisning

Radet mener, at man ved iverksattelse af specialundervisning bor veere sikker pa, at man
ivarkseaetter den rette specialundervisning. Sporgsmalet er imidlertid, om laerere og foraldre
har den rette faglige viden til at kunne ivarkseaette specialundervisning uden en vurdering fra
PPR.

Naturligvis er det afgorende, at specialundervisningen kan ivarksattes hurtigt, og det er
ikke acceptabelt med de lange ventetider hos PPR. Derfor er det afgorende, at ventetiderne
nedbringes, sa elever med funktionsnedsattelse ikke skal vente i halve og hele 4r pa at fa
den rette specialundervisning.

Indtil man far lost problemet med de lange ventetider. kan der i nogle situationer vere behov
for at ivierksaette en forelobig specialundervisning, straks man opdager, at der er behov her-
for. og hvis man er enig om hvilke tiltag, der skal ivierksattes. Men radet mener. at der fort-
sat kan veere behov for en faglig vurdering af eleven, sa man sikrer. at man far ivaerksat den
rette specialundervisning. Derfor bor der stadig indhentes en vurdering fra PPR cfter iveerk-
saettelsen al den forelobige specialundervisning.

Hvis man vaelger at indfore forslaget om, at specialundervisning skal kunne iveerksattes
uden en vardering fra PPR. forudsactter det i hvert fald. at man sikrer. at foreldre og eleven




er grundigt informeret om det specialundervisningstilbud, der gives og om muligheden for at
forlange en vurdering fra PPR. Sdledes bor det vaere et krav, at skolens orientering til forael-
dre og eleven afgives skriftligt. og det bor praeciseres, hvad orienteringen skal indeholde.

Med venlig hilsen

Det Centrale Handicaprad
Kira Hallberg



Atdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederikholms Kanal 26
1220 Kobenhavn K

Den 10.12.2008

Heringssvar vedr. forslag til lov om wendring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om
uddannelse og erhvery.

[ forbindelse med samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan samt a&ndring af procedure
for henvisning til specialundervisning i enkelte fag vil Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination gerne papege, at der i forslaget intet star om forhold, der vedrorer ctniske
minoritetselever og deres foraldre. DRC er opmarksomme pa, at der er tale om en
afbureaukratiseringsproces, men opfordrer ministeriet til at benytte revisionen af geldende praksis til at sikre
at elever, larere, vejledere og forazldre forholder sig til tosprogede elevers undervisnings behov vedr. dansk
som andetsprog i forbindelse med elevplaner og uddannelsesvejledning.

JI. § 1 stk. 2. Da det er dokumenteret, at der er en stor overreprasentation af tosprogede elever i
specialundervisning og i specialklasser, vil DRC pa linie med Danmarks Larerforening anbefale, at der
hurtigst muligt efter iverksattelse af specialundervisning indhentes en uvildig vurdering fra en fagperson, og
nar undervisningen vedrorer tosprogede elever bor det fremga, at denne vurdering skal foretages en
fagperson, der har uddannelse i dansk som andetsprog, for at undga at tosprogede elever, der reelt har brug
for supplerende undervisning i dansk som andetsprog, bliver fejlhenvist til specialundervisning eller
specialklasse.

I forbindelse med en sammenlagning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan anbefales det at
integrere forhold, der vedrorer tosprogede elevers sproglige kompetence pa modersmilet og dansk med
henblik pa at sikre, at eleverne far den nodvendige undervisning i dansk som andetsprog til at kunne folge
deres uddannelsesplaner. Herunder ogsa sikre at minoritetselever og deres foraldre gennem vejledning far
kendskab til kommunens mulighed for at oprette indvandrersprog som valgfag. En sikring af at sproglige
kompetencer og undervisningsbehov kommer til at indga i elevplanere er en forudsatning for skolens
samarbejde med foraldrene om elevens sprogudvikling.

Med henvisning til, at dansk som andetsprog vedrorer elevernes undervisningsbehov og planer pa tvars af
alle fag. anbefaler DRC endvidere, at den forestaende andring vedr. elevplaner, uddannelsesbog og
uddannelsesplan far karakter af en helhedsplan og ikke fremstar som en plan for en raekke af adskilte fag. At
sikre helheden i planen jf. dansk som andetsprog vil i sagens natur kreeve koordinering mellem larere.

Hvis foraldre med minoritetsbaggrund skal sikres lige muligheder for medinddragelse i forbindelse med
clevplaner og uddannelsesvejledning bor det ligeledes fremga, hvilke rettigheder foraldrene har i forhold til
fx professionel tolkning.

Venlig hilsen

Niels Erik Hansen. Centerleder,

Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination
Norre Alle” 7, 2. sal. Boks 549

2200 Kobenhavn N



Foreningen at AK T-konsulenter

Hoeringssvar vedr.
Forslag til Lov om cendring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og erhverv.

§1 stk. 2.

Lovforsiaget om cendringer i forbindelse med henvisning til specialundervisningen indebcerer, at
der kan iveerkscettes specialundervisning i enkelte fag uden en forudgdende paedagogisk-
psykologisk vurdering. Det fremgdr ikke af lovforslaget, om det ogsé omfatter bistand til elever med
adfcerd-, kontakt- og trivselsvanskeligheder, men dets gennemfarelse vil utvivisomt bergre denne
elevgruppe.

Vejledningen om folkeskolens specialundervisning og anden specialpcedagogisk bistand (nr. 4 af
21. jan 2008) praeciserer, at elevens udviklingsmuligheder er kontekstbestemte, hvilket fasciliterer de
voksnes efterspargsel pd radgivning, konsultation og supervision.

Hvis specialundervisning bliver en hurtig og realistiske mulighed for at f& bistand, kunne der opsta
fare for, at lasningen styrer problemformuleringen. Darligt Iceringsudbytte kan skyldes mange
faktorer, og let adgang fil specialundervisning kan, hvis forslaget gennemfares, blive en fristende
men individuel lasning pd en kompliceret problematik. | forvejen er der stort pres fra lcererne om at
ekskludere elever med scerlige behov. Her har vejledningens intentioner om at imgdekomme
elevens behov indenfor rammerne af den almindelige undervisning vaeret et klart og utvetydigt
udgangspunkt for bistanden.

Leeringsmiljiget og interaktionen lcerer-elev har i forskning vist sig vigtigere end individuelle
forklaringer pd manglende Iceringsudbytte. Der er svaert at dokumentere effekt af lcering alene
ved tiltag pd individniveau. Med lovforslagets vedtagelse ville vi fierne os fra kollektive
tincermelser, struktur og tydelighed i undervisningen.

Hvis henvisningen til specialundervisning skal ske alene ud fra skolermnes speciallcereres vurdering, vil
det kreeve en betydelig efteruddannelse af vejledningspersonalet. Man kunne ogsé frygte
personalets krydspres, hvis man som vejleder er uenig i sin kollegas henvisning eller eventuelt selv er
involveret i undervisningen af den aktuelle elev/kiasse. En efterfglgende PPR undersggelse, der
eventuelt peger i en anden retning end den skolens specialister anbefaler, vil ikke gavne
samarbejdet skole - PPR ~ hjem og heller ikke vaere respektfuldt overfor eleven,

Frem for lettere adgang il individuelle Igsninger ville der snarere veere brug for professionalitet og

rum tit refleksion | bestreebelseme pd at hejne skolens generelle udvikingsarbejde samt laerings-
mijget pd skolen ogi dens kiasser.

Vikan séledes ikke anbefale den foresidede cendring.

Pa bestyrelsens vegne

Jytte Bock



Hormgssvar vedr. udkast l forslag ril lov om wndring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om
uddannelse og erhvery (Samordning af clevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan same awndring af

procedure for henvisning til specialundervisning i enkelte fag).

Foreningen takker for det tlsendte lovudkast. Vi har ingen indvendinger imod de foreslicde andringer.

Med venlig hilsen

Per Knudsen, formand
Private Gymnasier og Studenterkurser



FRIE GRUNDSKOLERS FELLESRAD

Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K

Louise.Ebbe Joeroensen o Uvm.dk.

Kobenhavn, den 10. december 2008

Vedr. Horing over udkast til forslag til lov om zndring af lov om folkeskolen og lov om
vejledning om uddannelse og erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og
uddannelsesplan samt @ndring af procedure for henvisning til specialundervisning i enkelte

fag)

Frie Grundskolers Fellesrad (FGF) takker for den fremsendte horing.

Ang. Vejledning og uddannelse.

Da en fri grundskole ikke er forpligtet til at bruge elevplaner, som pedagogisk metode i
undervisningen, onsker FGF mulighed for, at en fri grundskole, der matte beslutte sig for at
anvende disse elevplaner kan anmode sit UU-center om at inddrage disse i vejledningsprocessen af
skolens elever.

Ang. Specialundervisning.

FGF tilslutter sin atburcaukratisering af visitationen til specialundervisning.

Vi skal dog gore opmarksom pa, at det tilskudssystem som er geeldende for tildeling af timer til
specialundervisning til frie grundskoler, er baseret pa en visitation fra det kommunale PPR kontor,
og derved athangig af. at der er prioriterct passende kvalitikationer og ressourcer tl varetagelse
denne opgave.

Med venlig hilsen

:2; L{; r.(.ws»-..,-

Per Kristensen
Formand
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Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning.
Att.. Louise Ebbe Jgrgense, fuldmaegtig
Frederiksholms Kanal 26,

1220 Kgbenhavn K.
Louise.Ebbe.Joergensen@Uvm.dk

Sags nr. 007.335.021
Risskov den 9. december 2008.

Hgringssvar fra Frie Skolers Laererforening

Ang. "Udkast til lov om andring af lov om folkeskolen og lov om
vejledning om ungdomsuddannelse og erhverv (Samordning af
elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan samt andring af
procedure for henvisning til specialundervisning i enkelte fag)”

Frie Skoles Leererforeningen takker for muligheden for at kommentere “"Udkast
til lov om aendring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om
ungdomsuddannelse og erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og
uddannelsesplan samt andring af procedure for henvisning til
specialundervisning i enkelte fag)”

Frie Skolers Leererforening (FSL)har fglgende generelle betragtninger pa
lovudkastet

En samordning af de 3 dokumenter: Uddannelsesbog, elevplan samt
uddannelsesplan et en fornuftigt og rationelt forslag. Dette forslag kan FSL
tilsiutte sig.

Det er ligeledes med tilfredshed FSL konstaterer at de frie skoler stadig har
valgfrihed med hensyn til at udarbejde skriftlig elev- og uddannelsesplan.

Med hensyn til overgangen fra en folkeskole til en fri skole eller omvendt, vil
det vaere hensigtsmaessigt, at det beskrives hvilke krav der stilles til de
relevante overdragelsespapirer.

Med venlig hilsen

Uffe Rostrup, naestformand
Frie Skolers Laererforening
Ravnsgvej 6, 8240 Risskov
8746 9110 - 51556061
urofsinet.dk



Keere Louise Ebbe Jgrgensen

Handvaerksradet takker for muligheden for at afgive haringssvar i forbindelse med udkastet til
lovforslag om a&ndring af folkeskoleloven og vejledningsloven, idet vi har folgende bemaerk-
ninger:

Handvaerksradet kan kun bakke op om forslag til forenkling af de redskaber, der stilles til ra-
dighed i forbindelse med uddannelsesvalg efter folkeskolen. Det er vores opfattelse, at det
foreliggende udkast til lovforslag i hoj grad forenkler og dermed forbedrer de redskaber, som
folkeskolelaerere, vejledere og foraeldre i dag har at arbejde med i forbindelse med uddannel-
sesvalg i folkeskolen. Isaer haefter vi os ved, at forenklingen af redskaberne vil forbedre forael-
dres mulighed for at bidrage i forbindelse med bgrns uddannelsesvalg. Dette finder vi har en
saerlig betydning i forhold til at give ressourcesvage familier bedre forudsaetninger for at hjeel-
pe med uddannelsesvalget, saledes at forenklingen ogsd kan forbedre bgrns/unges muligheder
for at blive mgnsterbrydere i uddannelsesmaessig sammenhaeng. Derudover vil Hdndvaerksra-
det gerne pege p3, at vi gerne ser folkeskolelaerernes tidsmaessige gevinst ved forenklingen
omsat til flere undervisningstimer i videst muligt omfang.

Dernaest vil Hdndvaerksridet gerne give sin opbakning til afbureaukratiseringen i forbindelse
med ivaerksaettelse af specialundervisning. Handvaerksridets medlemmer oplever i stigende
grad, at laerlinge mader p3 laerepladsen med mangelfulde forudsaetninger i helt basale faerdig-
heder (laesning, skriftlig fremstilling og regning). I det omfang en forenkling af adgangen til
specialundervisning kan forbedre dette forhold, vil Handvaerksrddet meget gerne stgtte udka-
stet til lovforslaget. I forlaengelse heraf vil Handvaerksradet gerne pege p4, at en forenkling af
beslutningsprocessen omkring ivaerksaettelse af specialundervisning aldrig m3 fore til, at elever
ikke modtager den specialundervisning, de har behov for. Hvor der i udkastet opereres med, at
enighed blandt skoleleder, elever og forzeldre er en forudsaetning for ivaerkszettelse af special-
undervisning, skal der sdledes sikres smidige procedurer for, hvordan specialundervisningen
ivaerksaettes i tilfaelde af uenighed biandt de involverede.

Med venlig hilsen

Heike Hoffmann

Uddannelsespolitisk medarbejder
tif. + 4532630319
e-mail hoffmann@hvr.dk
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540.90.19657

Horing over udkast til forslag til lov om zendring af lov om folkeskolen og lov
om vejledning om uddannelse og erhverv (Samordning af elevplan, uddan-
nelsesbog og uddannelsesplan samt zendring af procedure for henvisning til

specialundervisning i enkelte fag)

Ved e-mail at 20. november 2008 fremsendte Undervisningsministeriet oven-
nevnte lovudkast med anmodning om eventuelle bemerkninger fra Institut for

Menneskerettigheder.

Efter instituttets vurdering giver forslaget ikke anledning til bemarkninger af

menneskeretlig karakter.

Der henvises til jeres j.nr. 007.335.021.

Med venlig hilsen

Birgitte Kofod Olsen
Vicedirektor
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Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K

Att. Louise Ebbe Jorgensen

Heoringssvar til udkast til forslag til lov om @&ndring af
lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse
og erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og
uddannelsesplan samt zndring af ptocedure for
henvisning til specialundervisning i enkelte fag)

KL har modtaget heringsbrev over udkast til fotslag til lov om =ndring af
lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og erhvery
(Samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan samt zndring
af procedure for henvisning til specialundervisning i enkelte fag).

KL har nedenstiende bemarkninger til lovforslaget. Der tages forbehold
for politisk behandling af forslaget i KI.. Dette har ikke kunnet nas inden
for heringsfristen.

Samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan

KL finder det meget positivt, at der i zndringsforslaget er taget skridt til en
samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan. Det er af
betydning for samarbejdet mellem hjem og skole, at det fremover kan
fokuscres pa ct enkelt dokument mod i dag tre.

Samtidig er det KL’s opfattelse, at UU med forslaget som noget nyt skal
forholde sig direkte tl evalueringsdelen af den nye elev- og
uddannelsesplan.

[ bemezrkningerne tl lovforslaget skonnes samordningen af planerne at give
ct mindreudgiftspotentiale. KL, finder ikke, at samordningen giver mindre
arbejde end tidligere. Der er alene rale om en forenkling af redskaberne i
samarbejdet mellemn skole, hjem og UU, som kan medfore en forbedret
kommunikation. Der er siledes ikke noget mindreudgiftspotentiale.

o,

KL™
Ca
WY

Den 8. december 2008
Ref SVC

sve@ki.dk

Dir 3370 3427
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn 8

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www, ki.dk
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Muligvis vil forslaget indebare en mindre ogning af er( ;ds wrden tor 017
der som navat som noget nvt forudsetees ar forholde st g dirckee il

evaluermgsdelen af den nyve elev- oy udd:mm:l:«esplam

KE havde gerne set, ar forslaget var giet ¢ skrde videre retning af
atbureaukransering siledes, at det i hojere grad var de lokale parter, der

higde rammerne for clevplanen ng uddzmncl%cx‘pl;tnc:xy

KL henviser til sir forslag 1 A fburcaukranseringsudvalgers rapport, Af
rappotten fremgir, at KI. bakker op om clevplaner og ser skriftlige
clevplaner som er godt redskab til at styrke evalueringskulturen omkring
den enkelre clev. KT, finder dog, i lighed med en rekke andre
organtsanoner, der deltog afbureankratiseringsudvalgers arbejde, at det bor
overvejes at indfore en model, hvorefter det bliver op ul skolens vurdering,
hvad der ud tra cn helhedsvurdering af eleven er vaesentligt at medeage 1
clevplanen, Mle fag skal overvejes i forhold ul clev planen, men det skal

viere op tl lokal besluming, hvilke fag der behandles 1 clevplanen.

Endring af procedure ved henvisning til specialundervisning i
enkelte fag

KL finder det positivt og forenklende, at der fremover bliver mulighed for
ar <kolen undlader inddragelse af PPR i forbindelse med henvisning ul

spectidundervisning 1 enkelte fag, heis eleven og foreldeence er enige heri.

Derer rile om en adminiatrativ forenkhing, som kan medfore hurrtgere og

mere smdige arbe; dsgange ol clevens fordel

Fhemwrkningerne il lovforslaget varderes der, at den samlede mindreudpitt
er 3,5 mithoner drligr. KI. rager forbehold for denne mindreudgifr af ro
arsager. Dels flvrres der - som det fre ‘mypgdr af bemarkningerne - opgaver nl
clevernes Lerore. Dels ma det forventes, at en Jdel ,t'u':tz}drcz fortsat vil onske

at fa en vardering fra PPR tmbmd lw med | renvisining

spcci:sh:ndu‘vmzmg tenkelre fap.




Landsforeningen af 10. Klasseskoler i Danmark
(<> >

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kobenhavn K.
08. december 2008
Aldelingen for grundskole og folkeoplysning
Vedr. sags. nr.: 007.335.021

Horing over udkast til forstug til lov om wndring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om
uddannelse og erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan samt @endring
af procedure for henvisning til specialundervisning i enkelte fug)

Landsforeningen onsker grundleggende at sikre elever med onske om at opna storre sikkerhed
fagligt, personligt og med hensyn til valg af uddannelse den bedst mulige vejledning og
undervisningsmaessige opkvalificering. Det 10. skolear vil derigennem kunne medvirke til, at den
enkelte elev far de bedste betingelser for at veelge en ungdomsuddannelse, som eleven vil kunne
fastholdes i og gennemfore med et tiltredsstillende resultat.

Landsforeningen hilser med tilfredshed den forenkling, som nu vil ske pa 8.-9. klassetrin, hvor
elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplanen samles i ét dokument.

Landsforeningen ser ogsa frem til, at der fremover af uddannelsesplanen for elever, som skal i 10,
klasse vil fremga, hvad eleven vil opna med undervisningsforlobet i 10. klasse (jfr. lovforslagets §
2.a stk. 2).

Landsforeningen hilser ligeledes med stor tilfredshed. at elevens overvejelser vedr. proveafleggelse
i 10. klasse forst skal pafores uddannelsesplanen, ndr eleven er startet i 10. klasse, samt at clevens
onsker til brobygningsforlob patores uddannelsesplanen, nar det lokale udbud af brobygningsforlob
er tilvejebragt og offentliggjort.

Landsforeningen tager med disse bemarkninger udkastet til lov til efterretning.

Med venlig hilsen

Henning Rasmussen
Formand

Xclass. 10. klasse-centret i Slagelse
Torvegade 15
4200 Slagelse, tif. 58 50 65 20
Email: herasabslagelse dk




Undervisningsministeriet Kobenhavn den 10.12.2008.

Att. Louise Ebbe Jorgensen

Horingssvar pa forslag til “lov om &ndring af lov om folkeskolen og lovom
vejledning om uddannelse og erhverv”

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud 0g skolebehandlingstilbud har
falgende kommentarer til lovforslaget:

Da al undervisning pa medlemmernes interne skoler og dagbehandlingstilbud er
karakteriseret som specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand, og
visiteringen til disse tilbud altid sker i samarbejde med de lokale skolemyndigheder
har Landsforeningen ingen kommentarer til &ndringen af procedurer for henvisning til
specialundervisning i enkelte fag.

Omkring samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan er
Landsforeningen enige i det hensigtsmaessige i at der fremover sker en
sammenskrivning af elev - og uddannelsesplan for elever p3 8. 0g 9. skoledr.

Landsforeningen er ligeledes enige i de a@ndringer der foreslds i lov om vejledning om
uddannelse og erhverv

Landsforeningen skal samtidig henlede opmarksomheden pa at det er de lokale UU
centre der skal servicere de interne skoler og dagbehandlingstilbud i de naevnte
loveendringer og det er derfor pnskvaerdigt at disse centre har de nedvendige
ressourcer til at udfere dette arbejde i fremtiden.

Landsforeningen er vidende om at det ikke er alle UU centre der er klar over at
centrene skal varetage denne opgave p3 de private skoletilbud.

Med venlig hilsen

Geert Jorgensen

Direktor

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
Emdrupvej 115 A, 4. sal

2400 Kgbenhavn NV



Sendt pr. mail til Louise. Ebbe.Joergensena Uvim.dk Sagsnr. 08-19
Vores ref. LSH

Deres ref.

Den 10. december 2008

Horing om forslag til zendring af lov om folkeskolen og lov om vej-
ledning til uddannelse og erhveryv.

LO finder, at forenklinger af det administrative bureaukrati mellem foraldre, folke-
skole, UU-centre og vvrige instanser under den kommunale forvaltning er den rigtige
vej at gad. LO har folgende bemaerkninger til @ndringerne i lov om folkeskolen og lov
om vejledning til uddannelse og erhverv:

Vedr. Samordning at elevens arbejde med elevplan, uddannelsesbog og uddannelses-
plan.

LO stotter forslaget om at samordne uddannelsesbog, uddannelsesplan og elevplanen,
sa der fremover kun vil vaere et redskab at arbejde med pa klassetrinnet. LO fasthol-

der dog, at forenklingen ikke mé ga ud over den vejledning og uea-undervisning som
skolen og UU-centret i samarbejde, skal tilretteleegge og gennemfore for 6.-8. klasse.

LO finder endvidere at det er vigtigt at understrege at vejledningen gennemfores som
et samarbejde mellem eleven, foreldrene, UU-centret og skolen og foreslar konkret,
at §2. a formuleres som: Den vejledning i grundskolen, der gennemfores i samarbejde
med Ungdommens Uddannelsesvejledning skal give den enkelte kompetence til...

Vedr. /Endrede procedurer tor henvisning til specialundervisning for enkelte fag in-
den tor skolens rammer.

LO stotter forenklingen af den administrative praksis. sd det bliver muligt tor skole
og foraeldre at ivaerkswette specialundervisning for enkelte fag. safremt skolen og for-
aldrene er enige om det. LO stotter dog det synspunkt. at PPR cltertolgende bor ind-
drages for at bidrage til at vurdere om omfanget af den bevilgede specialundervisning
er tilstrehkelig. PPR bor fortsat vaere garant for at eleven far den nodvendige stotte,
sda en omlegning begrundet i administrativ forenkling ikke cfterfolgende bruges til at
gennemfore besparelser til skade for den enkelte elev.

Med venlig hilsen

Finer K. Tolst



LANDSSAMRAD FOR PPR-CHEFER
Torvet 2. 3600 Frederikssund, 47351630/ 29451176
binie a frederikssund.dk

4.december 2008

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kobenhavn K

Bemzrkninger til Forslag til Lov om 2ndring af folkeskolen og lov om vejledning om ud-
dannelse og erhverv

- i forhold til forslaget om at undlade pedagogisk-psykologisk vurdering ved henvisning til
specialundervisning i enkelte fag.

Som et led i regeringens atbureaukratiseringsprogram er der torslag om en tilfujelse til folkesko-
lelovens § 12.stk.2., der muliggor henvisning til specialundervisning i enkelte fag pa en skole
uden medvirken af PPR. Begrundelsen angives at vaere, "at det kan forekomme unedvendigt bu-
reaukratisk at skulle afvente en padagogisk-psykologisk vurdering forud for ivarksettelse af
specialundervisning i enkelte fag, idet skole og foraldre ofte er enige om, at der skal ivaerksettes
stotte™.

Generelle bemaerkninger

Lovforslaget sigter mod, at born der har lettere vanskeligheder i konkrete fag, skal kunne henvi-
ses til specialundervisning af skolelederen uden medvirken af PPR, nar foraldrene er enige i
forslaget.

Mange kommuner og skoler er i teet samarbejde med PPR i fuld gang med at indarbejde hen-
sigtsmasssige procedurer og samarbejdsformer, der i praksis sikrer, at born med lettere vanske-
ligheder far lost problemerne som en del af det generelle arbejde med at kvalificere den alminde-
lige undervisning i klassen. Her samarbejder klassens laerere tet med specialundervisningslaerer-
ne pa skolen og med PPR og skolens ledelse. Denne proces har som konsekvens, at ferre og far-
re born indstilles til faglig udredning pa PPR, idet problemerne loses ved hjzlp af de samlede
ressourcer, der er til radighed uden unodigt bureaukrati. Specialundervisningsreglerne tager sigte
pa at hjelpe de svageste elever i skolen. Grundsynet har altid vaeret, at enighed mellem tre parter
har vieret den bedste garant for. at der bliver taget det fornodne hensyn til elever med sarlige
behov — nemlig toreldrene. PPR og skolelederen. Dette grundsyn er respekteret i den positive
proces, der foregar pa en stor del af landets skoler.

Der findes dog fortsat mange skoler. hvor mange born med lettere vanskeligheder fortsat pa tra-
ditionel vis bliver indstillet til vurdering hos PPR. og hvor afstanden og samarbejdet mellem PPR
og den enkelte skole ikke muliggor ovennavnte fokus pa at lose flest mulige problemer som en
del al den almindelige undervisning. Der vil vaere mange forklaringer pa dette. men en lovaend-
ring. som foreslaet, vil helt automatisk reducere de tre parter omkring hjwelp til de svage elever til



[§9]

kun to parter — nemlig foraldrene og skolelederen. Velformulerede og staerke foraeldre vil fortsat
kunne fremtvinge medvirken fra PPR. men de fleste foreldre vil vaere henvist til at lade sig vej-
fede af skolelederen.

Deter vores vurdering. at der pa disse mange skoler vil viere born med sarlige behov, der vil
risikere at blive nedprioriteret i forhold til andre behov pa skolen. Denne risiko bliver ikke min-
dre af. at der i mange kommuner arbejdes med udlegning af den samlede okonomi til den enkel-
te skole. PPRs medansvar for, hvorledes skolernes specialpedagogiske ressourcer vil samtidig
forsvinde, og specialressourcerne vil uden videre kunne blive anvendt til andre formal. Det vil
Kunne medfore oget pres pa PPR for at stille forslag om, at born overgar til undervisning i speci-
alklasse.

Lovtorslagets vaerste effekt vil dog vaere, at den fortsetter med betragte de lettere vanskeligheder
i skolen som elevproblemer, der skal loses gennem individuel udredning og henvisning til speci-
alforanstaltninger. Der er overveeldende forskningsmaeessig viden, der beretter om de negative
konsekvenser, som henvisning til specialforanstaltninger har som sidevirkninger. Konsekvenser,
der satter sine spor i elevernes selvvardstolelse for resten af livet. Alvoren i at henvise elever til
specialforanstaltninger bliver ikke tilgodeset, nir man sveekker det faglige grundlag for henvis-
ning til specialundervisning ved at undlade PPRs medvirken. Elever, der har lettere vanskelighe-
der i skolen, skal ikke henvises til specialundervisning. Deres behov skal tilgodeses i forbindelse
med udvikling af skolen og den almindelige undervisning, som det sker mange steder. Det krae-
ver opbakning af den enkelte lerers og lerergruppes arbejde. Det kraever en kvalificeret medvir-
ken fra speciallaererne, PPR og skolens ledelse. Der er brug tor. at alle kraetter bakker op om
disse mange positive bestrabelser i skolen.

Istedet for en lovaendring pa omradet vil der vacre meget mere behov for, at der sattes fokus pa,
hvilke faktorer der vil kunne virke fremmende for en udvikling, hvor der gradvist arbejdes for at
lose flest mulige problemer som en del af skolens generelle udviklingsarbejde og arbejdet med
leeringsmiljoet pa skolen og i de enkelte klasser. Denne udvikling vil ikke blive stimuleret af
narverende lovtorslag.

Konkrete bemarkninger

“Enkelte fag”

Lovforslaget omfatter specialundervisning i “enkelte fag inden for skolens rammer”. Betyder det
specialundervisning i forhold til f.eks. dansk og matematik?

Og hvordan skal hele AK T-omradet indgd (Adferd, Kontakt og Trivsel)? Her anvendes i gal-
dende regler bl.a. betegnelsen “sociale og emotionelle vanskeligheder™. jfr. fx bekendtgorelsen
om foranstaltninger il fremme af god orden i folkeskolen. Omradet beskrives ogsa ofte under
overskriften “problemadtuerd™.

tden unodig forsinkelse (hemzerkninger til 3.2)

Begrundelsen for forslaget er. at skolelederen kan iveerksaette specialundervisning “uden unodig
forsinkelse™. Dette hviler pa et ganske stort ukendskab til praksis pa skolerne. Skolerne planlaeg-
ger typisk deres specialundervisningstimer i et antal perioder hen over aret - typisk 3 eller 4 pe-

rioder. Det vil vaere sjacldent, at der er mulighed for at foretage en ivaerksaettelse al’ specialunder-
visning uden for disse terminer - og det vil nassten aldrig vaere aktuelt i torbindelse med faglige

vanskeligheder. De fleste skoler rader ikke over ubeny ttede specialundervisningstimer. der hur-

tigt kan saettes ind.




Speciallzererne skal foretage udredning (bemarkninger til 4)

Skolelederens beslutning skal fremover ske pa grundlag af faglig udredning fra speciallerere — i
stedet for PPR. Det angives, at de med deres “forhandskendskab™ vil kunne udarbejde udrednin-
gen hurtigere end PPR. Det ma vel veere ot problem, at specialleerere og PPRs medarbejdere har
forskellige uddannelsesbaggrund og erfaring. PPRs medarbejdere bruger al deres arbejdstid pa
faglig udredning og radgivning og konsultativ medvirken. Medarbejderne pa PPR reprasenterer
samtidig en langt bredere faglighed. Specialleererne bruger naesten al deres tid pa undervisning,
og de har dermed mere begrensede muligheder for at udvikle en vifte af udredningsmader. Der
er ingen tvivl om, at speciallerernes faglige kompetencer vil kunne udvikles betydeligt med in-
tensive og malrettede efteruddannelsesforlob. Der vil dog fortsat vaere en reckke udredningsvaerk-
tojer. som speciallerere ikke vil kunne rade over. fx psykologiske tests. Sikkerheden for, at der
bliver foretaget en tilstrackkelig og relevant faglig udredning for den enkelte elev vil uundgéeligt
blive svaekket.

Skolelederens opgaver

Formalet med lovaendringen angives at veere, at skolelederen mindre bureaukratisk og hurtigt kan
iverkseette specialundervisning. Skolelederen har store arbejdsopgaver ved henvisningsprocedu-
ren til specialundervisning, og disse vil fortsette helt uendret, Skolelederen vil fortsat skulle
sikre, at der udarbejdes et fagligt grundlag for hans beslutning om henvisning til specialunder-
visning. Det bliver ikke lettere af] at det er speciallareren, der skal udarbejde det. Maske endda
tveertimod. Skolelederen vil fortsat skulle sorge for, at foraeldrene far en skriftlig kopi af beslut-
ningsgrundlag og beslutning - hver gang, der sker endringer i specialundervisningen for den
enkelte elev. Skolelederen skal sikre sig partshoring hos forzldrene for beslutning, og han skal
angive ankemuligheder for foreldrene.

Den eneste made, som skolelederen vil kunne undga disse meget burcaukratiske arbejdsopgaver
er ved at sikre, at faerre born bliver indstillet til undersogelse ved PPR. Narverende lovtorslag
vil ikke @ndre pa antallet af elever, der indstilles til specialundervisning. Det vil kun kunne ske
gennem det seje og lobende faglige arbejde med at udvikle skolens og de enkelte leereres mulig-
heder for at lose flest mulige problemer i forbindelse med den almindelige undervisning, som det
i dag sker pa en hel del skoler.

Ykonomi

Det antages, at lovforslaget vil vare billigere for kommunen (3.5 mio arligt!). Begrundelsen an-
gives at vaere, reduceret sagsgang, 0g, at speciallierere far mindre i lon end psykologer.
Okonomien ved den reducerede sagsgang synes ganske tvivlsom, jfr. ovenstiende om skolelede-
rens situation. Sammenligningen mellem lon for speciallerere og psykologer synes uden mening,
idet det hviler pa et helt uholdbart postulat, jfr. afsnit om speciallerere. Det kunne vaere reley ant
at sporge, om der er medtaget overslag over okonomi til lobende nodvendig efteruddannelse af
speciallaerere for at kvalificere dem il at kunne foretage tilstraekkelig og relevant taglig udred-
ning. Eller om der er medtaget overslag over en stigning i antallet af elever, der hens ises til spe-
cialklasser og specialskoler?

Elevens retssikkerhed

Det vil vaere relevant at sporge. om retssikkerheden for clever med serlige behov bliver styrket

cller svaekket ved nierverende lovforslag? PPR har i gaeldende specialundervisningsregler veeret
tilteenkt en rolle som faglip garant for, at specialundervisning for elever sker pa et tilstrackkeligt

fagligt erundlag. Der har saledes vaeret en faglig instans uden for skolen med swerhig fageksperti-




se. der har skullet medvirke i den proces, der har skullet fore til enighed mellem foraeldre/barn,
skole og PPR om det enkelte barns behov. | henhold til lovforslaget bliver det nu til en sag, der
Run vedrorer foreldre og skoleleder, og det enkelte barn vil i storre omfang vaere underlagt en
okonomisk prioritering i forhold til helhedshensynet pa skolen. Dette vil veere et afgorende skred
I negativ retning for born med serlige behov.

Forslag

Nwrvaerende lovforslag har et forkert fokus, og det bakker ikke op om den nodvendige udvikling
af folkeskolens kompetence til at undervise elever med serlige behov som en del af den alminde-
lige undervisning,

Vi skal i stedet opfordre til, at lovforslaget traeckkes tilbage pa nuvarende tidspunkt, og at intenti-
onerne indgar i et grundigt analysearbejde, der omfatter dilemmaer og problemer i folkeskolens
specialpeedagogiske bistand, og som samtidigt tar tydeliggjort krav og forventninger til PPRs og
det specialpaedagogiske omrades medvirken i folkeskolens fremtidige udvikling.

Det er vores opfattelse, at det fortsat vil veere nodvendigt, at specialundervisningsreglerne under-
streger den enkelte elevs ubetingede ret til en kvalificeret tilpasset undervisning baseret pa den
nodvendige faglige udredning fra PPR,

Samtidig vil der vaere behov for at understrege krav og torventninger til PPR og skolernes speci-
alpedagogiske personale til at medvirke aktivt i udvikling af leeringsmiljoet pa skolen. Disse
krav fremgar i dag kun af bemaerkninger i vejledning til bekendtgorelse af folkeskolens special-
pedagogiske bistand. Vi skal foresla, at tolkeskolelovens § 12. stk. 2. suppleres med krav om
dette pa samme made, som det er tilfeldet i Norge.

Bjarne Nielsen

Formand for Landssamridet for PPR-chefer



UU SYDVESTIYLLAND

HORINGSSVAR fra LEDERFORSAMLINGEN af UU-Centre

"Udkast til forslag til lov om andring af lov om folkeskolen og lov om
vejledning om uddannelse og erhverv”

Lederforsamlingen takker for invitationen til at bidrage i hgringsrunden.

1. Der stilles forslag om, at der ikke stilles krav om udfeerdigelse af skriftlig
uddannelsesbog fra 6. klasse. — De i dag geeldende elementer fra bade
elevplan og uddannelsesplan viderefgres i en ny elev- og
uddannelsesplan pd 8. og 9. klassetrin.

2. Elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan fores|d3s samlet i et
redskab

Lederforsamlingen af UU-Centre har flg. kommentarer til udkastet :

o Vi skal papege, at det er af afggrende betydning, at ansvarsplaceringen i
givet fald defineres praecist ift den skitserede samordning af nuveerende
dokumenter ansvarsplaceret i skolen og dokumenter ansvarsplaceret i
Uu.

o Vi skal papege, at vi med afseet i aktuel lov- og bekendtggrelsesgrundlag
for vejledningen ser visse uhensigtsmaessigheder/"ulovligheder”/juridiske
"hurdler” ift det udsendte udkast :

» UU’ erne er institutions- og sektoruafhangige
» Uddannelsesplanen er elevens ejendom
o Begge ovst. er ikke forenelige med det udsendte
udkast og vil kraeve en juridisk vurdering

Vi skal ligeledes papege, at det er ganske afggrende, at det sikres, at
skoler, kommuner og UU’er forpligtes ift, at den kombinerede elev- og
uddannelsesplan i givet fald bliver elektronisk

o Vi skal papege, at et af de baerende grundlag idag for vejledningens
kvalitet er, at der gennemfgres uea-undervisning i skolerne. - Udkastet
andrer derfor dels pa vejledningsstarttidspunkt, samt pa vejledningens
aktuelle grundlag.

Mvh

Finn Lambek
Formand Lederforsamlingen af UU-centre



Leesekonsulenternes Landsforening

g

Horingssvar vedr.
Forslag til Lov om 2ndring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om
uddanneise og erhverv.

§1 pkt. 2.

Lovforslaget om @ndringer i forbindelse med henvisning til specialundervisningen indebeerer,
at der ikke laengere i alle tilfaelde skal foreligge en paedagogisk-psykologisk vurdering, inden
der ivaerksaettes specialundervisning. Der skal fremover kunne ske en administrativ
henvisning til specialundervisning i enkelte fag.

Det er ikke i lovforslaget specificeret, hvad disse enkelte fag omfatter, og om det 0gsa geelder
specialundervisning i f.eks, adfeerd, kontakt og trivsel samt generelle
indlzeringsvanskeligheder.,

Det synes paradoksalt, at Undervisningsministeriet i mange ar har presset pa, for at minimere
henvisningerne til specialundervisning i folkeskolen, for nu at rebe alle sejl og abne for, at
specialundervisning kan tilbydes administrativt fra dag til dag.

I de sidste ars andringer af regelsaettet om specialundervisningen har man sl3et fast, at det
er af stor betydning, at specialundervisning farst tilbydes, ndr det kan pavises, at
undervisningsdifferentiering, yderligere undervisningsdifferentiering, r§dgivning 0g vejledning
til den almindelige undervisnings laerere fra vejledere og PPR-personale ikke leengere giver
eleven den gnskede udvikling.

Her ud over har man gnsket at understrege, at rad, vejledning og en eller anden form for
specialundervisning, skal vaere en glidende proces, der starter i den almindelige undervisning,
langsomt udvides hen i mod en segregation, men standser i sit forlgb, der hvor den giver
eleven de mest optimale muligheder for at fortsaette sin faglige og personlige udvikling.

Det er gode principper for at udvikle den inkluderende skole, som man bar holde fast i.
Faglige vanskeligheder opstar ikke over en nat. Enhver god laerer er i stand til meget hurtigt
at erkende en elevs vanskeligheder, og at tilrettelaegge en differentieret undervisning evt. pa
baggrund af r§dgivning fra skolens vejledere 0g PPR-personale. Forst ndr denne faelles indsats
i den almindelige undervisning ikke lengere giver de gnskede resultater, skal der ivaerkszettes
specialundervisning. Det paedagogiske-psykologiske personale har sdledes vaeret involveret i
elevsagen meget lange for specialundervisning kommer pa tale.

Alene derfor synes det helt ude af trit med ministeriets egne gnsker om, at de almindelige
klasser skal arbejde mere inkluderende, at man nu vil forenkle henvisningen til
specialundervisning.

Hvis skolerne i de senere 3r har oplevet en langsommere procedure for henvisning fra den
almindelige klasse til specialundervisningen, s3 kan en forklaring ganske enkelt veere, at PPR-
personalet rent faktisk har levet op til intentionerne og bestemmelserne |
Undervisningsministeriets Bekendtgorelse om specialundervisningen og den tilhorende
vejledning.

Vi kan sdledes ikke anbefale, at der =ndres | folkeskolelovens bestemmelser | §12, stk. 2 om
forudsaetningerne for henvisning til specialundervisning.

P& bestyrelsens vegne
Majbrit Jensen
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Ridet for de Grundleggende Erhvervsrettede
Uddannelser (REU)

Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Kontor for folkeskolens mal, fag og evaluering
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K.

Att: Louise Ebbe Jorgensen

(Sendt pr. ¢-mail)

Vedr. horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og ethverv (Sam-
ordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan samt
@ndring af procedure for henvisning til specialundervisning i en-
kelte fag).

Radet har ingen bemarkninger il det fremsendte udkast til forslag til lov
om wxndring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse
og crthvery (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan
samt @endring af procedure for henvisning til specialundervisning i enkel-
te fag).

Inge Markedahl
Formand

Radet for de Grundlaeggen-
de Erhvervsrettede Uddan-
nelser (REU)

Jundisk radssekreter

Jannie Foaksen

Vester Voldgade 123
1552 Kobenhava v
T 33925752

Fax 3392 7574

seervice uvondk ren

e-matl: reu(uvm.dk
10, december 2008

J.nr.



Undervisningsministeriet
Fremsendt pr. mail
5. december 2008

S0OS08/2809
Vedr. sagsnr. 007.335.021
Hering over udkast til lov om a&ndring af lov om folkeskolen.

Skole og Samfunds forretningsudvalg har droftet det fremsendte forsiag til
aendring af lov om folkeskolen og lov om vejledning om uddannelse og erhverv.
Vi har falgende bemaerkninger til forslaget:

Vedr. § 1, nr. 2 (specia/undervisning):

Specialundervisningsomradet er under pres. | mange kommuner er
ventetiderne til en PPR-udredning urimeligt lange, og ventetiderne udger en
veesentlig barriere for ivaerksaettelsen af nedvendig specialpaedagogisk bistand.
Ventetiden er imidlertid forst og fremmest udtryk for, at kommunerne ikke
afseetter tilstraekkelige resurser til PPR. En afskaffelse af kravet om PPR-
vurdering forud for ivaerksaettelse af specialundervisning er derfor ikke udtryk for
afbureaukratisering, men er en serviceforringelse, der farst og fremmest vil g4
ud over de svage elever.

Safremt kravet om PPR-vurdering afskaffes kan det befrygtes, at elever med
indleeringsproblemer fejldiagnosticeres (fx at ordblindhed ikke opdages i tide).
Selv om foraeldrene far mulighed for under alle omstaendigheder at kraeve en
PPR-vurdering ma det befrygtes, at mange forzeldre bliver udsat for et pres for
ikke at kraeve en sadan udredning, eller at de ikke er tilstreekkelig
opmeerksomme pa deres muligheder.

| stedet for at afskaffe kravet om PPR-vurdering kan ventetiden nedbringes
gennem felgende tiltag:

a) Kommunerne forpligtes til at afsastte tilstreekkelige resurser til PPR

b) Der kigges naermere pa, hvilke tiltag der defineres som specialundervisning.
Der er store forskelle mellem skoler og kommuner pa dette omrade.
Foranstaltninger, der i én kommune anses for at vaere
undervisningsdifferentiering, defineres i en anden kommune som
specialundervisning. Medvirkende hertil er formentlig forskellig kommunal
bevillingspraksis pa omradet.

Ved at definere begrebet specialundervisning snasvrere vil behovet for
udarbejdelse af PPR-vurderinger kunne indskraenkes.

c) Kravet om, at PPR-vurderingen skal gennemferes forud for ivaerksaettelsen af
specialundervisning kan erstattes af et krav om, at PPR-vurderingen skal

-



foreligge inden for en bestemt frist efter ivaerksaettelsen af
specialundervisningen, fx 3 maneder.

Vedr. § 1, nr. 4 (samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan)

Der er ofte et helt eller delvist overlap mellem de informationer, der er indeholdt
i elevplaner, uddannelsesbog og uddannelsesplan. Der kan derfor vaere god
fornuft i at forsege at samordne disse tre dokumenter bedre. Vi finder det dog
vanskeligt at forholde os til forslag om afbureaukratisering af forhold, der
involverer Ungdommens Uddannelsesvejledning, idet vi ma konstatere at
samarbejdet mellem skolen og UU aldrig er kommet til at fungere ordentligt.
Der vil fra et brugersynspunkt veere tale om en veesentlig afbureaukratisering,
idet alle relevante oplysninger om eleven er samlet i ét dokument. En
samordning af de tre dokumenter vil 0gsa pa sigt indebasre en rationalisering
for skolen, idet en del oplysninger gar igen i de tre dokumenter.

Vi kan saledes stotte forslaget.

Med venlig hilsen
g

/;};/
Niels-Christian Andersen
Sekretariatschef

Direkte tIf. 3386 0202
Email: nca@skole-samfund.dk




Kebenhavn, den 10/12 2008
Sags nr.: 007.335.021

Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K.

Att.: Louise Ebbe Jargensen

Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om folkeskolen 0og lov om
vejledning om uddannelse 0g erhverv (Samordning af elevplan, uddannelsesbog og
uddannelsesplan samt andring af procedure for henvisning til specialundervisning i
enkelte fag)

Skolelederne takker for muligheden for at fremsende bemeaerkninger til ovennaevnte
lovforslag.

Skolelederne deltog i det afbureaukratiseringsudvalg som undervisningsministeren
nedsatte i januar 2008. Udvalgets opgave var at vurdere og komme med forslag til
regelforenkling og fjernelse af unedvendigt bureaukrati pd folkeskoleomridet.

Afbureaukratiseringsudvalget afgav i juni 2008 en rapport, som blandt andet
indeholdte de to ovenfor naevnte forslag til @ndringer af lov om folkeskole.

Skolelederne stottede allerede | udvalgsarbejdet de to forslag og har derfor nu kun
enkelte kommentarer til forslagene.

Skolelederne
Kompagnistraede 22, 2. - 1208 Kobenhavn K.
Tif: 70251008 - Fax: 33367629
Wi skoleicderne, o rG

Mail: skoleloder nedskoleicderne, a1



Ny elev- og uddannelsesplan p§ 8. 0g 9. klassetrin:

Skolelederne haber, at de enkelte skoler kan finde frem til gode og enkle metoder til,
hvordan UU-vejlederen og laererne kan samarbejde om den ny elev- og
uddannelsesplan pa 8.0g 9. klassetrin, uden at der skal bruges ekstra resurser og
energi pa det gode og ngdvendige samarbejde mellem UU-vejlederen og elevens
leerere,

Skolelederne finder det yderst vigtigt, at der udvikles et elektronisk veaerktej, som ger
det let for alle involverede, foreeldre, laerere, UU-vejlederen 0g den enkelte elev, at
hente og give relevante informationer om den enkelte elev.

Ny procedure for ivaerksaettelse af specialundervisning i enkelte fag:

Skolelederne er stadig meget positiv overfor forenklingen af proceduren for
henvisning til specialundervisning i enkelte fag inden for skolens rammer.

Skolelederne finder det vigtigt, at undladelse af en forudgdende paedagogisk-
psykologisk vurdering kun finder sted, hvis skole og foraldre er enige herom.
Det vil i mange tilfaelde dog veere hensigtsmaessigt, at vurderingen fra PPR laves
efterfglgende.

Skolelederne er meget uenig i den gkonomiske konsekvens der er skitseret |
bemaerkningerne til lovforsiaget. Her skgnnes det, at lovaendringen vil give en
besparelse pa 3,5 mio.kr. 3rligt.

Forenklingen har farst 0og fremmest til hensigt at afskaffe de meget lange ventetider
der er pa PPR-vurderinger, samt at give den enkelte psykolog tid til at sparre og
radgive den enkelte specialleerer omkring undervisningen, saledes at der bliver givet
det enkelte barn mulighed for den mest optimale laering.

Med venlig hilsen,

Anders Balle
Formand

Skolelederne
Kompagnistrade 22, 2. - 1208 Kobenhavn K.
Tif: 70251008 - Fax: 33367629
A skolelederne. org
Mail: sleoleloderne kotclederne oig



