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Hering over udkast til forslag til lov om =endring af udlzendingeloven (udeluk-
kelse, afvisning mv. af udlzendinge opfert pd EU’s og FN’s sanktionslister, vide-
regivelse af oplysninger til anklagemyndigheden med henblik pa efterforskning
af forbrydelser, udvisning pa grund af dom for tilskyndelse til eller offentlig
billigelse af terrorrelaterede forbrydelser, gennemferelse af SIS II-forordningen
mv.)

Ved e-mail af 28. august 2008 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration anmodet om Advokatradets bemeerkninger til ovennevate udkast.

Udkastet har veret behandlet i Advokatridets Strafferetsudvalg. Advokatradet har
falgende bemaerkninger:

De foresléede loveendringer med henblik pé gennemfarelse af SIS IT-forordningen pa
Integrationsministeriets omrade giver ikke Advokatridet anledning til bemarkninger
pé nuvarende tidspunkt. Disse lovendringer ma anses som mere specifikke gennem-
forelsesskridt i relation til den vedtagne forordning, som allerede er gennemfort i
dansk ret ved lov ar. 521 af 6. juni 2007. Endringerne i udlzndingeloven vil indebeae-
re udvidet hjemmel i lovens §§ 40a og 40 b til optagelse og videregivelse af fingeraf-
tryk, henholdsvis personfotografi, samt hjemmel i § 58 g, stk. 2 for dansk indberet-
ning til SIS II af udlendinge omfattet af rejserestriktioner i henhold til FN’s eller
EU’s sanktionslister og tilsvarende hjemmel i § 19, stk. 3 til inddragelse af opholds-
tilladelse p& baggrund af en sidan indberetning. De foresldede andringer ses ikke
umiddelbart at give anledning til serlige retssikkerhedsmessige problemer, idet dog
bemerkes at det sidstnsvnte ®ndringsforslag kan synes overfladigt, henset til det
samfidige forslag om endring af lovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. den foresldede nye be-
stemmelse 1 § 10, stk. 5.

Hvad angdr de foresldede bestemmelser om indrejseforbud og afvisning samt ude-
lukkelse fra og inddragelse af opholdstilladelse for udleendinge, der er omfattet af
rejserestriktioner 1 henhold til FN’s eller EU’s sanktionslister, kan Advekatradet i det
vasentlige tilslutte sig lovudkastet. Som det fremgdr af bemarkningerne til lovfors-
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laget (s. 7 og s. 10), bygger disse pd Rapport fra regeringens arbejdsgruppe om ud-
lendinges ophold 1 Danmark, hvori Advokatridet var repreesenteret.

Advokatradet finder imidlertid anledning til at pege pa to forhold ved lovudkastet,
som ber give anledning til neermere overvejelse. For det ferste gar lovudkastet videre
end arbejdsgruppens rapport, som alene har anbefalet at der etableres hjemmel til at
nzgte indrejse og ophold for udlendinge, der er opfert pa FN’s og EU’s sanktionsli-
ster, indtil SIS II-forordningen er tradt 1 kraft og gennemfert i dansk ret (jf. rapporten
s. 107-108). Baggrunden herfor er, at der som ovenfor naevnt i henhold til SIS II-
forordningen vil komme til at ske indberetning til SIS II af sddanne udlendinge,
hvorefter der vil vaere forneden hjemmel til afvisning samt udelukkelse fra og ind-
dragelse af opholdstilladelse allerede pa dette grundlag, jf. udlandingelovens § 28,
stk. 1, nr. 6, § 10, stk. 2, nr, 4 og § 19, stk. 3.

I betragtning af, at de foresldede bestemmelser (ny § 32, stk. 8 og § 10, stk. 5 samt
aendret § 19, stk. 3 og stk. 7) vil medfere en ikke helt ubetydelig komplicering af den
i forvejen teknisk komplicerede udlaendingelov, er det efter Advokatradets opfattelse
enskeligt, at disse bestemmelser ikke opretholdes leengere end nedvendigt. I hvert
fald mé det anses for pdkraevet, at den eventuelle opretholdelse heraf begrundes
nzermere i forbindelse med lovforslagets fremsettelse. Det forhold, at den kommende
indberetning til SIS II af udlendinge, der er opfert pd FN’s og EU’s sanktionslister,
ikke vil omfatte EU-borgere og statsborgere i de avrige Schengenlande, kan nappe i
sig selv udgaere tilstreekkelig begrundelse herfor, jf. herved ogsa arbejdsgruppens
rapport s. 108,

Desuden bemarkes, at det ikke ses nermere begrundet, hvorfor der i den foreslaede
bestemmelse i udlendingelovens § 10, stk. 5 alene henvises til “serlige grunde”,
men ikke som i en rakke lignende bestemmelser 1 loven udtrykkeligt er angivet
“hensynet til familiens enhed” som indeholdt 1 disse serlige grunde. Hvis dette er
udtryk for en intention om mere snaever dispensationsadgang (jf. hertil bemaerknin-
gerne 8. 56), ber det formentlig fremgé og begrundes seerskilt i bemarkningerne. I
avrigt ensker Advokatraddet mere overordnet at benytte anledningen til at pege pa de
retssikkerhedsmaessige problemer, der undertiden har vist sig forbundet med FN’s og
EU’s sanktionslister. I den forbindelse er det ogsa i relation til det foreliggende lov-
udkast af central betydning, at procedurerne for revision af og eventuel fjernelse af
personer fra sanktionslisterne fungerer effektivt.

Forslaget om udvidelse af udvisningsadgangen efter udleendingelovens § 22, nr. 6
ved indsettelse af yderligere henvisning til straffelovens § 136 giver i og for sig ikke
Advokatridet anledning til bemerkninger. Dog bemsrkes, at denne skerpelse af
udvisningsreglerne synes at g videre, end hvad der blev anset for nadvendigt af ar-
bejdsgruppen om udlendinges ophold i Danmark, jf. arbejdsgruppens rapport s. 7-8
0g s. 104-107 (smh. hertil lovudkastets bemeerkninger s. 30-31).
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Mens det siledes er Advokatridets opfattelse, at der ikke ud fra retssikkerhedsmaes-
sige synspunkter kan rejses vaesentlige indvendinger imod de ovenfor omtalte dele af
lovforslaget, har Advokatriddet betenkeligheder ved de foresldede @ndringer af ud-
lzendingelovens § 45 ¢, som vil give anklagemyndigheden markant aget adgang til at
forlange oplysninger videregivet fra udleendingemyndighederne. Videregivelsesad-
gangen er ganske vist begrenset til forbrydelser med en strafferamme pé 6 ar eller
derover, men trods denne formelle begraensning vil der i realiteten kunne blive tale
om videregivelse af oplysninger i forbindelse med efterforskning af mulig overtrae-
delse af en lengere rekke af straffelovens bestemmelser, der ikke ngdvendigvis er
relateret til alvorlige internationale eller internationalt preegede forbrydelser.

Betenkelighederne knytter sig herudover navnlig til det forhold, at videregivelsesad-
gangen efter de foreslaede bestemmelser 1 udleendingelovens § 45 c, stk. 2 og 3 vil
veere baseret pd seerdeles vage kriterier. Indikationen for videregivelse vil sdledes
alene vere, at denne “kan have betydning” for anklagemyndighedens identifikation
af personer, der "kan mistenkes” for forbrydelser som ovenfor nevnt (stk. 2), eller
identifikation af ofre for eller vidner til en konkret forbrydelse (stk. 3), som dog til-
syneladende ikke behaver vere serligt konkretiseret (jf. bemerkningerne s. 64). Dis-
se meget vage indikationskriterier ses ikke nermere preeciseret i bemaerkningerne til
lovforslaget (jf. s. 34-38 og s. 62-64), som snarere synes at @ge betenkelighederne
ved den foresldede videregivelsesordning. Dette beror ikke mindst pa, at der her ud-
trykkeligt leegges op til, at den danske anklagemyndighed kan foretage yderligere
videregivelse af oplysninger, der er indhentet fra udlendingemyndighederne, til
udenlandsk politi og anklagemyndighed.

Der er efter Advokatradets opfattelse ikke godtgjort et reelt behov for den naesten frie
videregivelsesadgang. Desuden forekommer det sarligt betankeligt, at bemearknin-
gemne til lovforslaget ikke rummer nogen indgaende dreftelse og stillingtagen til be-
tydningen af, at der i sager hos udlendingemyndighederne ofte er tale om oplysnin-
ger af yderst personfelsom karakter. Det her anforte illustreres pa udmeerket vis ved
de hensyn, der blev lagt til grund ved den konkrete afvejning 1 @stre Landsrets ken-
delse nr. S-3226-06 af 4. december 2006, samt ved vurderingen af mistankekravet i
@stre Landsrets kendelse nr. $-4059-05 af 22. december 2005. Det anbefales, at en
redegorelse for de nevnte afgerelser optages i lovforslagets bemarkninger.

Med venlig hilsen

O~
Rasmus Meller Madse
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