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Svar pa spgrgsmal 42 (Alm. del):
I brev af 7. november har udvalget stillet mig falgende spargsmal:

Spargsmal 42:
"Ad samradet 4/11-08 om mulige administrative besparelser pa gymnasi-

er m.v., jf. samradsspergsmal D, E og F.

Vil ministeren bekrafte, at embedsmand fra Undervisningsministeriet pa
mgde 18/9-08 med Finansministeriet og Danske Erhvervsskoler ikke
fandt grund til at betvivle Danske Erhvervsskolers kritik af Deloittes
vurdering af besparelserne pa renggring? Ministeren bedes redegare for
hvilke dele af Deloittes rapport, Undervisningsministeriet - som fremfart
pa samradet - anser for behaftet med usikkerhed."

Svar:

Som det fremgar af det notat, jeg som lovet pa samradet d. 4. november
2008 har oversendt til udvalget, kan Danske Erhvervsskolers kritik pa
adskillige punkter diskuteres, ikke mindst fordi det altid vil kunne disku-
teres, hvilke forudstninger der lzgges til grund for sddanne beregninger,
og hvor ambitigst et benchmark sammenligning af effektiviteten blandt
institutioner sker ud fra.

Det er korrekt, at mine embedsmand ikke finder anledning til at betvivle,
at Danske Erhvervsskolers beregninger er korrekt udfart ud fra de valgte
forudsatninger. Det er dog ikke det samme som, at Danske Erhvervs-
skolers vurdering af potentialet pa rengering er mere korrekt end Deloit-
tes.

Danske Erhvervsskolers analyse sgger at reducere usikkerheden, bl.a. ved
kun at sammenligne de kvadratmetre, der faktisk rengares. Pa trods heraf
sammenlignes institutionerne i Danske Erhvervsskolers analyse kun med
den gennemsnitlige effektivitet — et benchmark, som i forhold til Deloit-

tes analyse blev valgt netop for at handtere usikkerheder.



Deloitte nevner selv pa s. 8-9 samt s. 16-18 i rapporten fra juni 2007, og
pas. 10 samt s. 17-21 i rapporten fra december 2007 de forhold, der
vurderes at veere forbundet med usikkerhed, og som bl.a. omfatter validi-
teten af datagrundlaget (dvs. institutionernes svar pa det udsendte spgr-
geskema) og sammenligneligheden pa tvers af institutioner.

Identifikationen af disse usikkerhedselementer er netop arsag til, at det er
valgt kun at udmente et effektiviseringspotentiale, der svarer til, at insti-
tutionerne opnar en gennemsnitlig effektivitet — og ikke et potentiale,
som lgfter institutionerne op pa niveau med f.eks. de mest effektive 10
eller 25 procent.

Samtidig betad identifikationen af usikkerhedselementerne, at der blev
foretaget en supplerende analyse af potentialet pa renggringsomradet,
hvor der blev taget hgjde for 22 forskellige parametre, som kan have
betydning for institutionernes omkostninger til rengaring, ligesom der — i
tilleeg til de 16 interview, som Deloitte allerede gennemfarte i forbindelse
med den oprindelige analyse fra juni 2007 — blev gennemfart dybdega-
ende interviews med fem institutioner for bl.a. at validere datagrundlaget.
Den supplerende analyse gav ikke anledning til at konkludere, at det op-
rindeligt identificerede effektiviseringspotentiale var overvurderet.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



