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Svar pa spgrgsmal 361 (Alm. del): 24-08-2009
I brev af 23. juli 2009 har udvalget stillet mig falgende spargsmal:

Spergsmal 361 :
"Hvorfor er alle midler ikke blevet udmgntet inden for den periode pul-

jen skulle bruges?"

Svar:

Ministeriet har i henholdsvis medio 2007 og ultimo 2008 bedt kommu-
nerne om at indberette deres forventninger om afholdelse af refusions-
berettigede aktiviteter i bevillingsperioden. De indberettede forventnin-
ger medio 2007 viste, at den samlede refusion til kommunerne ville belg-
be sig til 143 mio. kr. ud af en samlet ramme pa ca. 161 mio. kr., svaren-
de til en samlet udnyttelsesgrad af puljen pa 89 pct.

I forbindelse med indkaldelse af ansagninger om refusion ultimo 2008
bad ministeriet alle kommuner om at opdatere deres tidligere indberette-
de oplysninger om forventet omfang af anvendelse af deres trekningsret.
Denne opdatering afspejlede en vis nedjustering af kommunernes for-
ventninger om afholdelse af refusionsberettigede aktiviteter. Saledes be-
lgb den samlede forventning om aktivitet sig da til 131 mio. kr. svarende
til en udnyttelsesgrad pa samlet set 81 pct.

De forelgbige udbetalinger af refusion opgjort ultimo 2008 ligger vasent-
ligt under kommunernes indberettede forventninger om afholdelse af
refusionsberettigede aktiviteter i bevillingsperioden. Dette sammenholdt
med de forelgbige indikationer om forbruget for 2009 konkluderer, at
det nu forekommer urealistisk, at kommunerne faktisk vil ansage om
refusion i et omfang, der svarer til de indberettede forventninger.

Ministeriet har veret i dialog med KL med henblik pa en nermere af-
dakning af arsager til den relativt lave udnyttelsesgrad af de afsatte mid-
ler. Jeg kan pa den baggrund konstatere, at det er KL’s opfattelse, at det
ikke har veeret muligt at opprioritere efteruddannelsesindsatsen pa de



omrader, der er omfattet af puljen yderligere i forhold til indsatsen pa alle
andre omrader inden for folkeskolen. Derudover papeger KL, at mange
kommuner pa grund af kommunalreformen og sammenlagningsproces-
ser er kommet relativt sent i gang med en malrettet indsats i forhold til
udnyttelsen af de afsatte midler.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



