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Svar pa spgrgsmal 139 (Alm. del):
I brev af 29. januar 2009 har udvalget stillet mig falgende spgrgsmal:

Spargsmal;
"Kan ministeren med henvisning til henvendelsen af 9/12-08 fra forzl-

dregruppen for Rudolf Steiner bgrnehaverne (alm. del — bilag 105) be-
kreefte, at bgrnene i Rudolf Steiner bgrnehaverne fuldt ud opnar de
kompetencer, der forventes hos barnehaveklassebgrn ved afslutningen af
barnehaveklassen, og hvilke grunde taler i givet fald imod at abne op for
en dispensation for bgrn fra Rudolf Steiner barnehaver, saledes at bar-
nene efter deres 6. ar kan fortsatte direkte i 1. klasse, og vil ministeren
vare indstillet pa at overveje at medvirke til at indfgre en sadan dispensa-
tionsmulighed, herunder i form af eventuelle ngdvendige regelendrin-
ger?"

Svar:

Rudolf Steiner bgrnehaverne er i lighed med andre dagtilbud oprettet i
henhold til dagtilbudsloven og er dermed forpligtet i forhold til kravet
om padagogiske lereplaner i dagtilbud for bgrn indtil skolestart i hen-
hold til dagtilbudslovens § 8. De obligatoriske temaer i de padagogiske
lereplaner for dagtilbud hanger indholdsmassigt sammen med de gel-
dende obligatoriske temaer for barnehaveklassens undervisning. Tilsva-
rende hanger temaerne i bgrnehaveklassen sammen med den forste fa-
gopdelte undervisning. lllustration af denne sammenhang vedlaegges
som bilag.

Forskellen mellem den pa&dagogiske virksomhed i barnehaven og barne-
haveklassen fremgar af lovgivningen. Af dagtilbudslovens § 2, 1. pkt.
fremgér det, at loven omfatter tilbud, ”som har et pedagogisk, socialt og pas-
ningsmassigt formal”, mens det af folkeskolelovens § 11, 1. pkt., fremgar, at
bgrnehaveklassen virksomhed er undervisning: "Undervisningen i berneha-
veklasser gives overvejende i form af leg og andre udviklende aktiviteter.”

I §11, stk. 1, 2. pkt., fastslas det derudover, at undervisningen i barneha-
veklassen tilstreber, at "gare bgrnene fortrolige med skolens daglige liv”. Denne
fortrolighed opnas blandt andet ved, at barnehaveklassen er placeret pa



skolen, saledes at bgrnene gradvist indfares i skolens dagligliv med dets
fellesskaber og rutiner. Fra og med det kommende skolear er bagrneha-
veklassen tillige det farste klassetrin i et 10-arigt pligtigt undervisnings-
forlab.

Det vurderes, at barnenes fortrolighed med skolen vanskeligt vil kunne
na et acceptabelt niveau, safremt de 6-arige barn forbliver i bgrnehaven,
indtil de starter i 1. klasse.

Hvad angar mulighed for eventuel dispensation fra folkeskolelovens
regler om undervisningspligt, saledes at barn fra Rudolf Steiner barne-
haver kan bevare en ni-arig undervisningspligt, der farst beregnes fra 1.
klasse, s er det ikke muligt efter de geldende regler. Ifalge folkeskolelo-
vens § 55 kan undervisningsministeren alene fravige lovens bestemmel-
ser for at fremme forsggsvirksomhed og paedagogisk udviklingsarbejde
eller for at bevare sma skoler. Foreldregruppens gnske om at fravige
lovens bestemmelser tjener alene til at bevare en eksisterende ordning og
kan ikke sidestilles med forsggsvirksomhed og padagogisk udviklingsar-
bejde.

Angaende spgrgsmalet om, hvorvidt jeg vil overveje regelendringer, der
imgdekommer foraldregruppens gnske, kan jeg henholde mig til mit
svar af 5. maj 2008 pa tre spgrgsmal stillet af Uddannelsesudvalget i for-
bindelse med behandlingen af lovforslag om &ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Undervisningspligtig barnehaveklasse m.v.)
(lovforslag nr. L 83 af 27. februar 2008). | svaret hedder det:

”Hvis man gnsker at imgdekomme forslaget fra Sammenslutningen af Frie Rudolf
Steiner Skoler i Danmark, vil det Krzves, at der fremszttes et endringsforslag til
lovforslag nr. L 82.

Det bemarkes, at et endringsforslag til L 82 indeholdende en sadan generel og ube-
grundet mulighed for at udskyde undervisningspligten reelt vil veere det samme som en
forkastelse af L 82 og en opretholdelse af den geeldende retstilstand.

Jeg vil derfor ikke kunne stotte en sadan @ndring af L 82, hvis der skulle blive frem-
sat forslag herom.”

Endelig kan jeg henvise til mit svar af 13. februar 2009 pa Uddannelses-
udvalgets spargsmal 113, hvor jeg blandt andet har gjort rede for, at hen-

leggelse af den obligatoriske undervisning af 6-arige i regi af et dagtilbud
ikke er i overensstemmelse med dagtilbudslovens regler.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



