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Svar pa spergsmdl 109 (Alm. Del): 02-03-2009
I brev af 21. januar 2009 har udvalget stillet mig folgende sporgsmal:

Spergsmil 109:
”Ad abent samrid 20/1-09 om udlendinge pA AMU-kurser, jf. UDU

alm. del - samradssporgsmal T.

Hyvilke begransninger indeholder EU-retten i forhold til at fastsatte krav
og betingelser i forhold til AMU-kurserne?”

Svar:

De fallesskabsretlige regler om arbejdskraftens frie bevaegelighed inde-
bezrer navnlig et forbud mod nationale regler, der inden for fzllesskabs-
rettens anvendelsesomrade medforer en forskelsbehandling mellem EU-
arbejdstagere pd grundlag af nationalitet. Reglerne om arbejdskraftens
frie bevaegelighed er ligeledes til hinder for anvendelsen af andre kriterier
(fx bopal eller sprog), som reelt forer til samme resultat som forskelsbe-
handling pé grundlag af nationalitet, medmindre reglerne er sagligt be-
grundede og opfylder proportionalitetsprincippet — dvs. er egnede til at
sikre virkeliggorelsen af det formal, de forfolger, og ikke gir ud over,
hvad der er nedvendigt for, at formalet opfyldes.

For si vidt angir uddannelse pa faglige uddannelsesinstitutioner m.v.
samt andre sociale fordele fremgir det endvidere udtrykkeligt af Radets
forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens
frie bevaegelighed inden for Fellesskabet, at en vandrende arbejdstager,
der er statsborger i en anden medlemsstat, har ret til ligebehandling, uan-
set om vedkommende under beskazftigelsen i Danmark har taget bopzl i
Danmark eller ej.

Arbejdstagere med statsborgerskab i en anden EU-medlemsstat mi séle-
des ikke palegges et krav om fast bopzl her i landet som betingelse for
at fi adgang til uddannelse 1 Danmark.

Som hindringer for arbejdskraftens frie bevagelighed betragtes efter EF-
domstolens faste praksis enhver form for nationale regler, som ganske



vist finder anvendelse uden forskelsbehandling pa grundlag af nationali-
tet, men som kan gore det vanskeligere eller mindre attraktivt for en EU-
statsborger at udeve den i traktaten sikrede grundlaeggende frihed — fx
ved at tage arbejde 1 en anden medlemsstat eller ved at ansatte personer
fra en anden medlemsstat.

Arbejdstagerbegrebet er et faellesskabsretligt begreb, som den enkelte
medlemsstat ikke selv kan fastlegge, og det md ikke fortolkes indskran-
kende. Enhver person, der udever en reel og faktisk beskaftigelse, bort-
set fra beskaftigelse af sa ringe omfang, at den udger et rent marginalt
supplement, skal anses for ”arbejdstager”. Det afgorende for, om der
foreligger et arbejdsforhold, er ifolge EF-Domstolens faste praksis, at en
person i en vis periode mod vederlag - for en anden og efter dennes an-
visninger — prasterer ydelser, som normalt kan anses for henhorende
under arbejdsmarkedet.

Denne definition kan ikke danne baggrund for pracise krav til ansattel-
sesforholdets varighed, arbejdets omfang, uopsigelighed i anszattelsesfor-
holdet, aflenningen eller lignende. Det fremgar endvidere af EF-
Domstolens praksis, at betingelserne for at vaere arbejdstager efter om-
stendighederne kan tenkes at vaere opfyldt, selvom arbejdsgiveren ikke
er bundet til at bruge den ansatte i et vist timetal, selvom den ansatte frit
kan valge, om han vil efterkomme arbejdsgiverens anmodninger om at
mode pa arbejde, eller selvom lonnen ma anses for at ligge under et eksi-
stensminimum.

Pa den anden side beskytter EU-retten ikke forseg pa omgaelse, og der
kan derfor godt etableres foranstaltninger mod et misbrug af AMU, hvis
det 1 det konkrete tilfzlde fremgar af objektive omstendigheder, at det er
med henblik derpa, der soges etableret en status som vandrende arbejds-
tager. Sidanne foranstaltninger vil dog skulle opfylde proportionalitets-
princippet, hvilket vil sige, at foranstaltningerne skal vaere egnede til at
sikre mod misbrug af AMU, ligesom foranstaltningerne ikke ma ga ud
over, hvad der er nedvendigt for, at dette formél opfyldes.

I en afgorelse af 15. december 2008 har Arbejdsmarkedets Ankenevn
antaget, at en person fra et andet EU-land uden bopal i Danmark alene
pé baggrund af en ansattelseskontrakt for den periode, hvor han var pa
AMU-kursus, var beskaftiget lonmodtager og dermed berettiget til
VEU-godtgorelse. Undervisningsministeriet vil bl.a. pa baggrund heraf
overveje nermere, hvordan de danske regler pa omradet uden at komme
1 konflikt med EU-retten kan @ndres med henblik pa at sikre AMU-
systemet mod misbrug.



Nar Undervisningsministeriet har taget stilling til spergsmalet om xn-
dring af de gzeldende regler, vil jeg orientere udvalget herom.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



