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Spgrgsmal nr. 861 fra Folketingets Trafikudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes redeggre for, om det er vognmanden,
chauffaren eller staten, der betaler for tolkning i forbindelse
med sager om overtreedelse af faerdselsregler i andre EU-
lande?”

Svar:

Udgifter til tolkebistand i forbindelse med straffesager afholdes i Dan-
mark af statskassen, jf. 8 3 i lov nr. 744 af 11. juni 1986 om udgifterne i
strafferetsplejen og § 2 i Justitsministeriets cirkulere nr. 104 af 7. juli
1989 om afholdelse af udgifter til tolkning.

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af neermere oplysninger om de an-
dre EU-landes ordninger pa dette omrade.

Det falger imidlertid af artikel 6, stk. 3, litra e, i Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention (EMRK) — som alle EU-lande deltager i — at en-
hver, der er anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa vederlagsfri
bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes
i retten.

Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol har i sin domspraksis fast-
sldet, at retten til tolkebistand ikke er begranset til tolkning i forbindelse
med selve domsforhandlingen, men omfatter tolkebistand generelt i for-
bindelse med straffesagens behandling, jf. herved Luedicke, Belkacem og
Kog¢ mod Tyskland, dom af 28. november 1978, praemis 45 og 48-49.

Menneskerettighedsdomstolen har endvidere fastslaet, at bestemmelsen i
artikel 6, stk. 3, litra e, ikke blot indebzrer, at den tiltalte ikke ma palaeg-
ges at betale vederlag som betingelse for at fa stillet tolkebistand til ra-
dighed, men ogsa at den tiltalte ikke efterfalgende ma palaegges at afhol-
de udgifter til tolkebistand. Dette galder, selv om den tiltalte matte fin-
des skyldig. I den feromtalte dom i Luedicke m.fl. fandt Menneskerettig-
hedsdomstolen saledes, at det bl.a. udgjorde en krankelse af konventio-
nen, at de tyske myndigheder i forbindelse med en straffesag mod en en-
gelsk statsborger, som var blevet idemt en bade for en ferdselslovsover-
treedelse begaet i Tyskland, efterfalgende havde palagt den pagaldende
at betale udgifterne til tolkebistand i sagen.



Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages at rejse alvorlige
spgrgsmal i forhold til retten til vederlagsfri tolkning i EMRK artikel 6,
stk. 3, litra e, hvis tiltaltes arbejdsgiver — i hvis interesse den pagaldende
karsel har fundet sted — palegges at afholde udgifter til den tiltaltes tol-
kebistand i forbindelse med en straffesag.



