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Trafikudvalget har i brev af 18. februar 2009 stillet mig fglgende spgrgsmal 465
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spgrgsmal nr. 465:

“Ministeren bedes kommentere henvendelse af 9. februar 2009 fra
Demokratilisten vedr. bekymring for grundvandet ved Nybygningslgsningen, jf.
TRU alm. Del — bilag 307.”

Svar:

Indledningsvis kan jeg afvise de beteenkeligheder, der er fremfart af
Demokratilisten vedragrende resultaterne af Trafikstyrelsens undersggelser af
Nybygningslgsningen mellem Kgbenhavn og Ringsted.

Resultater af Trafikstyrelsens undersggelser blev senest fremlagt i forbindelse
med den offentlige haring i slutningen af 2008. Undersggelserne havde til
formal at belyse konsekvenserne for det omgivende miljg og pa baggrund heraf
anvise afhjelpende foranstaltninger til beskyttelse af miljoet.

Nar der i relation til fglgerne for grundvandet er anvendt begreber som
"vurderinger” og "sken”, beror det pa at der p& undersggelsestidspunktet ikke
forela en tilstreekkelig dybtgaende projektering af anleegget. Den endelige
miljgredegarelse vil med starre precision beskrive bade anlaegget og
konsekvenserne ved anlag og drift.

Da der ikke findes graensevaerdier for den acceptable pavirkning af natur og
grundvand ma der foretages vurderinger af om der kan opnas et tilstraekkeligt
beskyttelsesniveau med de afhjeelpende foranstaltninger. | forhold til
grundvandsbeskyttelse kan det veere forskellige former for membraner under
banen, som begreenser eller hindrer nedsivning af regnvand fra banen. Det er
velkendte teknologier, som ogsa er anvendt andre steder.

Med udgangspunkt i kortleegningen af de samlede miljgkonsekvenser har
Trafikstyrelsen helt overordnet vurderet, at sdvel en udbygning af den
eksisterende bane som anlag af en ny bane kan gennemfares pa en made, sé&
der opnas tilstraekkelig beskyttelse af natur, grundvand og ikke mindst
naboerne.



2

Transportministeriet

Efter afslutningen af den offentlige hgring er projekteringen og Side 2/2
undersggelserne fgrt videre. | dette forlgb har der veaeret kontakt til alle bergrte

kommuner om projektet og pa mgderne er de mulige afhjeelpende

foranstaltninger blevet drgftet neermere.

De tidligere offentliggjorte undersggelser skal derfor ses som en del af lgbende
proces, hvor detaljeringsniveauet gges. Resultaterne af de fortsatte
undersggelser vil indga som en del af grundlaget for den politiske beslutning
om valg af lgsning, og den lgbende kontakt med miljgmyndighederne vil i
gvrigt ogsa fortsatte efter en eventuel beslutning om at gennemfare anlaegget.

Med hensyn til pastanden om, at der sker en opsplitning af levesteder for dyr
og planter, skal jeg blot ggre opmerksom pa, at dette synspunkt ikke er
generelt for Nybygningslgsningen. Ved en eventuel gennemfgrelse af anleegget,
vil der blive etableret erstatningsbiotoper i det omfang, dyr og planters
levesteder pavirkes i uacceptabelt omfang. Desuden erindres om at jernbanen
pa langt stgrstedelen af streekningen etableres langs en motorve;j.

I Trafikstyrelsernes miljgredeggarelser blev det pavist, at der er et stort
potentiale for reduktion af CO2-udledningen, hvis et stort antal bilister skifter
til toget. | hgringsfasen, er der blevet efterlyst en mere detaljeret vurdering af
disse muligheder og Trafikstyrelsen vil derfor til brug for den endelig
miljgredeggrelse foretage beregninger af flere scenarier, der viser hvorledes
udledningen af CO2 kan reduceres ved en overflytning af bilister til tog.

I de samfundsgkonomiske beregninger indgar alle poster som kan vaerdisattes
ved direkte konsekvensvurderinger eller, som anfgrt i henvendelsen, pa
baggrund af betalingsviljen for f eks sparet tid, mindre stgj osv. Der findes
imidlertid ikke for alle poster i samfundsgkonomien opggrelser af
betalingsviljen, og derfor har Trafikstyrelsen vurderet disse op mod hinanden
de 2 hovedlgsninger imellem sdsom natur og dyreliv. Her er nogle vurderinger
til fordel for 5. Sporslgsningen og andre til fordel for Nybygningslgsningen.

Med venlig hilsen

Lars Barfoed



