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2000 Frederiksberg

Kere Jytte Hestbech

Tak for dit brev af 19. august 2008, hvor du redeger for din opfattelse af fortolkningen
af bestemmelserne i autorisationslovens §8 17 og 20. Du henviser bl.a. til et svar, som

medlem af Folketinget Line Barfod har modtaget, og jeg kan forstd, at du ikke er eni gi
den fortolkning, som fremgér af svaret.

Jeg kan oplyse, at jeg tidligere i en reekke svar (il Folketingets Sundhedsudvalg har
redegjort for Sundhedsstyrelsens og ministeriets fortolkning af autorisationslovens an-
svarsregler, bl.a. i svarene pa spergsmal 59 og 247 (alm.del}, som jeg vedlegger til
orientering, og hvortil jeg kan henvise,

Det fremgér bl.a. af disse svar, er det antages at vaere en forudsaetning for, at der kan
siges at foreligge Jegefaglig virksomhed i autorisationslovens forstand, at der bestir et
leege/patientforhold, dvs. at en lege deltager i eller har ansvar for patientbehandling i
bredere forstand, og at der derfor ikke tale om legefaglig virksomhed i relation il Ja-
ger, der er ansat i administrative stillinger, for cksempel i centraladministrationen eller
regionernes forvaltninger, hvis der ikke bestér ef lege/patientforhold i det konkrete
tilfeelde.

Det betyder raturtigvis ikke, at det vil vere acceptabeit, at en lege udviser ligegyldig-
hed eller manglende faglighed eller sjusker i forbindelse med udferdigeise af en lege-
erklering, der ikke bygger pa noget laege-patientforhold — fige sa Hdt som dariigt arbej-
de accepteres for nogen anden ansal i den offentlige eller private sektor. Det betyder
alene, at den sarlige retlige standard — “omhu og samvittighedsfuldhed” - i avtorisati-
onslovens § 17 ikke gaelder i disse situationer, og dermed at Sundhedsstyreisens tilsyn,
patientklagesystemet og mulighederne for at gribe ind over for lzgen med tilsynsforan-
staltninger, som f.eks. autorisationsfratagelse eller virksomhedsindskronkning, ikke kan
finde anvendelse.

Denne forstaelse af lovgivningen er udtryk for en indskraenkende fortoikning af be-
stemmelsens ord “under udgsvelsen af sin virksomhed”- i den tidligere leegelovs § 6 var
formuleringen “under udgveisen af sin gerning”,
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Jeg kan 1 gvrigt oplyse, at denne forstéelse i op mod 20 &r er fremghet af de seneste 2
udgaver af den kommenterede legelov, og at ogsa Patientklagenavnets praksis er i
overensstemmelse hermed.

Du kommer i din henvendelse endvidere ind p4 spergsmélet om den retlige virkning af

afgivelsen af leegeloftet. Jeg kan henvise til den ovenfor nevnte besvarelse af spergsmél
59, hvoraf det fremgér, at afgivelse af lageloftet er en betingelse for opnéelse af autori-

sation, men at legeloftet derudover ikke har nogle retsvirkninger.

Med venlig hilsen

Jdkob Axel Nielsen



