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Besvarelse af spgrgsmal nr. 348 (alm. del), som Folketingets
Sundhedsudvalg har stillet til ministeren for sundhed og forebyg-
gelse den 5. marts 2009.

Spgrgsmal nr. 348:
"Ministeren bedes besvare de spargsmal som rejses i den internt omdelte henven-
delse (SUU alm. del bilag 270) vedragrende lzgers interessekonflikter.”

Svar:

| den omtalte henvendelse til Sundhedsudvalget foreslar en privatperson, at det
undersgges, om en reekke navngivne laeger er i en interessekonflikt, fordi de bade
er ansat som radgivere for Leegemiddelstyrelsen, og samtidig har tilknytning til
leegemiddelindustrien. Brevskriver finder det problematisk, nar styrelsens radgivere
er i lommen pa industrien.

| henvendelsen omtales bl.a. radgivere for Leegemiddelstyrelsen, der sidder i besty-
relser for leegemiddelfirmaer. Der peges ogsa pa en leege, der anbefaler leegemidler
produceret af en virksomhed, som laegen har modtaget forskningsstette fra.

Brevskriver gnsker undersggt om leegernes tilknytning pavirker deres uafhangig-
hed som uvildige radgivere for Leegemiddelstyrelsen, og nsker i den forbindelse,
at manedslgnnen til de pagaeldende leeger offentliggares.

I anledning af spargsmalet kan jeg oplyse, at det er et krav efter lagemiddelloven,
at Laegemiddelstyrelsen — og dermed ogsa styrelsens radgivere — er uafhangige af
leegemiddelindustrien.

Af legemiddellovens § 102, stk. 1, fremgar: ”Ansatte i Leegemiddelstyrelsen, med-
lemmer af rad, nevn og udvalg nedsat i medfer af denne lov og andre personer,
Leegemiddelstyrelsen radfarer sig med, der medvirker i behandlingen af afgarelser
om godkendelse, kontrol og bivirkningsovervagning af l&egemidler, ma ikke have
gkonomiske eller andre interesser i legemiddelindustrien, som kan indvirke pa
deres upartiskhed.”

Af leegemiddellovens § 102, stk. 2, fremgar: ”De personer, der er nevnt i stk. 1,
skal hvert ar afgive en erkleering om deres gkonomiske interesser i legemiddelin-
dustrien.”

Denne bestemmelse gennemfarer krav i direktivet om leegemidler til mennesker.
Jeg vil gerne understrege, at der ikke er adgang til at dispensere fra denne bestem-

melse, samt at den suppleres af de almindelige regler om speciel inhabilitet i for-
valtningsloven.



Om de forskellige n&vn og rad kan jeg oplyse, at de er selvsteendige myndigheder,
men ingen af dem har kompetence til at treeffe afgerelser pa de omrader, de be-
skaeftiger sig med. De er kun radgivende for Laeegemiddelstyrelsen. Om deres sam-
mensztning kan oplyses, at de bestar af sagkyndige pa de enkelte omrader eller af
repraesentanter for forskellige interessegrupper.

| praksis sgges medlemmernes uafhaengighed sikret ved, at de enkelte medlemmer
udfylder en habilitetserklering, hvor de skal svare pa 4 spgrgsmal om deres per-
sonlige eller gkonomiske interesser i leegemiddelindustrien. De 4 spargsmal er
falgende:

1. Har De veret ansat i legemiddelindustrien inden for de seneste 5 ar — i be-
kreeftende fald hvor?

2. Har de direkte eller indirekte gkonomiske interesser i leegemiddelindustrien
— i bekreeftende fald i hvilke virksomheder?

3. Har De mod betaling udfart opgaver for leegemiddelvirksomheder inden
for de seneste 5 ar — i bekraeftende fald hvilke opgaver og for hvilke virk-
somheder?

4. Er De i gvrigt tilknyttet legemiddelindustrien pa en sddan made, at det kan
have indflydelse pa deres arbejde i (det pgl. neevn/rad) — i bekraftende fald
hvilken tilknytning og til hvilke virksomheder?

Desuden skal medlemmet efter skriftlig besvarelse af disse spgrgsmal sette sin
underskrift pa erkleringen under fglgende tekst: ”Efter min bedste overbevisning
har jeg ingen yderligere interesser i leegemiddelindustrien, som er egnede til at
pavirke min objektive, saglige og upartiske stillingtagen i forbindelse med arbejdet
i (det pgl. nevn/rad). Hvis jeg efter udferdigelsen af denne erklaring far interesser
i liegemiddelindustrien af ovennaevnte karakter, vil jeg uden ugrundet ophold med-
dele det til Leegemiddelstyrelsen.”

Samtlige udfyldte erkleaeringer er offentliggjort pa Laeegemiddelstyrelsens hjemme-
side.

Laegemiddelstyrelsen undersgger saledes for hvert eneste medlem, om dette har en
tilknytning til leegemiddelindustrien, der kan pavirke upartiskheden i forhold til
radgivning af styrelsen i forbindelse med behandlingen af afgarelser om godken-
delse, kontrol og bivirkningsovervagning af leegemidler.

Denne vurdering sker i relation til de konkrete sager, det pageeldende udvalg/naevn
radgiver om.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at jeg finder det vigtigt for Leegemiddelstyrelsens
opgavevaretagelse, at styrelsen har adgang til radgivning fra bl.a. laeger i klinisk
arbejde.

For sa vidt angar de leeger, som brevskriver omtaler i henvendelsen til Sundheds-
udvalget, kan jeg oplyse, at de ikke er medlemmer af Laegemiddelstyrelsens nuvae-
rende navn og rad om leegemidler, dvs. Bivirkningsradet, Medicintilskudsnavnet,
Farmakopénavnet med underudvalg og Registreringsnavnet.

Der er saledes ikke anledning til at undersgge deres uafhangighed i den forbindel-
se.



Jeg kan imidlertid oplyse, at disse leeger alle er anfart pa en liste over tilladelser til
leger og tandlaeger, som er offentliggjort pa Leegemiddelstyrelsen hjemmeside.
Her er en liste, senest opdateret den 23. marts i ar, med angivelse af de sundheds-
personer, som Laegemiddelstyrelsen har givet tilladelse til at veere tilknyttet en
leegemiddelvirksomhed efter apotekerlovens § 3, stk. 2. Pa listen er oplyst, hvilken
virksomhed den enkelte er tilknyttet, tilknytningens art og til hvilken dato tilladel-
sen gelder.

Ved vurderingen af ansggninger om tilladelse efter apotekerlovens § 3, stk. 2, fal-

ger Laegemiddelstyrelsen sin ”Vejledning om laeegers og tandleegers pligt til at sege
om tilladelse til at veere tilknyttet en legemiddelsvirksomhed”, der ogsa kan findes
pa styrelsens hjemmeside.

For sa vidt eventuel betaling fra legemiddelvirksomhed til lege er belgbet natur-
ligvis oplyst til og vurderet af Laeegemiddelstyrelsen. De konkrete belgb er imidler-
tid fortrolige personoplysninger, der ikke kan offentliggeres.



