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spergsmal/spm 202 alkoholbehandling

Besvarelse af spergsmal nr. 202 (alm. del), som Sundhedsudvalget
har stillet til ministeren for sundhed og forebyggelse den 16. janu-
ar 2009.

Spergsmal 202:

"Hvilke kommentarer har ministeren til de oplysninger der fremgar af artiklen Al-
koholbehandling giver fri adgang til kommunekassen” fra Vejle Amts Folkeblad
den 14. januar 2009, hvoraf det fremgér, at der er ukontrolleret adgang til den
kommunale kasse i forbindelse med anonym behandling af alkoholikere. Kan mini-
steren oplyse noget om i hvilket omfang man er vidende om, at der har fundet "fal-
ske/fiktive behandlinger” sted?"

Svar:

Ifolge artiklen fra Vejle Amts Folkeblad har nogle kommuner modtaget falske
regninger for alkoholbehandling fra opdigtede firmaer. Det havdes i artiklen, at
kommunerne ikke har mulighed for at kontrollere denne type regninger, fordi alko-
holbehandling kan forega anonymt, og kommunerne har derfor ikke mulighed for
at kontrollere, om behandlingen har fundet sted. Endvidere fremgar det, at det hel-
ler ikke er muligt at kontrollere, om et behandlingssted har gennemfort en eller ti
anonyme behandlinger.

Jeg er ikke bekendt med, i hvor stort omfang denne form for svindel finder sted.
Men uanset om det er i storre eller mindre malestok, finder jeg det dybt uetisk, at
nogen kan finde pé at sende falske regninger for alkoholbehandling til kommuner-
ne. Samtidig er der tale om en overtraedelse af straffelovens bestemmelse om be-
drageri.

Sagen giver mig imidlertid anledning til at praecisere folgende:

En borger har efter sundhedslovens § 141 ret til vederlagsfri, anonym alkoholbe-
handling pé et offentligt ejet alkoholambulatorium eller et privat ambulatorium,
som er en del af en eller flere kommuners alkoholtilbud. Det vil sige de kommuna-
le eller regionale alkoholambulatorier eller private ambulatorier, som har en drifts-
overenskomst eller anden form for aftale med en kommune eller en region.

I alle andre tilfzelde, som fx ved ambulant behandling pa et behandlingssted, som
ikke i forvejen er en del af en eller flere kommuners ambulante alkoholbehand-
lingstilbud eller ved dag- eller dognbehandling pé en dag- eller degnbehandlingsin-
stitution, kraeves der kommunal visitation til behandlingen.

Dvs. kommunen skal forinden have sagt god for at betale for behandlingen, hvis en
borger skal i vederlagsfri behandling pa et privat alkoholambulatorium, som ikke i
forvejen er en del af det kommunale tilbud eller en dag- eller degninstitution.



Hvis en kommune har modtaget en regning fra en for kommunen ukendt behand-
lingsinstitution, ber kommunen efter min opfattelse undersege, om institutionen
reelt eksisterer, inden regningen betales. Dette kan fx gores ved at undersege, om
behandlingsstedet er indberettet til Tilbudsportalen, som kommunerne er forpligtet
til at indberette alkoholbehandlingsstederne til. Hvis behandlingsinstitutionen ikke
findes pé Tilbudsportalen, ber kommunen undersgge sagen n@rmere, fx ved at
kontakte den kommune, som institutionen havdes at vare beliggende i, for at here
om beliggenhedskommunen kender til stedet.

Endvidere ber en kommune undersgge sagen narmere, hvis en behandlingsinstitu-
tion har fremsendt regninger pa anonym alkoholbehandling. I dette tilfaelde kan
kommunen anmode behandlingsstedet om at dokumentere, at behandling har fun-
det sted, fx ved at udbede sig en revisorpategning pa den enkelte regning eller en
tro og love erklaring eller anden form for dokumentation fra behandlingsstedet.

Jeg er klar over, at ovenstdende losningsforslag ikke er optimalt, og at det er van-
skeligt for kommunerne at kontrollere alle regninger. Derfor er jeg ogsé glad for, at
det er aftalt mellem Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og KL, at der nu
nedszttes en arbejdsgruppe, som skal se pa mulighederne for at etablere en kom-
munal godkendelsesordning for alkoholbehandlingsinstitutioner. Med en godken-
delsesordning far kommunerne et redskab til at sikre, at de behandlingstilbud, som
kommunerne modtager regninger fra, reelt eksisterer, og at der ikke blot er tale om,
at nogen forseger at bedrage kommunerne ved hjelp af fiktive regninger.



