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Svar SUU spm. 154

Besvarelse af sporgsmal nr. 154 (Alm. del), som Folketingets Sund-
hedsudvalg efter enske fra Liselott Blixt (DF) har stillet til ministeren
for sundhed og forebyggelse den 8. december 2008.

Spergsmal 154:
"Ministeren bedes oplyse, hvor mange bern under 18 ar der ifelge Patientforsikringen er
dade pa grund af begaede fejl eller manglende hjaelp fra sygehuspersonale de sidste 5 ar."

Svar:

Jeg har forstaet spergsmaélet séledes, at det enskes oplyst i hvor mange tilfelde, der i pe-
rioden 2004 — 2008 er tilkendt erstatning efter patientforsikringsordningen for en min-
dredrigs ded for skade forvoldt i forbindelse med undersegelse eller behandling pé et
offentligt sygehus.

Patientforsikringen har oplyst, at der i perioden 2004 - 2008 er tilkendt erstatning efter
patientforsikringsordningen i 18 sager, hvor en mindreérig er afgaet ved deden. 16 af
disse sager vedrerer undersogelse eller behandling pé et offentligt sygehus. De ovrige 2
sager vedrarer undersegelse eller behandling hos en privatpraktiserende leege henholdsvis
en vagtlaege.

Det er dog vigtigt at veere opmerksom pa, at patientforsikringsordningen bl.a. er lempelig
for patienter og efterladte efter patienter pa den made, at der ydes erstatning efter et lem-
peligere ansvarsgrundlag, end de almindelige erstatningsretlige regler foreskriver. Erstat-
ning ydes saledes ikke alene pa baggrund af decideret forkert behandling ydet af syge-
huspersonalet, men ogsé, hvor en erfaren specialist pa det pagaeldende omrade under de i
ovrigt givne forhold ville have handlet anderledes. Desuden ydes bl.a. erstatning, hvis
skaden skyldes fejl eller svigt i teknisk apparatur mv. eller hvis skaden er en komplikation
ved en i gvrigt korrekt behandling, der er mere omfattende, end hvad patienten med rime-
lighed mé téle, jf. lovens § 20, stk. 1, nr. 2 og nr. 4.

Ud over de navnte 18 sager oplyser Patientforsikringen i samme periode at have afvist 17
sager anmeldt i anledning af en mindrearigs ded. Afvisning er her ifolge Patientforsikrin-
gen sket allerede fordi Patientforsikringen rent indledningsvis har kunnet fastsla, at even-
tuelle erstatningsbeleb m.v., herunder deekning af begravelsesudgifter, ikke ville overstige
kr. 10.000, som er lovens minimumsgrense, jf. § 24, stk. 2, i klage- og erstatningsloven.
Pa den baggrund har Patientforsikringen slet ikke foretaget nogen vurdering af, hvorvidt
der i disse sager forela nogen erstatningsberettigende skade, eller om dedsfaldene naerme-
re kunne henfores til de sygdomme, som bernene var under behandling for.

Supplerende har Patientforsikringen oplyst, at erstatningen i de forstnavnte 18 sager i
overensstemmelse med erstatningsansvarslovens regler er udmalt til mellem kr. 11.461 og
2.892.954. Jeg henviser i gvrigt til mit svar af 6. november 2008 pé spergsmal S 260.



