
  
Folketingets Socialudvalg

Dato: 19. august 2009

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 7. juli 2009

følger hermed indenrigs- og socialministerens endelige svar på 

spørgsmål nr. 504 (SOU Alm. del). Spørgsmålet er stillet efter ønske fra 

René Skau Björnsson (S).

Spørgsmål nr. 504:

”Kan ministeren give nogle eksempler på, i hvilke tilfælde det er lovligt og 

sandsynligt, at en kommune bevilger mere end én kørestol, elektrisk scooter 

eller lignende til en person med betydeligt nedsat eller ingen gangfunktion?”

Svar:

Det kan oplyses, at reglerne om bevilling af hjælpemidler og forbrugsgoder 

ikke er til hinder for, at en borger med betydeligt nedsat eller ingen gang-

funktion får bevilget mere end en kørestol, elektrisk scooter eller lignende. 

Det fremgår af den gældende vejledning om hjælpemidler, biler, boligindret-

ning mv. (Vejledning nr. 97 af 5. december 2006), at bevilling af hjælpemid-

ler og forbrugsgoder skal medvirke til, at ansøgeren får mulighed for at føre 

en så normal og selvstændig tilværelse som mulig. Det gælder efter service-

lovens § 112, stk. 1, at der skal ydes støtte til hjælpemidler til personer med 

varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, når hjælpemidlet i væsentlig 

grad kan afhjælpe de varige følger af den nedsatte funktionsevne, i væsent-

lig grad kan lette den daglige tilværelse i hjemmet eller er nødvendigt for, at 

den pågældende kan udføre et erhverv. 

I det omfang der på baggrund af en konkret og individuel vurdering er behov 

for mere end et hjælpemiddel eller forbrugsgode for at afhjælpe de varige 

følger af borgerens funktionsnedsættelse, kan disse hjælpemidler eller for-

brugsgoder bevilges efter servicelovens §§ 112 og 113.
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Der kan findes eksempler på borgere, der fx har bevilget manuel kørestol og 

elektrisk scooter eller lignende, som fx Ankestyrelsens Principafgørelse 87-

09, C-2-07 og C-37-02.

Karen Ellemann

/ Morten Starch Lauritsen


