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THA/ J.nr. 2009-5199
Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. juni 2009
falger hermed indenrigs- og socialministerens endelige svar pa
spargsmal nr. 492 (SOU Alm. del). Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra
René Skau Bjérnsson (S).

Spgrgsmal nr. 492:

*Vil ministeren give nogle typiske eksempler pa hjaelpemidler, der har sendret
karakter fra at veere hjselpemidler til at blive forbrugsgoder, og samtidig for-
klare, hvad det er, der har gjort, at det konkrete hjeelpemiddel har skiftet
status?”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spgrgsmalet er der indhentet en udtalelse fra
Ankestyrelsen, som har oplyst fglgende:

"Som et eksempel kan neevnes computere. Ved den nu opheevede princip-
afgerelse 0-106-95 fandt Ankestyrelsen, at en computer var et hjeelpemiddel,
jf. bistandslovens § 58 (nu servicelovens § 112). |1 2001 fandt Ankestyrelsen
ved den ligeledes ophaevede principafggrelse C-53-01, at en computer var
et forbrugsgode, hvortil der kunne ydes stgtte med et belgb svarende til 50
% af prisen pa et almindeligt standardprodukt af den pageeldende art. Det
skal bemeerkes, at afggrelsen er truffet efter indfgrelsen af forbrugsgodebe-
grebet i serviceloven. Der blev lagt veegt pa, at computeren ogsa for borge-
ren med funktionsnedseettelse havde en forbrugsgodeveerdi ved siden af
den handicapkompenserende funktion. | 2006 har Ankestyrelsen vurderet, at
computere er forbrugsgoder, der normalt indgar i seedvanligt indbo. Der hen-
vises til principafggrelse C-9-06, som er omtalt i besvarelsen af spgrgsmal
493 (SOU alm. del).



Som et andet eksempel kan naevnes hvilestole. |1 1997 vurderede Ankesty-
relsen, jf. den nu ophaevede principafggrelse 0-159-97, at der kunne ydes
hjeelp til en hvilestol efter hjeelpemiddelreglerne, hvis der var tale om en stol,
der var specielt indrettet med henblik pa at afhjeelpe det konkrete handicap.
Stolen skulle i gvrigt indeholde specielle individuelle funktioner eller veere
individuelt tilpasset, saledes at stolen havde en handicapkompenserende
karakter ud over, hvad der fandtes pa en almindelig otium-stol, der blev an-
skaffet af mennesker med alderssvarende funktionsnedseettelser, uden at
der var tale om egentlige handicap.

| 2001 har Ankestyrelsen vurderet, at en hvilestol er et forbrugsgode. Dette
ligger implicit i principafggrelse C-23-01, som i gvrigt udstikker generelle
retningslinjer for, hvilke momenter der skal indga i vurderingen af, hvorvidt et
forbrugsgode er at betragte som saedvanligt indbo.”
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