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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 27. maj 2009
folger hermed indenrigs og socialministerens endelige svar pa
spargsmal nr. 395 (SOU Alm. del). Stillet efter gnske fra Martin Henrik-
sen (DF).

Spgrgsmal nr. 395:

"Kan ministeren oplyse hvilke erfaringer, der er gjort med indfgrelsen af ung-
domssanktionen, jf. L 210 Forslag til lov om gendring af straffeloven og lov
om social service (Ungdomskriminalitet) — Folketingsaret 2000-01, og kan
ministeren oplyse, hvor stor en procentdel af de i lovforslaget neevnte unge,
som har veeret igennem sanktionen, som efterfglgende har begéet ny krimi-
nalitet, og kan ministeren oplyse tilbagefaldsprocenten for unge i den sam-
me kategori, som ikke er blevet idemt ungdomssanktionen, men som har
modtaget feengselsstraf? ”

Svar:
Loven om ungdomssanktionen tradte i kraft 1. juli 2001.

Jeg kan oplyse, at indholdet i ungdomssanktionen efterfalgende er blevet
evalueret af SFI i 2005. Justitsministeriets Forskningsenhed har i 2004 lavet
en delredeggrelse om forlgbet af ungdomssanktionens farste ar, og i 2006
en afsluttende redeggrelse om "Ungdomssanktionens forlgh”. Justitsministe-
riets Forskningsenhed har endvidere i undersggelsen "Ungdomssanktionen
— En effektevaluering” fra februar 2009 undersggt effekterne af ungdoms-
sanktionen med hensyn til recidiv.

Evalueringen fra SFI fra 2005 omfattede, som neevnt, indholdet i ungdoms-
sanktionen. Evalueringen viste, at det var sveert at fa etableret en sammen-
haeng i indholdet i de 3 faser. Opdelingen i 3 faser medfgrte, at forskellige

aktgrer varetog hver sin fase. Kommunen, som skulle vaere garant for sam-



menhaengen, manglede ofte erfaringer og viden pa omradet. De udredninger
og handleplaner, som skulle sikre indholdet og sammenhaengen i faserne,
blev ikke udarbejdet systematisk og var ofte mangelfulde. Hertil kom, at de
unge og deres foreeldre sjeeldent blev inddraget i udarbejdelsen af handle-
planen, sadan som der er lagt op til i loven.

Pa baggrund af evalueringen fra SFI blev der i efterdret 2005 nedsat en
ekspertgruppe, som blandt andet med udgangspunkt i evalueringen skulle
komme med anbefalinger til en styrkelse af indholdet af ungdomssanktionen.

Anbefalingerne fra ekspertgruppen omfatter blandt andet, at udredningen af
den unge skal ske i vareteegtsperioden, at der sikres en sammenhang mel-
lem de 3 faser via en koordinator og netveerksmgder, at de unge og deres
foraeldrene inddrages i forlgbet, og at der udarbejdes et dokumentationssy-
stem, som sikrer, at der Igbende falges op pa malsaetningerne for og effek-
ten af indsatsen.

Anbefalingerne fra ekspertgruppen resulterede i et lovforslag om styrkelse af
ungdomssanktionen, som indeholdt falgende punkter:

e Malretning af handleplaner, sa det sikres, at de unge kommer i
gang med en uddannelse eller i beskeaeftigelse.

e Sammenhaeng i de 3 faser, opfglgning og inddragelse af relevante
parter, sikres ved at der tilknyttes en koordinator til den enkelte un-
ge, som skal koordinere indsatsen i de 3 faser og veere ansvarlig for
at afholde netveerksmgder, hvor den unge, foraeldrene, sagsbe-
handleren og en repraesentant fra institutionen mv. inddrages og
ansvarliggares.

o Beskrivelse af, hvilke forhold anbringelsessteder, som modtager
kriminelle unge, skal leve op til.(Dette er indarbejdet i tilbudsporta-
len)

e Mulighed for, at de sikrede afdelinger kan foretage undersggelse af
personer eller opholdsrum.

e Udvikling af et dokumentationssystem med henblik pa at kunne do-
kumentere indsatsen og forbedre indsatsen pa sigt.

Loven om styrkelse af ungdomssanktionen tradte i kraft d. 1. august 2007.

Der er afsat midler til evaluering af sendringerne i loven. Igangseaetningen af
evalueringen afventer anbefalingerne fra Kommissionen vedr. ungdomskri-
minalitet. Kommissionen forventes at afleegge betaenkning i september 2009.

Med hensyn til hvor stor en procentdel af de i lovforslaget naevnte unge, som
har veaeret igennem sanktionen, der efterfglgende har begaet ny kriminalitet,
samt tilbagefaldsprocenten for unge i den samme kategori, som ikke er ble-
vet idgmt ungdomssanktionen, men som har modtaget feengselsstraf, har
jeg bedt om bidrag fra Justitsministeriet.



Justitsministeriet har oplyst falgende:

"Justitsministeriet har ved brev af 26. februar 2009 sendt rapporten "Ung-
domssanktionen — En effektevaluering” til Folketingets Retsudvalg. Rappor-
ten, der er udarbejdet af Justitsministeriets Forskningskontor, har til formal at
belyse den eventuelle kriminalpreeventive effekt af at blive idemt en ung-
domssanktion i forhold til ubetinget feengselsstraf, der var alternativet inden
ungdomssanktionens gennemfgrelse.

Effektevalueringen er baseret p& de ungdomssanktioner, der er idgmt i peri-
oden 1. juli 2001 til 31. august 2006, i alt 416 domme. Denne gruppe sam-
menlignes med en kontrolgruppe, der bestar af 438 ubetingede faengsels-
domme, der er idgmt i perioden 1. januar 1998 til 30. juni 2001, og hvor den
udmalte ubetingede faengselsstraf er pA minimum 30 dage og maksimum 1
ar og 6 maneder. For begge grupper gzelder det, at de unge har veeret 15-17
ar pa gerningstidspunktet.

Som led i effektevalueringen har man malt recidivet (tilbagefald til ny krimi-
nalitet) for begge grupper. Fastseettelse af malingstidspunktet eller observa-
tionsperioden volder saerlige problemer i en undersggelse, der som denne
sammenligner en gruppe, der lgslades efter afsoning af en frihedsstraf, med
en gruppe, der under en todrig sanktion gennemlgber forskellige faser med
forskellige grader af frihed eller ufrihed, og dermed forskellige grader af mu-
lighed for at bega kriminalitet. P& denne baggrund har man for de ungdoms-
sanktionsdgmte valgt at male recidiv bade efter afslutningen af sanktionens
fase 1 (anbringelse i en sikret dggninstitution for bgrn og unge) og efter
sanktionens endelige ophgr. Man har desuden valgt at male recidiv generelt,
dvs. tilbagefald til alle former for lovovertraedelser, som farer til en feeldende
strafferetlig afgarelse, og man har malt recidiv til en frinedsstraf (herunder
forleengelse af ungdomssanktionen). Endvidere har man undersggt omfan-
get af nye domme i observationsperioden (recidivfrekvens).

Nar recidivet males efter afslutningen af ungdomssanktionens fase 1, recidi-
verer 73 pct. af de unge, som er idgmt en ungdomssanktion, mens 80 pct. af
de unge, som er idgmt en ubetinget dom, og hvis recidiv males efter lgsla-
delsen fra feengselsstraffen, recidiverer. For sa vidt angér recidiv til friheds-
straf er der tale om 49 pct. af de unge, der er idgmt ungdomssanktion, og 63
pct. af de unge, der er idemt ubetinget feengselsstraf. For sa vidt angar om-
fanget af recidiv viser undersggelsen, at 19 pct. af de unge, der er idgmt
ungdomssanktion, har en hgj individuel recidivfrekvens, méalt som mindst tre
nye strafferetlige afggrelser i observationsperioden, mens 38 pct. af de un-
ge, der er idgmt ubetinget feengselsstraf, har en hgj individuel recidivfre-
kvens. Disse resultater skal ses i lyset af, at de ungdomssanktionsdgmte har
veeret anbragt i (aben) institution i en del af observationsperioden, og at
deres muligheder for at bega ny kriminalitet dermed har veeret begraensede.



Nar recidivet males efter ungdomssanktionens ophar, viser undersggelsen,
at 78 pct. af de unge, der er idgmt ungdomssanktion, recidiverer, mens 80
pct. af de unge, der er idamt ubetinget feengselsstraf, recidiverer. For sa vidt
angar recidiv til frihedsstraf er der tale om 51 pct. af de unge, der er idagmt
ungdomssanktion, og 63 pct. af de unge, der er idgmt ubetinget feengsels-
straf. Undersggelsen viser desuden, at 31 pct. af de unge, der er idgmt ung-
domssanktion, har en hgj individuel recidivfrekvens, mens 38 pct. af de un-
ge, der er idgmt ubetinget feengselsstraf, har en hgj recidivirekvens.

For at kunne male og sammenligne effekten af ungdomssanktionen og ube-
tinget feengselsstraf er det dog ngdvendigt at kontrollere for forskelle i krimi-
nel belastning og i de sociale baggrundsoplysninger, idet forskelle i kriminel
og social belastning kan influere pa recidivrisikoen. Til dette formal har man
indhentet oplysninger dels om tidligere kriminalitet og straffe fra Kriminalre-
gisteret, dels om de unges opveekstforhold, anbringelser uden for hjemmet,
skilsmisser i familien, foreeldrenes uddannelse og sociogkonomiske forhold
mv. fra Danmarks Statistik.

Nar der tages hgjde for oplysningerne om kriminel belastning og social bag-
grund, viser undersggelsen, at unge, der er blevet idgmt en ungdomssankti-
on, generelt har en lavere recidivrisiko end unge, der er blevet idgmt en
ubetinget feengselsstraf, nar recidivet males efter opharet af fase 1 i ung-
domssanktionen.

Maler man recidivet efter ungdomssanktionens ophgr, og tager man samti-
dig hgjde for forskellene i kriminel belastning og social baggrund, viser un-
dersggelsen, at unge, der er idgmt en ungdomssanktion, har lavere risiko for
recidiv til frihedsstraf end unge, der er idgmt ubetinget feengselsstraf. For s&
vidt angar de gvrige recidivmalinger (recidiv generelt og recidivfrekvens)
viser undersggelsen, at sanktionsformen ikke har betydning for recidivrisiko-
en.

Hvorvidt de ovennaevnte resultater af effektmalingen er en korrekt afspejling
af forholdene, eller om de er pavirket af den udveelgelse, der sker af unge til
ungdomssanktionen, og af en periodeeffekt, vides ikke. Der redeggres neer-
mere for disse forhold i rapporten. Den udveaelgelse, der sker af unge til ung-
domssanktionen, kan betyde, at den malte kriminalpraeventive effekt af ung-
domssanktionen reelt er stgrre, eller den kan betyde det modsatte, idet det
afhaenger af, om der ved indstillingen til og idemmelsen af en ungdomssank-
tion primeert er fravalgt unge lovovertreedere med en darlig prognose eller
unge lovovertreedere med en god prognose med hensyn til recidiv.”
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